
El carácter ,feudal de las relaciones monarquía-
episcopadoen el ámbito castellano.

El caso del obispado de Cuenca (1180-1280)

1. ESTADO DE LA CUESTIóN: CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

Y DE MÉTODO

El conocimiento y caracterizaciónde las relacionesque se estable-
cieron entre la monarquía castellanay los obispos de sus diócesis
constituyen,a nuestro parecer,un aspectode importancia extraordi-
naria a la hora de comprenderen toda su complejidad la evolución
de la Castilla medieval.

El análisis de esta cuestión,centrándonosen el caso concreto de
un obispado—el de Cuenca—y en una épocasuficientementesignifi-
cativa— fines del siglo XII y la mayor parte del siglo XIII—, seráel
tema fundamentalde estudiode estetrabajo

Si nuestroobjetivo ya ha quedadoexpuesto,antesde entrar en lo
que constituye propiamenteel tema de esteartículo, parecenecesario
llevar a cabo algunasreflexioneshistoriográficasy metodológicas.

La concepción de una Iglesia occidental plenamente inmersa en
unas estructuraspolítico-eclesiásticastípicamentefeudales en los si-
glos centralesdel medievoparecehoy día algo generalmenteaceptado.
Sin necesidadde acudir a estudiosespecializados,baste con la con-
sulta de obras de caráctergeneral>bien seande historia de las insti-
tuciones eclesiásticas2 bien historiasgeneralesde la Iglesia’, bien es-

Paraello nos hemosbasadoen los datos recogidosen nuestraMemoriade
Licenciatura «El obispadode Cuencaen sus relacionesde poder, 1180-1280, leí-
da cl 2 de octubre de 1980 en la facultad de Geografíae Historia de la Univer-
sidadComplutensede Madrid.

LE Bivxs, G. y otros: Histoire du droit et des Institutions de l>Eglise en Oc-
cident. Vol. VII: L’Age classique(1140-1378). Sirey. París, 1965, p. 207.

FLIcTIE., A.; MARTIN, V.: Historia de la Iglesia. VoL XII: La Iglesia Medieval.
Edicep. Valencia> 1976, pp. 613 y 623. «La primera causade la impotencia de los

Estudiosen memoriadel Profesor D. Salvador de Moxó> II. U. O M. 1982 (197-218)
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tudios sobreel feudalismo>. En la mayor parte de ellas, sin necesidad
de que seansiquiera demasiadorecientes>se recoge la idea ya apun-
tada.

Si éstaes la actitud historiográfica que nos encontramospara el
conjunto de la Iglesia occidental,¿quépodemosdecir en relación al
caso hispano, o más concretamente,del castellano?

En términos generales,lo primero que tenemosque señalares el
extraordinario vacío bibliográfico que nos encontramos en relación
a este tema en la historiografía reciente. Es cierto que en los diez
últimos añoshan comenzadoa abundarlos trabajosreferentesa obis-
pados y cabildos catedralicios. Sin embargo,en su mayoría, se han
centrado en temas distintos de las relaciones con el poder político,
predominandolos enfoques de contenido económico o estrictamente
eclesiásticost

Prácticamente,el único trabajo que aborda el tema de las rela-
ciones de poder monarquía-episcopadoes el publicado por Peter Li-
nehan,aparecidoen su versión inglesa en 1971 y en su versión cas-
tellana en 1975 Sin embargo,no tenemospor menosque ponercier-
tos reparosa esta obra.

En primer lugar, el libro de P. Linehan adolecede un carácteren
excesogeneralizadorque hace que situacionesque no pasande ser
peculiares de ciertos obispados se nos muestren como generalesde
todo el episcopadohispano. En segundo lugar, P. Linchan nos pre-
senta las relacionesentre obisposy monarcascomo si éstastan sólo
se redujerana la actitud de rapacidadque éstos últimos demuestran

preládos reside en su mismo poder: su dualismo o, mejor, su dualidad, les
abruma, les lleva a la subordinación,a lo temporal: altos funcionarios,al tiem-
po que vasallos, los obisposy los abadesviven divididos>’ (Ob. cil., p. 623).

HouTRucnc,R.: Señoríoy feudalismo.El apogeo(s. XI-XLII). Ed. Siglo XXI.
Madrid, 1979, pp. 227-233. Son especialmenteinteresanteslas matizacionesque
hace el autor para los casosde Francia, Inglaterra y la Italia normandaen los
siglos XII y XIII (p. 230).

Por lo que se refiere a trabajos de contenido estrictamenteeclesiásticose
puede citar el de SÁNCHEZ HERRERO, 3.: Las diócesisdel Reino de León (s. XIV-
XV). Centro dc Estudios e InvestigacionesSan Isidoro. León, 1978. De contenido
económicoa la vez que eclesiástico:MARTIN MARTÍN, J. L.: El Cabildo de la Ca-
tedral de Salamanca(s. XII-XIII). Centro de Estudios Salmantinos.Salaman-
ca, 1975. Entre los trabajos dc tipo económico: SANTAMARÍA, M.: La gestión eco-
nómica del Cabildo de Segovia (s. XII-XIV). Tesina inédita leída en febrero
de 1980 en la facultad de Geografíae Historia de la Universidad Complutense
dc Madrid. Entre la bibliografía extranjerasobrecabildosy obispadoshispanos:
FLETcHER, R. A.: The episcopate in Kingdom of Leon iii 11w twelfth century.
Oxford University Press.Oxford, 1978.

6 LINEHAN, Peter: The Spanish church and 11w papacyin Ihe thirteenth can-
tury. Cambridge University Press, 1971.

LINEHAN, P.: La Iglesia españolay el papado en el siglo XIII. Univ. Ponti-
ficia de Salamanca.Salamanca>1975.
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para con los bienes y rentas de sus diócesis.Es evidente que estas
relaciones siguierontambién otros cauces.Pero acaso el error más
graveviene dadoporque>a la vista de lo contenidoen la obra de Pc-
ter Linchan —y en especial de las observacionesrealizadas en su
conclusión—>acabamoscon la impresión de que las relacionesman-
tenidas por los obispos y los monarcasen los diferentes reinos his-
pánicosa lo largo del siglo XIII es una peculiaridaddel medievohis-
pano, al margendel resto de las tendenciasque en ese momento se
dabanen la Iglesia occidental>

Si abandonamoslas pocasobrasespecializadasexistentessobre el
tema y echamosuna rápida mirada sobre algunos manualesmás re-
cientes, pronto veremos cómo la idea de unas estrechasrelaciones
monarquía-episcopadoes algo plenamenteaceptado.El concepto «re-
galismo», como definidor de dichas relaciones,aparecerepetidamente
usado>.No obstante>si bien creemosque su uso es válido> a su vez>
no nos pareceque llegue a definir la cuestión en toda su amplitud.

Partiendo del hecho, generalmenteaceptado, de la existenciade
unas muy estrechasrelaciones entre los monarcasy el episcopado
castellano,la tarea que ahora se nos impone consisteen tratar de ca-
racterizarlascon la mayor precisión posible. Pero> antesque nada> se
hace necesariollevar a cabo algunasprecisionesde método.

Una exactacaracterizaciónde las relacionesmonarquía-episcopado
supone>en primer lugar, realizar un estudio individuailzado, diócesis
por diócesis> de la forma que toman en cada caso dichas relaciones.
Como ya señalamosal comenzarestetrabajo, el obispadoque nos va
a ocupar es el de Cuenca.

En segundolugar, necesitamosde ciertas aclaracionesconceptua-
les. Ya en el titulo de este trabajo hablamosde carácter feudal. Por
tanto, si pretendemoshaceruso correcto de dicho término, seráim-
prescindible demostrarque es factible y conceptualmentecorrecto
aplicarlo a una gama de planos de relación lo más amplia posible.
Siempre y cuandoestemosen condiciones de demostrar que el con-
cepto aludido es válido para la totalidad, o la mayoría, de dichos pla-
nos de relación podremosafirmar que su utilización no es yana ni
carentedc contenido>sino, por el contrario> llena de sentidoy perfec-
tamentecorrecta.

Ibídem,pp. 282-294.
GARCtA OE CORTÁZAR, J. A: Historia de España:La épocamedieval.Ed. Alian-

za. Madrid, 1976 (3. edic.), p. 357. VALDEÓN, Julio: Feudalismoy consolidaciónde
los pueblos hispánicos.Ed. Labor. Barcelona,1980, p. 84: «Tampocopuede de-
cirse que Roma ejerciera un control efectivo sobreesta iglesia. Antes al con-
trario, se fue perfilando en el siglo XIII un cierto «regalismo»,una presencia
cadadía más acentuadadel poder regio».
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Así pues>dc lo que se trata es de analizaren qué forma se dan las
diferentes accionesllevadas a cabo por el obispado conquensecon
respectoa la monarquíacastellanaduranteel período señalado.En
consecuencia,la tareaa realizar suponecl estudio de la actividad epis-
copal en los planos económico,jurídico, eclesiástico,social y político.
Esto es lo que llamamosplanos de realización, término que conside-
ramosconceptualy metodológicamentecorrecto y útil.

2. Los PLANOS DF REALIZACIÓN

a) El plano económico

En lo económico,el primer aspectoque sc nos muestrade interés
es cl referenteal procesode dotación,procesoéste que tuvo lugar
entre 1182 y 1214, encontrandosu cabezavisible en el monarca cas-
tellano Alfonso VIII.

La dotación dc la nueva diócesis, fundada a raíz de la conquista
dc Cuencapor Alfonso VIII y Alfonso II de Aragón el 14 dc scpticm-

‘O
bre dc 1177 —para unos— o cl 21 dcl mismo mes —según otros —,

se inicia con la donaciónde los castillosde PeñasAlcatenasy Piedras
Luches> en el extremo norte de la diócesis —junto al Tajo—. Esto
sucedeel 24 de febrero de 1182 “.

La última dc las donacionesque integranesteprocesode dotación
es de fechade 21 dc noviembredc 1214> estandoreferida al castillo de
Paracuellosy haciéndosemención expresadc las intencionesrepobla-
dorasque cl monarcacastellanotenía para con estelugar m•

No pareceoportuno hacer inventario de todas las donacionesrea-
les que conforman esteproceso dc dotación. En cambio, sí es conve-
niente observarcon cierto detenimientoalgunosaspectosque pueden
resultar dc cierto interés a la hora de presentaruna conclusión de
caráctergeneral.

Cuestión principal es determinar hasta qué punto en algunas de
las donacionesrealizadaspor Alfonso VIII duranteel procesode do-
tación concurren circunstanciasque nos permitan hablar de la en-
trega de verdaderosseñoríosen favor de los obispos conquenses,no
sólo de carácterterritorial, sino tambiénjurisdiccional. Este problema
se nos presenta,sobretodo, en aquellasdonacionesreferidas a la en-

‘> Primera Crónica general de España. Edición de MenéndezPidal. Gredos.
Madrid, 1977,cap.999, p. 679.

>‘ Arch. Cated. Cuenca, Estatutos,núm. 16. A. H. N. Estado,leg. 3190, núm. 3,
fol. lOv-llv.

12 Arch. Cated. Cuenca> caj. 1, leg. 3, doc. 23. A. H. N. Estado,leg. 3190, núm. 3,
fol. 25-26v.
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trega de castillos, siendoen éstasdonde pareceque la concesiónde
derechospor parte del rey en favor del obispo conquensees más
amplia.

El primer caso en que se nos planteaestacuestiónes en la con-
cesiónde los castillos de Peralvechey PiedrasAlcatenas,a los que ya
aludimos antes. En el documentoen que se recoge la donaciónya se
indica cómo éstano se circunscribe tan sólo a los castillos menciona-
dos, sino a algunastierras y aldeaspróximas, señalándosecómo algu-
nas de ellas se encuentrandespobladas,lo que no tiene por menosque
hacernossospecharque dichas donacionesse inscriben en la política
repobladorallevada a cabopor Alfonso VIII en aquel sectordel Tajo.
Así, se dice: «cum aldeis populatis et heremis,curn callatis populatis
et populandis”.

Este dato ya nos hace pensarque dicha donación debía compren-
der> ademásde los castillos señalados>un señorío territorial que se
hallabaadscritoa la posesiónde dichos castillos.

Pero en virtud de nuevas informaciones recogidas en este docu-
mento, no parecedescabelladopensarque la donaciónno sólo se re-
fería a un señoríoterritorial, sino tambiéna un señoríojurisdiccional.
Así es interesanteobservar cómo al final de la parte dispositiva se
dice: «ut nullus de cetero rex, nec dominus terre, nec merinas, nec
afiquis alias horno habeat poíestatemin ipsis”. Así pues,con excep-
ción del propio rey> nadie poseerápotestadalguna sobre esta dona-
clon. En consecuencia,no creemos que interpretar el documento en
el sentidode que se hace donación, no sólo de un señorío territorial,
sino también jurisdiccional, suponga,en modo alguno, forzar el texto.

El caso que acabamosde presentarno es el único que nos plan-
tea esta problemática. Tanto más interesanteresulta, vista desde la
óptica ya expuesta,la donación del castillo de Paracuellosrecogida
en tres documentos.En cadauno de ellos se alude a un aspectodis-
tinto de los interesesque podíanconcurrir en esta donación.

En el primero de ellos” se hacehincapiéen la concesiónde todos
los derechosque el castillo lleva consigo, a la vez que se aludea las
posesionesterritoriales que le corresponden.Así pues,se podría in-
terpretar este primer documento como la donación>con carácterge-
neral, de los señoríosterritorial y jurisdiccional del mencionadocas-
tillo de Paracuellos.

Por el contrario> en los dos documentosrestantesse indican cier-
tas matizacionesa esta primera donación. Digamos que se trata de
completar lo que se había dicho en el primer documento.Así, el que
ocupacronológicamenteel segundolugar se refiere a la concesióndel
derechoa percibir ciertos portazgossobrelos ganadosque pasenpor

13 Arch. Cated. Cuenca>caj. 1, leg. 3, doc. 26 (12-IV-1187).
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las proximidadesdcl castillo con el fin de ser vendidosen tierra de
moros“. Mientras que en el último de ellos se asociala donacióna la
política repobladorade Alfonso VIII en aquellazona—en las proximi-
dadesdel río Cabriel—, dándoseincluso instruccionesconcretassobre
el desarrollo de dicha repoblación confiada al obispo y cabildo con-
quenses”

Así pues,en este caso,al igual que en el anterior, la unión en las
donacionesrealesde un señorío territorial y un señoríojurisdiccional
en favor del obispo de Cuencaparecebien manifiesta.

Como elementocomún a los dos casosestudiadostenemosel fenó-
meno repoblador.Tanto en las donacionesde PeñasAlcatenasy Pe-
ralveche, como en la de Paracuellos,se hacen alusionesa la cuestión
de la repoblaciónen las zonasen que se hallabanestoscastillos. Ello
nos hace pensarque la razón última por la que se concedieronestos
señoríos con tan amplios derechos al obispo de Cuencano fue otra
que asociarlo de la forma más estrechaposible a las necesidadesde
la política repobladoradel monarca castellanoen aquellos lugares.
Para ello, nada mejor que contar con un vasallo recompensadopor
adelantadoque a los intereseseconómicosy políticos añadíalos rela-
tivos a la restauracióneclesiástica.No olvidemosque los obispos con-
quensesdemostraronen todo momento un sincero interés por desa-
rrollar todo lo posible la repoblación dentro de su diócesis, mostrán-
dose en repetidas ocasionescomo adictos colaboradoresdel rey en
dicha actividad

Con posterioridad al procesode dotación, el obispo y cabildo de
Cuencasiguieron recibiendo importantes donacionesde origen real,
aunqueya de forma más esporádica.Es importante señalarcómo una
buenaparte de estasdonacionesnos ponensobre aviso de algún ser-
vicio que eí monarcaesperaobtenerde sus obispos.

Efectivamente,es frecuentequemuchasde estasdonacionespre-
cedana la celebraciónde cortesen las queel rey necesitael apoyo de
los prelados.Así sucedeen relacióna las celebradasen Sevilla en 1264,
pocosdías antesde cuyo inicio el obispo de Cuencahabíarecibido el
diezmo del almojarifazgoreal de Requena”.Otros muchos casosse
podríanindicar.

La explicación a tales hechosparecebien evidente. Frente a unas
relacionesque raramentese basabanen pactoscontractuales—como
tendremosocasión de ver—, el monarcano teníamásremedio quetra-
tar de asegurarselas fidelidadesde sus preladosmediantela entrega

“ Arch. Cated. Cuenca, caj. 1, leg. 1> doc. 8 (7-XII-1200).
“ Arch. Cated. Cuenca, caj. 1, leg. 3, doc. 23 (21-XI-1214).
16 Arch. Cated. Cuenca, caj. 8, leg. 34, doc. 678 (2-1-1262).
“ A. H. N. Estado, leg. 3190> núm. 3, fol. 148-148v (11-111-1264).
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periódica de beneficios que sostuvieransiempre vivas las relaciones
de colaboraciónque aspirabaa mantenercon susobispos.

Este interéspolítico del monarcacon respecto a la entregade do-
nacionesy privilegios de contenido económicose hace especialmente
notorio para el caso del obispo de Cuencaduranteel reinado de Al-
fonso X, en especial,en el períodoque va de 1252 a 1270.

Con frecuencia,observamoscómo el rey se reservahastael último
momento el otorgar este tipo de privilegios, buscandoaquellos ins-
tantesen que podía hacerlemayor falta el apoyo de un determinado
obispo y cabildo.

En consecuencia>todo parece indicar que la concesiónde estos
privilegios y donaciones,en muchos casos> forma parte de una polí-
tica generaldel monarcacastellanoa travésde la cual buscahacerse
con el firme apoyo del episcopadoque le permita seguir adelantecon
empresaspolíticas que, en ocasiones,se ven criticadas desdediver-
sos sectoresde poder. Así lo podemosconstatar en el casode Alfon-
so X con respecto al asunto conocido como «fecho del Imperio’> a
partir de 1257.

Pero si hastaahora las relaciones de contenido económicoentre
monarquíay obispado de Cuencase han caracterizadopor aparecer
el obispo conquensecomo elementopasivo, como simple receptor a
la esperade lo que el monarca le quiera dar, si bien no debemosol-
vidar que ello implicaba casi siemprela consiguientecontraprestación
por parte del prelado, las relacioneseconómicasque ahoranos van a
interesarse caracterizanpor reflejarseen ellas el mutuo colaboracio-
nismo que en muchasocasionesse produjo en relación a lo económi-
co entre el rey y sus obispos.Nos referimosal temade la percepción
del diezmo y las intervencionesque a este respecto llevó a cabo el
poder regio.

La monarquíacastellanademostró en todo momento un marcado
interéspor conseguirque los diezmos eclesiásticosse recibieran pun-
tualmenteen cada uno de sus obispados.Dos razonesde interés exis-
tían para ello. Por un lado, el rey se sentíamoralmenteobligado a
preocuparsede que la Iglesia estuviera siempre bien atendida en lo
económico, si bien es preciso reconocer que ello no impidió que en
algunasocasioneslos monarcasactuarancomo verdaderosusurpado-
res al margende toda legalidad con respectoa las rentasde algunas
sedes~>. Pero, por otro lado> a partir de 1247 en que se produce la

“ Un caso conocido es el que tuvo lugar en los años 1215 y 1216, momento
en el que todavía niño Enriquc 1, impulsadopor Alvaro Núñez de Lara, inter-
vino sobre las rentas dcl arzobispadode Toledo usurpandouna parte de las
mIsmas. Por documentode 22 de noviembrede 1216 sabemoscómoHonorio III
ordenó a los obispos de Cuenca, Sigflenzay Plasenciaque se ocupasende su
restitución (MANsILLA. D.: La documentaciónpontificia de Honorio III> 1216-
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concesiónde las rentas correspondientesa las tercias de la fábrica
en favor del monarcacastellano“, éste va a tener una buena razón
parapreocuparsede la percepcióndel diezmopor parte del episcopa-
do en cuantoque una porción de estediezmo va a revertir a susarcas.

Ciñéndonosal caso de la sedeconquense,tenemosde fecha de 22
de octubrede 1255 un documentoexpedido por orden de Alfonso X
en Valladolid y dirigido a «todos los conceios e villas e las aldeas
del obispadode Cuenca»‘<. En él se nos muestraclaramenteel aparato
ideológico en quese sustentala intervencióndel rey sobrelos diezmos:

«Et estos diemos quiso nuestroSeñorpara laseglesiascuernopara
las cruzes, para vestimentase para sustentamientosde la christiandat,
et otrosi pora lés pobresen tiempo de fambre, et para servicio de los
reyese pro de si e de su tierra quando menesteres.»

A lo largo del restodel documentose hacenrepetidasalusionesa
la colaboraciónque con respectoal tema del diezmo debe darseentre
obispo y monarca.

Con todo lo hasta aquí dicho, si bien no hemos tocado todos los
aspectosque podrían conformar este apartado, tenemos elementos
suficientespara que más adelantepodamos plantearuna caracteriza-
ción de conjunto de las relacionesmonarca-obisposde Cuencaen el
plano económico.Ello sin olvidar las conexionesque puedandarseen-
tre dicho plano y las que a continuaciónnos van a ocupar.

b) El plano jurídico

En el aspectojurídico encontramoscómo las relacionesentremo-
narcay obispo de Cuencapresentandos cuestionesde interéscon res-
pectoal asuntoqueen estetrabajonos ocupa. Por un lado, tenemosla
aparenteinexistenciade un pacto de caráctercontractual que asegure
la vinculación de los preladoscon respectoa la personadel rey. Por
otro lado, el régimenjurídico que se da en el procesode dotación en
la diócesis conquenseviene caracterizadopor su identidad con el que

solemosencontrar en el conjunto de las recompensasque aparecen
en los regímenesfeudo-vasalláticosa través de la entrega de benefi-

1227. Instituto Españolde Historia Eclesiástica.Roma, 1965, doc. núm. 13). Ape-
nas un mes después,tanto Enrique 1 como Alvaro Núñez de Lara, se retracta-
ron de lo hecho, reconociendolo inicuo de su acción [A. H. N. Códice 987 B,
foJ. 47 (núm. ant), fol. 55 (núm. mod)].

“ Para el casodc la diócesis de Cuenca, el documentoen que se ordenala
cesiónde las tercias de la fábrica viene de fecha24 de abril dc 1248 (Biblioteca
de la Real Academiade la Historia, Secc.Manuscritos,C. 19/9.5439,fol. 417).

>0 A. FI. N. Estado, leg. 3190, núm. 3, fol. 141v-144.
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cios. Veamoscon mayor detenimientolos caracteresjurídicos de cada
unade estascuestiones.

A lo largo de toda la documentaciónque hemos tenido ocasión de
consultar relativa a las relacionesmonarca-obisposde Cuencano he-
mos encontradoningún testimonioque nos hable de forma fehaciente
de la existenciade un pacto contractualentre monarcasy prelados,
pactocontractualqueen la terminologíafeudal se sueleconocercomo
homenaje.Elio podría parecer razón suficiente para dudar de que
algún obispo de Cuencahubierasido, siempre hablandodesdeel pun-
to de vista estrictamentejurídico, vasallo real“. Desdeluego> sin ol-
vidar que el hechode que jurídicamentelos obispos de Cuencano se
muestrencomo vasallos realesno quiere decir, en absoluto,que éstos,
en la prácticacotidiana>no secomportencomo tales vasallos.Aspecto
ésteque tendremosocasión de ir comprobando.

No obstante>incluso manteniéndonosen el exclusivo ámbito de lo
jurídico, también nos tendríamosque plantear ciertas dudas sobre la
inexistenciade este pactocontractual y, en consecuencia,sobre la im-
posibilidad de que se diera la condición de vasallos realesentre algu-
nos de los obispos conquenses.Varios argumentospodemospresentar
en defensade estaduda razonable.

Una primera motivación para el establecimientode esta duda vie-
ne dadapor las propiascaracterísticasque concurrenen la documen-
tación que puedeserutilizada como fuente para estetema. El que se
redacteun acta en que se recoja la celebraciónde un acto de entrada
en homenajees algo absolutamenteinhabitual. Por otro lado> hay que
tener en cuenta la existenciadel llamado homenaje recognoscitivoo
sucesoriopor el que los nobles, preladosy concejosde señorío real
llevabana caboel correspondienteacto de homenajecuandoun nuevo
monarcaascendíaal trono. Así lo vemos, por ejemplo, en el caso de
Enrique 1:

«Post mortemgloriosi regis~. Izienricus filius cius sublimatusest in
regem et receptusab omnibus castellaniset prelatis ecclesiarumet po-
pulis civitatum et fecerunt ei omagiummanuale»».

Acaso esta acción hacía innecesariacualquier otra demostración
de dependenciavasallática por parte de los obispos con respecto al
monarca.

“ Es basándoseen estepunto de vista estrictamentejurídico-positivistacómo
H. Grassotti señala que «excepcionalmentelos reyes recibieron también por
vasallos a algunosobispos». GRÁssoTTI, It: Las instituciones feudo-vasalláticas
en León y Castilla. Centro Italiano di Studi sulI’Alto Medioevo. Spoleto, 1969
vol. 1, p. 275.

22 Chronique latine des rois de Castille fasqu’en 1236. Edición de Georges
Cirot. Burdeos, 1913. Cap. 31, p. 82.
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Pero es que además,la propia posesiónpor los obispos conquen-
sesde ciertos señoríosde procedenciareal ya nos pareceunarazón de
peso como para sospecharde la posible existencia de un homenaje
previo. ¿No seríaposible> acaso,que los obisposen razón del disfrute
de señoríosreales estuvieranen la obligación de prestarel correspon-
diente homenaje?

En el caso de algunos obisposconquensescabe pensaren la exis-
tencia de una verdaderadependenciavasallática. Así sucede con el
quinto obispo de Cuenca, Gonzalo Ibáñez, que ocupó esta sedeentre
1236 y 1246. Sabemoscómo fue vasallo de Alfonso X con posteriori-
dad al desempeñode su función como obispo de Cuenca, ademásde

— 23canciller mayor durantediecinueveanos
Otro prelado conquenseen que no sería raro que concurriera la

circunstanciade que se tratara de un vasallo real es Gonzalo Gudiel,
obispo de Cuenca entre 1272 y 1275. Por un lado> sabemosdc la
vinculación de algunos de sus parientescon respectoa Alfonso X ‘t
Por otro lado> los documentosnos dicen que entre 1270 y 1280 era
notario real”, función ésta que —al igual que sucedíacon la de can-
ciller— solía ir asociadaa la condición de vasallo real26

Así pues, con todo lo dicho hasta aquí, si bien no podemosafir-
mar con absolutacertezala existenciadel pacto contractualque suele
caracterizar, desde el punto de vista jurídico, las relaciones feudo-
vasallásticas,si parece razonable, en cambio> pensar en que existen
muchasposibilidadesde que lo hubiera. Al menos, si la documenta-
ción no nos lo dice, los hechosy las circunstanciasque en lo jurídico
rodearon las relacionesmonarca-obispoconquenseparecenhablarnos
de lo factible de que existieran tales pactos.

Para terminar con estas consideracionessobre las circunstancias
que concurrieron en el plano jurídico, es interesantehacer algunas
observacionessobreel régimende disfrute de la propiedadque se dio
en todas las donacionesreales en beneficio del obispado de Cuenca.

La distinción entre un ius eminens,que siempre estuvo de forma
exclusivaen manosdel rey, y un ms utile, correspondienteal obispo,
es algo perfectamenteevidente. Buena prueba de esto nos la ofrecen
aquellos casos en que el monarcacede temporalmenteel disfrute de
una propiedadepiscopala alguna personaajena al obispado“.

“ A. 1-1. N. Estado,leg. 3190, núm. 7, fol. 5v.
“ Crónica de Alfonso X. Bibliot. Autores Españoles,vol. 66, cap. XXII, p. 18.
“ PROCTER, E. 5.: The RoyalCastillan chanceryduring Mw reign of Alfonso X

(1252-1284).En «Essaysin honorof H. E. Salten’, Oxford, 1934 (separata),p. 120.
26 SÁNCHEZ BELDA, L.: La cancillería castellana durante el reinado de San-

cho IV. Anuario de Historia del Derecho Español,Vol. XXI (1951), Pp. 171-223.
Sobre la condición de los cancilleres,cfr. p. 174.

“ Así lo podemoscomprobaren el casode ciertas rentas que Alfonso X ha-
bía concedidoal obispo y cabildo de Cuencaen la hoz del Júcar, en la propia
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En este mismo sentido de vinculación de las propieadesepisco-
palescon respectoal rey cabría interpretar el derechoque éstetenía
a aparecercomo depositario de los bienes del obispo fallecido hasta
la elección de otro nuevo. Aspecto éste que se nos detalla para el
caso conquenseen un documento real dado en Valladolid el 17 de
octubre de 1255~.

Estas consideracionesque acabamosde señalar,una vez más, pa-
recen apuntara que las relacionesde carácter jurídico entre el mo-
narcay sus obispos en absoluto se hallaban al margende lo que ha-
bitualmenteeran los usosjurídicos típicamentefeudales.

c> El plano eclesiástico

Aquellos momentosque recogende forma más fehacientelo que
fueron las relacionesmonarca-obisposen el aspectopropiamenteecle-
siástico son, sin duda, los referidos a las eleccionesepiscopales.

Es precisamenteen las eleccionesepiscopalesdonde vemos gravi-
tar intereses>diversos según de qué sectoresde poder provengan,
que hacen que muchos prelados sean nombrados al margen de la
normativa canoníca.

Algunos autoreshan hablado del correcto cumplimiento de dicha
normativa” que venia dadapor el canon VIII del III Concilio de Le-
trán’0 y completadapor los cánonesXXIV, XXV y XXVI del IV Con-
cilio de Letrán>‘. En cualquier caso, era el capítulo catedralicio el
que contaba con la primacía a la hora de llevarse a cabo la elección
episcopal y, en su detrimento>el arzobispocorrespondiente.Pero lo
que, desdeluego, quedabaestrictamenteprohibido era el que se lle-
vase a cabo cualquier tipo de intervención por parte del poder laico.

Refiriéndonosal casoconcreto del obispadode Cuenca,a la luz de
la documentaciónestudiada>se observa cómo la primera noticia de

ciudad de Cuenca, que posteriormentefueron otorgadaspor algún tiempo a
doñaMayor Guillén.

28 A. E. ti Estado,leg. 3190, núm. 3, fol. 136v-139.
29 Entre los autoresque defiendenel carácterestrictamentecanónico de las

eleccionesepiscopalesen el reino castellano-leonésa lo largo del siglo XIII se
puede citar: MANsILLA, 11: La Iglesia castellano-leonesay la Curia Romanaen
tiempos de Fernando III. CSIC. Madrid, 1945, p. 151. Un ejemplo de las irregu-
laridadesque en ocasionesse producíanen las eleccionesepiscopalesen NIETO
CUMPLIDO, M .:«La elección de obisposde Córdobaen la baja Edad Media”, en
Andalucía Medieval: nuevosestudios.Pubí. del Monte de Piedady Caja de Aho-
rros de Córdoba.Córdoba,1979, pp. 73-103.

>~ M,x~si, 3. 0.: Sacrorumeonciliorum nova et amplissimacollectio. Floren-
cia, 1759-89. Vol. XXII, col. 222.

“ MANSI, 3. 0.: Ob. cit., vol. XXII, col. l.011-l.015. ELIdE-MARTIN: Ilistoire
de l>Eglise. Vol. X: La Chrétientéromaine (1198-1274).Hloud & Gay. París, 1949,
pp. 208-209.
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una elección llevada a cabo por el cabildo catedralicio proviene de
1280>‘. Respecto a todas las anteriores elecciones, existen indicios
más que suficientes como para pensarque la iniciativa de la elección
fue llevada por el arzobispo de Toledo y por el monarcacastellano,
con niveles de intervención variables por una y otra parte segúnlas
circunstanciasconcretasde cada caso‘>. Así, pues,el accesoa la sede
conquensese mantuvo por espaciode unos noventa y siete años,a
partir del momento de su fundación, al margende la normativa ca-
nónica, dando lugar a todo tipo de intervencionespor parte del poder
político. Veamos en qué forma se da esta intervención del monarca
y, con ello, el transfondo político de estaseleccionesepiscopales.

Paralos diez primeros obispos que ocuparon la diócesis conquen-
se existen indicios más o menos claros de intervención real en cinco
casos. Parael resto,no es que existan datos en contra de esta inter-
vención, sino que las noticias en cualquier sentido son absolutamen-
te inexistentes.En consecuencia,ya parece bastante revelador que
para los únicos casosen que disponemosde alguna información ésta
nos hable de una posible intervención regia. Veamoscon qué infor-
mación podemos contar para cadauno de los casos señalados.

Sobre el primer obispo de Cuenca,Juan Yáñez, se nos dice lo si-
guiente en relación a su nombramiento: «Destacó tanto como arce-
diano de Calatrava que Alfonso VIII al tomar Cuencale eligió para
esta nueva sede»>t En una obra del siglo XVII encontramoslas si-
guientes alusiones: «Y el rey don Alonso, considerandolos muchos
servicios que su padre don JuanAlvarez y su tío don Rodrigo le hi-
cieron en la conquista de Cuencay a sus méritos.., le nombró por
primero obispo de Cuenca’>“.

En el caso del sucesorde Juan Yáñez en la sede conquense,san
Julián, nos encontramos con una situación similar de intervencio-
nismo real: «Le presentóy eligió para esta silla el señor rey don Al-
phonso, comprehendiendoser el único que podía llenar su hueco”><.

En el nombramiento del que fuera obispo de Cuencaentre 1260
y 1272, Pedro Lorenzo, también parecenexistir indicios de interven-
ción regia. Poco antesde ser elegido para la diócesisde Cuencahabía
recibido el nombramientode arcedianode Cádiz,puesto de indudable

“ Esta elección canónica,así como los conflictos a que dio lugar posterior-
mente, nos cs conocidaa través de varios documentos:Bíbliot. Nac. Ms. 13035,
bIs. 106-106v, 106v-107v, 108v-llOv y 112-113.

>3 En las Partidas se reconocíacierta intervención indirecta por parte del
rey con respectoalaselecc~onesep~scoÑ.”;-Cfr; -Las-siete-jpartidas,partí;
tít. V, ley XVIII (edie. 1555).

> A. HM, Estado,leg. 3190, núm. 7, fol. 1.
“ MÁRTIR Rizo, J. P.: Historia de la muy nobley leal ciudad de Cuenca.Ma-

drid, 1629,p. 137.
>6 A. 1-1. N. Estado,leg. 3190, núm. 7, fol. 2v-3.
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significación política si tenemosen cuenta que se tratabade una zona
de recientísimaocupación,dondelos cargoseclesiásticosllevabancon-
sigo importantes atribuciones en asuntosde carácterextraeclesiásti-
co. Pensemos,por ejemplo, en las actividadesrepobladoras.Pero aún
más interesanteresulta el hecho de que el mencionadoobispo, en el
momentode su nombramientoparala diócesisde Cuenca,era uno de
los más inmediatos colaboradoresde Alfonso X. Tanto es así, que
cuandollega el momentode su consagraciónpor el metropolitano de
Toledo, el rey no duda en dirigirse a éste con el fin de que permita
al nuevo preladoser consagradopor el metropolitanode Sevilla para,
de este modo> evitar verse privado de los muchos serviciosque Pedro
Lorenzo estabaprestandoal rey durantesu estanciasevillana, servi-
cios que se verían interrumpidos si tuviera que marchar a Toledo
para recibir la consagraciónde su metropolitano”.

Para el obispo de Cuenca>Gonzalo Gudiel, nos encontramosante
un caso verdaderamenteparadigmático de rápido ascensoen la ca-
rrera eclesiásticagracias al impulso real>‘. En agostode 1262 el pro-
pio Alfonso X se dirige a Urbano IV con el único fin de solicitar de
éste el correspondientepermiso para que Gonzalo Gudiel puedaocu-
par el puesto de deán de Toledo a pesar de no haber recibido aún
las órdenessagradas>‘. Diez años más tarde llega a ocupar la mitra
conquense.Curiosamente,dos años antes había sido nombrado no-
tario real. En 1275 pasabaa la diócesis de Burgos para terminar en
1280 como arzobispode Toledo>permaneciendohastaestemismo año
como notario real. Si a ello añadimos las estrechasrelacionesexis-
tentes entre su familia y el monarcacastellanoparece perfectamen-
te lógico pensarque detrásde una carrera tan fulgurante se hallaba
la mano del rey.

Situación similar nos encontramospara Gonzalo Díaz Palomeque,
pariente —quizá sobrino— del anterior. Baste aludir a susestrechisi-
mas relacionescon el rey FernandoIV y su madre María de Molina
que acabaronpor llevarle a la mitra de Toledo”.

¿Pero cuáles eran las verdaderas razones que impulsaban este
intervencionismo regio? Es indudable que el episcopadocastellano
en el siglo XIII era una institución eclesiásticacon la suficientecarga
política como para que el monarcano pudieraquedarseal margende
su gestión. Pero además,en el caso conquense,incidían circunstan-
cias particularesque hacían que el interésextraeclesiásticode la dió-
cesis se incrementara.Hay que tenerpresenteque se trataba de un

“ BALI.FsTrizos, A.: Sevilla en el siglo XIII. Madrid, 1978, doc. núm. 116 (se-
gún cartareal de 2 demarzo de 1262).

“ PROCTER, E. 5.: Ob. cit., p. 115.
>‘ LINEHAN, 1’.: Ob, cit. (edic. cast.),p. 162.
“ En. Ms. 13.022, fol. l6Srv.
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obispadoasentadoen un espacioterritorial recién incorporadoa la Co-
rona de Castilla, con una población que es preciso encuadrarlo más
rápidamenteposible en el sistema institucional de la monarquíacas-
tellana. A la vez, sus límites se encontrabanen contactocon los rei-
nos musulmanes,al menos durante algún tiempo, y con Aragón, en
una zona fronteriza> por cierto> bastantepropicia al conflicto. Así,
pues,se trataba de una posición llena de matizacionespolíticas. Todo
ello, sin olvidar las obligaciones recompensadorasadquiridas por eí
monarca respectoa familias e individuos de los que había recibido
servicios especialmente apreciados.

d) El plano social

En las relaciones entre el monarca castellanoy los obispos de
Cuenca observamosla presencia de importantes connotacionesso-
ciales. El que algunas familias consiganponer en espacio de pocos
años a varios de sus representantesal frente de la sedeconquense>
el que tengamosconstanciade la existenciade intensasrelacionesen-
tre los monarcasy algunasde estas familias pareceya sintomático
de esetransfondo social a que aludíamos Estosindicios toman tanto
más interés cuandotenemosocasiónde comprobar cómo algunasde
estasfamilias debensu ascensoa los serviciosprestadosal rey. Todo
ello, sin olvidar las coincidenciasentre dichas familias en lo que se
refiere a su procedenciageográfica y a su nivel social.

Como muestrade los aspectosseñalados>renunciandoal estudio
individualizado de cadacaso —lo que alargaría en excesoesta expo-
sición—, nos limitaremos a mostrar aquellosrasgos comunesa todas
o la mayor parte de las familias de procedenciade los obispos con-
quenses,si bien será preciso referirse a algunos casos particulares
por lo especialde su significación.

El primer rasgocomún que destacapor la coincidencia observada
en todos los casosconsisteen la procedenciatoledana.Efectivamente>
todos los obisposconquensessobrelos que tenemosnoticias suficien-
tes procedende Toledo en cuantoa su nacimientou origen familiar.
A ello hay que añadir su condición de mozárabes.

Por lo que se refiere al nivel social de sus familias, éste corres-
ponde al de los linajes mozárabestoledanos más elevados.Algunos>
como los Palomeque”,ya vivían en Toledo con anterioridad a la ocu-
pación de la ciudad por Alfonso VI en 1085. Asimismo, como rasgo
común de estasfamilias> observamoscómo varios de sus miembros

“ Moxó, 5. nF: Repoblacióny sociedaden la España cristiana medieval.Rialp,
Madrid, 1979, p. 220.
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ocupancargos de relevancia dentro del concejo toledano,en especial
el de alguacil-alcalde,cargo éste que vemos cómo pasa de padres a
hijos. Este último dato resultaparticularmentenotorio en los familia-
res de Gonzalo Ibáñezy Gonzalo Gudiel.

Por lo que se refiere al nivel económico, en aquellasfamilias so-
bre las que disponemosde información suficiente, se evidencia la
posesión por parte de éstas de importantes patrimonios ínmuebles,
tanto dentro del área urbana: posesión de casas; como en su alfoz:
propiedadesrústicas. Incluso, a juzgar por los documentosde com-
pra, se aprecia una cierta acumulación de riqueza durante fines del
siglo XII y primera mitad del XIII. Así se puede señalarde forma
bien evidentepara el clan de los Gudiel “. En estecaso, gracias a las
muchas compras realizadaspor los hermanos del obispo de Cuenca
GonzaloGudiel, se llegó a la formación de un importantepatrimonio
familiar. Por acuerdode sus hermanos,se decidió que las propieda-
des de los hermanosdifuntos se asignarana la persona del obispo

- 4>
de Cuencacon el fin de evitar así la disolución de estepatrimonio -

Ya señalamosantescómo varios linajes a los que pertenecíanlos
obispos conquensestuvieron más de un representanteen la sede de
Cuenca.Así se puedecomprobarpara los Ruiz> con dos representan-
tes; los Palomeque,con otros dos; o los Gudiel, con dos obisposper-
tenecientesa esta familia. Asimismo, hay que notar que uno de los
obispos de Cuenca, GonzaloDiaz, tenía como padre a un Palomeque
—pariente del quinto obispo de Cuenca, Gonzalo Ibáñez—, mientras
que su madre —pertenecientea la familia Gudiel— era hermanadel
también obispo conquenseGonzalo Gudiel”.

Indudablemente>las posibilidadesde accesode estasfamilias a la
sedeconquensevenían dadaspor su relación con el arzobispode To-
ledo y con el monarca.Familias como los Palomequeo los Gudiel
habíanprestado,de forma reiterada,numerososservicios al Rey. Así
sucedió con los Gudiel respectoaAlfonso X con motivo de la revuelta
nobiliaria de 1270”. Es por ello que,en ocasiones,tenemosque plan-
tearnossi eí monarcaestá recompensandocon la elecciónen favor de
un determinado obispo conquenselos servicios prestadospor éste
o por su familia.

42 GONZÁLEZ PALENCiA, A.: Los mozárabesde Toledo en los siglos XII y XIII.
Madrid, 1930-34: Vol. Preliminar, p. 71. Vol. II, doc. 639 (XII-1273). Vol. II, doc.
644 (1(11-1275).

“ Rxs~ou, Reyna: Problemas de asimilación de una minoría: los mozárabes
de Toledo. En «Conflictos socialesy estancamientoeconómicoen la España
Medieval>’. Ariel, Barcelona,1973, pp. 197-268. Cfr. p. 250. También GoNZÁLEz PA-
LENciA: Ob. cit., doc. 1047.

“ A. 1-1. N. Estado,leg. 3190, núm. 7, fol. 7v.
“ Véasenota 24.
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e) El plano político

Es en el aspectopolítico donde se puede apreciarcon más clari-
dad hastaqué punto se llegó a dar en muchasocasionesuna estrecha
coordinación en las actuacionesde los obispos conquensesy los mo-
narcascastellanos.

Uno de los momentos en que más se deja notar este colaboracio-
nismo político monarca-obispoes con ocasión de las celebraciones
de cortes.Así podemosreferirnos a algunoshechossobre los que la
documentaciónse muestramás explícita. Nos centraremosen las cor-
tes celebradasen Burgos en 1269, sin entrar en otros casosque tam-
bién podrían servirnoscomo ejemplos de la unidad de interesesentre
monarca y obispos conquenses.

Siguiendo la descripción de los hechosque nos presenta la Cró-
nica de Alfonso X”, apenasiniciadas las sesiones,hubo un grupo
importante de preladosque se opusoabiertamentea] rey. No se nos
habla de ninguna causaconcreta,dando la impresión de que se tra-
taba de una oposición de carácterpersonalrespecto al monarca.

La primera reacción del rey pareceque quiso ser expulsarlos de
la asamblea,pero temiendo que esto pudiera afectar a sus relacio-
nes con el papado,tanto más teniendo en cuenta que estabade por
medio la cuestión imperial, no se atrevió a llevar a cabola expulsión.
El monarca decidió que fuera una comisión de los tres estamentos
representadosen cortesla que diera solución a la querella.

Como elementosrepresentativosdel estamentoeclesiástico,junto
con el obispo de Cuenca,Pedro Lorenzo, intervinieron el arzobispo
de Toledo y los obispos de Palenciay Calahorra.Así> pues,se trataba
de una comisión de preladoscuya adhesiónal monarca se hallaba
fuera de toda duda. Es obvio que eí dictamen de la comisión fue f a-
vorable al rey, siendo esto aceptadopor el grupo disidente.

Una de las actividadeshabituales por parte de los obispos con-
quensesen lo que se refiere al apoyo político mostrado hacia el rey
consistió en aquéllasrelativas a la propagandapromonárquica.Es en
este tipo de actividadesdonde mejor se apreciael acuerdoexistente
entre reyes y obispos con respectoa puntos concretosde la política
real. El estudio de estacuestión adquieremás interés aún cuandose
puedeapreciarel manejo simultáneode conceptosde contenido reli-
gioso y político a la hora de defender una determinadaactitud po-
lítica.

Casoejemplificador de esta actividad de propagandapromonárqui-
ca de los obispos conquenseslo encontramos en la predicación de

“ Crón. de Alfonso X (edic. antescit.), cap.XXVI, pp. 22-23.
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cruzadaque en 1264 lleva a caboel obispo de Cuencacontrael rey de
Granadaa petición de Alfonso X ‘.

En otras ocasiones,la intervención propagandísticade los obispos
conquenses>en lugar de referirse a puntos concretos de la política
real, se dirige a la alabanzade la función del monarcaen cuanto tal,
así como a exaltar la necesidadde que el hombre de iglesia colabore
con su rey en los quehaceresde gobierno. Un buen ejemplo de esta
actitud lo podemosencontraren un documentodirigido por el obispo
de Cuencaal papa Urbano IV en 1262, aludiéndosea lo que en el do-
cumento se denomina como «regís servicia», función que se nos pre-
sentacomo la más digna que un prelado puededesempeñarcon res-

48pectoa su rey -

Directamenteenlazadacon este «regís servicia’> a que acabamos
de aludir, tenemosla facetade funcionariosreales que podemosapre-
ciar en no pocos de los obispos conquenses.Aquellos casos en que
encontramosa estos preladoscomo notarios reales y cancilleres ma-
yores no son precisamenteraros.

Pero quizá el caso más interesantesea el de un obispo que, sin
haber ejercido ningún cargo oficial que nosotrossepamos,permane-
ció, sin embargo,colaborando en las actividadesde gobierno junto
al rey durante la mayor parte de su etapa como obispo de Cuenca
(1260-1272).Nos referimos a Pedro Lorenzo.

Entre 1262 y 1264 lo encontramosen Sevilla trabajando con el rey
con el fin de organizar las tierras recientementeincorporadasa lo
largo del valle del Guadalquivir“. Por aquel entoncesse ocupa tam-
bién de la repoblación de Niebla. Si bien este período es el de má-
xima actividad como funcionario real, con posterioridada esta fecha
lo encontramosen nuevasacciones en favor del rey. Así lo son su
intervención en las cortes de 1269 en Burgos, a las que ya aludimos
antes; su actuación como acompañantedel rey en la entrevistaman-
tenidapor éstecon el rey de Portugal en 1271 en Badajoz“, apartede
otros hechosde menor interés.

El propio Alfonso X, poco despuésde la muerte de este obispo,
acaecida en 1272, dirigirá un documento al cabildo catedralicio de
Cuenca,en el que se recuerdala actitud siempreservicial de estepre-
lado para con su rey “.

Como último aspectoa señalar dentro de esta actividad de los

~ Arch. Cated.Cuenca,letraB, núm. 14.
~‘ Arcb. Cated. Cuenca,caj. 8, leg. 34, núm. 678.
~ Arch. Cated. Cuenca,caj. 8, leg. 34, núms.678 y 679.
“ Avch. Cated.Cuenca,caj. 1, leg. 5, núm. 61.
~‘ A. fi. N. Estado,leg. 3190, núm. 3, fol. 148-149v.
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obispos conquensesen el plano político tenemos lo que se refiere a
intervencionesde caráctermilitar.

La intervención de los obispos conquensesen las actividadesmi-
litares del monarca castellanose llevó a cabo tanto de forma indi-
recta, a través de aportacioneseconómicas;como de forma directa,
mediante la actuación personal de los prelados conquensesen los
hechos de armas. Nos ocuparemossolamentede estas últimas por
ser en estetipo de actuacionesdondela vinculación personalmonarca-
obispo se manifiestamás claramente.

Los momentos de actividad guerrera por parte de los obispos
conquensessobre los que disponemosde más información son cuatro,
estandoéstos referidos a las ocupacionesde Córdoba (1236), Reque-
na (1238)> Sevilla (1246-1248)y Niebla (1262).

Sobre la intervención del obispo conquense GonzaloIbáñez en la
ocupación de Córdoba junto a FernandoIII no parecen existir du-
das. Ciertamentetenemos noticias sobre la lucha mantenidapor di-
cho obispo, en unión de otros caballeroscastellanosy leoneses,frente
a los musulmanesde Córdobapor la ocupaciónde un puentesobreel
Guadalquivir “.

La Crónica General y la Crónica Latina de los Reyes de Castilla
nos hablan de la presenciade esteobispo en el momento de la entra-
da triunfal de Fernando III en la ciudad recién ocupada.Junto al
obispo dc Cuenca intervinieron también en el acto de consagración
de la mezquita cordobesalos obispos de Osma,Baeza> Plasenciay
Coria 1 En 1237 esteobispo recibiría, a título personal>una donación
real en el alfoz cordobés‘

La presencia del obispo conquenseMateo Reinal en la toma de
Sevilla queda bien evidenciadaa través de algunos documentosrea-
les emitidos duranteel asediode la ciudad “. J. González>en su estu-
dio del repartimiento de Sevilla, al aludir a los obispos de Osma,
Baeza y Cuenca los califica como «los tres buenos servidoresde la
empresaculminada» ‘<. Una vez concluida la ocupación militar de la
ciudad, el obispo dc Cuencaaún permaneceríadurante varios años
en Sevilla ayudandoen las tareasde gobierno al monarca.

Hay otros casos de intervención militar por parte de los obispos
conquensessobre los que> si bien las fuentesson menosexplícitas, la
presenciade dichos prelados parece fuera de toda duda. Así sucede-

GONZÁLEZ, J.: El repartimiento de Sevilla. CSIC. Madrid, 1951. Vol. 1, p. 43.
‘~ Primera Crónica General (edic. antescit.). Vol. II, PP. 733-734. Eibliot. Real

Academiade la Historia, Ms. G. 1, fol. 121.
“ AH. N. Estado,leg. 3190, núm. 4, fols. 51-52 (1-11-1237).

BALLESTEROS> A.: Sevilla en el sigloXIII, doc. núm. 1.
» GoNz&uzz, J.: El repartimiento de Sevilla,vol. 1, p. 44.
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ría en 1238, interviniendo el antesmencionadoGonzalo Ibáñez en la
toma de Requenaen unión de las tropas del concejo conquense

Sobre la intervención del obispo de Cuenca,Pedro Lorenzo,en la
toma de Niebla> si bien no tenemos ninguna fuente que puedacon-
firmar o negar tal hecho> si tenemos en cuenta que en la fecha en
que se produjo dicha ocupación el obispo estabatrabajando junto al
rey en las tareas de gobiernoy que, llegado el momento de iniciar
la repoblación tras la conquista,es este obispo el encargadode lle-
varla a cabo en unión del infante Alfonso Fernández,parececonve-
niente mantener la sospechade que, efectivamente>el obispo con-
quensehubiera intervenido en esta ocupacion.

3. CONCLUSIONES

Despuésde analizar el conjunto de relacionesentre los monarcas
castellanosy los obispos conquensesdesdelos diversos planos de re-
lación posibles, tratando de determinar hasta qué punto se podía ha-
blar de la existenciade un verdaderosistema de vinculacionesper-
sonales,es llegado el momento de ver si es posible la aplicación del
concepto«feudal» como caracterizadorde esteconjunto de relaciones.
Por ello, se hacepreciso llevar a caboun rápido repasode los resul-
tados obtenidos a partir del estudio de lo que hemos denominado
«planos de realización».

En lo económico,el rey apareceen el origen del obispadocomo el
verdadero sustentadoreconómico de éste a través del proceso de
dotación. Pero hay aspectosconcretos de estas relaciones de tipo
económico que nos puedenhacer pensar en una caracterizaciónde
las mismas como de feudales.Así lo vemos en la entrega de verda-
deros señoríosepiscopales.Otro tanto sucedecon esascontinuas do-
naciones en busca del reforzamiento de unas determinadas fide-
lidades.

En lo jurídico, no cabeduda, a partir de lo ya tratado, de la exis-
tencia de peculiaridades jurídicas en las relaciones monarca-obispo
típicamentefeudales.La duda principal vendría en el sentido de po-
der determinarsi llegó a darse pacto contractualo no. Es decir, ¿las
relacionesmonarca-obisposse basaronen la existenciade homenaje?
Lo más probable es que no> que dichasrelacionesse desarrollaranal
margende estepacto, aunquepodemossospecharde su existenciaen
determinadoscasos,pero no, desdeluego, como algo general.

Sin embargo,alejándonosde una interpretaciónjurídico-positivista
de la cuestión, la no existenciageneralizadade este pacto no nos pa-

“ MUÑOZ SoLívA, T.: Historia de todoslos obisposque han regido la diócesis
de Cuenca. Madrid, 1860, Pp. 34-35. PRUNEDA, E.: Crónica de la provincia de
Cuenca. Ronchi y Cía. Madrid, 1869, p. 44.
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rece razón que anule el carácterfeudal de unasrelacionesbasadasen
prácticashabituales más que en contratos.

En lo eclesiástico,las repetidasintervencionesdel monarcaen los
nombramientosepiscopalesnos llevan> en la mayoríade los casos,a
identificar tales nombramientoscon lo que en la terminología feudal
solemos denominar como beneficio de función.

El aspectoa que acabamosde aludir enlazadirectamentecon lo
que hemos tenido ocasión de estudiar como el transfondo social de
estas relacionesmonarca-obispos.Con frecuencia tenemos que plan-
tearnosla duda sobre si el monarca,al intervenir en un determinado
nombramiento,está recompensandoa un individuo o a todo un clan
que lo respalda.Así sucedecuando tenemos ocasión de comprobar
cómo una misma familia consigueponer a varios de sus representan-
tes al frente de la sedeconquense,a la vez que nos constala exis-
tencia de intensasrelacionesentre esa familia y el monarca.

Así, pues,no pareceexcesivointerpretar muchos de esosnombra-
mientos como contraprestacionespor parte del monarcaa servicios
prestadospor todo un clan familiar, a la vez que como intentos de
estrechamientode relacionesentreel rey y determinadosclanesque>
en ocasiones,se muestrancomo defensoresde los interesesde aquél.

Por lo que se refiere al aspectopolítico, la actividad de los obis-
pos conquensescomo funcionarios reales,como guerrerosen las ac-
tividades mi] itares de su rey, como sustentadoresde aspectoscon-
cretos de la política real nos lleva a entendertales actitudescomo las
propias de un verdaderovasallo real.

Así pues, abordadala cuestión en la forma en que los acabamos
de hacer ,el hablar de un verdaderosistema de relaciones feudales
para definir las formas de vinculación existentesentre la monarquía
y el obispadode Cuencaentre 1180 y 1280 no pareceque esté, en ab-
soluto, fuera de lugar.

Sin embargo, se hacepreciso llevar a caboalgunaspuntualizacio-
nes. Estamoshablandode unasrelacionesfeudales,no basadasen la
existencia cJe un pacto contractual, al menos,no de forma generali-
zada,sino de una serie de prácticascotidianas que se ven reflejadas
en muy diversosplanos de actividad.

Así, pues,podemos hablar, como en su momento lo hizo 5. de
Moxó, de «ausenciao endeblezde un auténtico y tradicional pacto
feudal —en el senode una sociedadno carentede estematiz— con un

58contenido jurídico preciso, comprensivo de derechos y deberes» -

Efectivamente,dicho pacto feudal no se nos muestra,pero sí se nos
muestranlas prácticaspropias que solían ser consecuenciade él.

“ MoxÓ, 5. DE: De la nobleza vieja a la noblezanueva.Cuadernosde Historia.
Anexos a la Revista Hispania, núm. 3, p. 210.
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Es evidente que tal ausenciadel aspectocontractual,en algunos
casos,podía introducir ciertas peculiaridades,pero, de cualquier mo-
do, el conjunto de relaciones de la Iglesia castellanacon la monar-
quía> a juzgar por el caso conquense—sin olvidar las limitaciones
que todo intento de generalizaciónpuedaacarrear—,no parecemuy
distinto de lo que podemos encontrar para la Iglesia occidental, en
especial, en los casos inglés y francés. Recordemoscómo San Luis
declarabaorgulloso que el obispo de Chartres le había rendido ho-
menaje‘~. Perolo importante, despuésde todo, es la presenciade unas
verdaderas relaciones feudales monarcas-obipos,con o sin homena-
je, para el conjunto de la Europaoccidental en los siglos XII y XIII>
no estandoCastilla al margende dicho sistema de relación.

A fin de cuentas,cremosque 3. A. Maravalí estabaen lo cierto
al señalarque «el historiador no puedetomar el caso de Españaco-
mo una manifestación de un peculiarismo o particularismo que no
puedaentendersemás que como una radical discrepancia respecto
a los modeloseuropeos... La Edad Media españolaes un aspectode

60
la historia medieval de Europa y una matización de su cultura” -

Esto es algo esencialmentecierto si nos referimos a las relaciones
monarquía-episcopado.

En consecuencia>y para terminar, cremosque lo que aquí hemos
presentadocomo un sistema de relaciones de carácter feudal entre
la monarquíay el episcopadose nos muestracomo un elementocon-
ceptual de ineludible utilización a la hora de entenderlas estructuras
de poderpropias del occidenteeuropeodurantela PlenaEdad Media.
Todo ello, teniendopresenteque si lo expuestose ha centradoen el
caso concreto de un obispado,la metodología propuestatendría que
ser utilizada en un estudio diócesigpor diócesis. Sólo de este modo,
junto a una caracterizaciónde tipo general, podrán emergerlas ma-
tizacionespropias de cada caso.

José Manuel NIETO SORIA
(Universidad de Madrid)

~ JOINVILLE: Histoire de Saint Louis. Ed. de Wailly, 1868, p. 455. Tomado de
BOUTRUcHE, It: Señoríoy feudalismo.El apogeo (s. XI-XIH). (Edic. antes cit.),
pág. 230.

<‘ MARAVALL, J. A.: «El problema del feudalismo y el feudalismo en España’>,
en Estudios de Historia del pensamientoespañol.EdicionesCultura Hispánica.
Madrid, 1973,Pp. 455-466.Cfr. p. 466.


