
De la incorporación de Guipúzcoa
a la Corona de Castilla

Puededecirse que son nulas las noticias que se han conservadoo
por lo menos descubiertohastala fecha sobreGuipúzcoaanterioresal
siglo X: es de esta época>probablementedel año 939, un documento,
el de los votos de San Millán, en donde se consignala primera refe-
rencia diplomática a Guipúzcoa~. Pero la crítica casi unánime da por
poco fidedigno semejantediploma, y para resumir en uno los varios
argumentosque militan en contra de su autenticidad,bastenotar có-
mo la cláusula que cita a Guipúzcoa, también menciona a San Se-
bastián de l-Iernani, población fundada con posterioridada la fecha
del documento2

Descontadaesta mención es preciso llegar al siglo XI para en-
contrar en la delimitación de los términos del obispadode Pamplona,
hechapor Sanchoel Mayor en 1027, la cita de tierras guipuzcoanas-:
se dan como tierras pertenecientesa Navarra los valles de Oyarzun,
Berástegui,Arena, Saya> flernani, Iciar, Iraurgui, Goya y Régil. For-
ma, pues, parte del reino pamplonés.Dejamos a un lado las dispu-
tas entre los historiadores castellanistasy los navarristas,singular-
mente entre éstos Moret, sobre si ya en el siglo X eran los reyes
pamplonesesmonarcasde Guipúzcoao si estabaen poder del conde
castellanoFernán González en 939.

Tras el asesinatode Sancho de Peñalén,fraccionadaNavaira por
la línea del Ebro entre Alfonso VI de Castilla y SanchoRamírezde

Et de ipsa Deva usque ad Sanctum Sebastianumd’Ernani, id est tota
Ipuzcoa.

2 Cfr. sobrela objeción de la fundación posteriorde San Sebastián,la obra
de MARICHALAR Y MANRIQUE: Historia de la legislación.

Un documento del año 839 citado por Prudencio de SANDOVAL. pareceser
también apócrifo.
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Aragón, la tierra de Guipúzcoaquedóen poder de Castilla. Entre las
varias pruebas documentalesque puedenaducirse está la donación
hecha en favor del monasteriode San Millán de la Cogolla, por Lope
Iñiguez, señor de Vizcaya, en el año 1081, que detentabala provincia
en honor por el rey de Castilla, y otrasvarias en que aparecepor aque-
líos añosel mismo señor.

Sin embargo,la tradición pamplonesapesaen algunasdonaciones
piadosasde personajesde Vasconia, que ceden importantes legados
a monasteriostanto navarroscomo aragoneses,y hastala documenta-
tación privada del reinadode Ramiro 1 y SanchoRamírezpruebanque
algunas familias emigraron de los solaresguipuzcoanosafincadosen
Aragón, muy especialmenteen tiempos de estesegundomonarca,tras
la anexióna su corona del reina pamplonés.

A principios del siglo XII Guipúzcoa torna a la esfera política
navarra. En efecto: en 1123, en la paz concertadaentre Castilla y Na-
varra se llega a esta transación,y en apoyo de sucumplimiento Moret
recogedocumentosdignos de crédito del periodo 1135 a 1147 en que
apareceel señor Ladrón de Guevarateniendoa Guipúzcoaen honor
por el rey don García. Frente a estos testimonios documentales,Ma-
nana y Garibay apuntanque Guipúzcoamantuvo cierta posición in-
dependiente,en cualquierade estasalternativas de pertenenciaa Cas-
tilla o Navarra, y se apoyanen que siguió rigiéndosepor sus fueros,
usos y costumbres particulares, presentandoademás como prueba
explícita de semejanteposición la excepcionalcircunstanciade que
nunca concurrieron representantesde Guipúzcoa a las reuniones de
Cortes.

Sin embargo>tal argumentono es concluyente: la tesis fue impug-
nada por Marichalar y Manrique, apoyándoseen que siempre es pe-
ligroso aseverarla ausenciade las representacionesguipuzcoanasen
las Cortes,cuandoantesdel siglo XIII es muy imprecisatodavíala in-
tervención otorgadaal brazo popular. Estos autoresademás,añaden,
que respectodel brazo eclesiástico,como asistíaa las Cortesel obispo
de Pamplona,y la zonade Guipúzcoapertenecíaen granparte a aque-
lía diócesis,bien podía considerarserepresentadoel clero guipuzcoano.
Notemos,sin embargo,que buen número de feligresías guipuzcoanas
pertenecíana las diócesis de Calahorra y de Bayona y que por lo
tanto nunca se pudo hablar de que estuviera representadoen Cortes
todo el clero guipuzcoano.En resumen: el argumentode los benemé--
ritos historiadoresde la legislación no ofrecela solidez requeridapara
atacara fondo el argumentoque impugnan.

La unión definitiva de Guipúzcoaa la Coronade Castilla tuvo lugar
en los primeros tiemposdel siglo XIII, discutiéndosela forma en que
se llevó a cabo: si por conquista o medianteun pacto. En estepro-
blema juegaun papel decisivo el testamentodel rey Alfonso VIII, uti-
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lizado por buen número de historiadorespara defenderla tesis de la
conquistade Guipúzcoa:así Ortueta’, a quien precedióen los mismos
puntos de vista el padreLabayru’, aunqueno sentó afirmacionestan
concluyentescomo el primero.

El testamentode Alfonso VII pasabapor perdido y de ello se la-
mentabael marquésde Mondéjar 6; pero don Miguel de Manuel Ro-
dríguez lo halló y dio a la luz pública¾aunquetan mermadoe in-
conexoque el mismo editor lo creyó demasiadoinseguropara utilizar
con fines críticos su contenido, lo mismo que el propio Llorente en
sus Noticias históricas de las tres provincias vascas.Al infatigable
padreFidel Fita debemosel redescubrimientodel texto integro en el
Libro de Privilegios de la Iglesia de Toledo y su publicación’.

De su texto interesa especialmentea este estudio la cláusula si-
guiente:

«Promilto etiam quod, si Deus dederit michi sanitatem,ego restituam
regí Navarre omnia que teneo de Ponte de Araniello usquead Fontem
Rapiduin, et castellade Buraon, de SanctoVincentio, de Toro, de Maran-
non, de Alzazar, de Sancta Cruce de Campezo,villam de Antonnana et
castellumde Antauri et de Portella de Cortes.Scio enim quod hec omnia
predicta de regno regis Navarre dcbent essect ad eum pertinere: Ita ta-
men, si rex Navarre dederit michí ornnimodam securitatem quod nun-
quam magis michi vel filio ‘neo dampnuminquirat. Et si me prius rnori
contigerit, mando quod filius meus dominus Ferrandusel domina regina
uxor mea hec omnia castella et terram prenominatameidem regi Nava-
rre rcddant: preceptatamen ab eodem rege Navarresecuritatequod ah-
quod dampnum filio meo nunquam inquirat. Tamen, si dominus Toleta-
rius, dominus Segobiensis,dompnus F. Didací et G. Erntldi prior hospi-
taus dixerit quod absqueulla securitatedebení sibi hec omnia restitui,
absoluteci restituantur”.

Obsérvese,ante todo, la reducción toponímica de los lugares que
la cláusulamenciona:

Monte de Araniello, probablementeArano de Navarra.
Fontem Rapidum: Fuenterrabía.
Buraon: Salinillas de Buraon, que ya figura en el siglo XIII, fue

localidad fortificada que tomó nombre del inmediato castillo de Bu-
raón, que cabalgabasobre las Conchasde Haro, al extremode la cor-
dillera cantábrica;frente se alza el castillo de Bilibio, a la derechadel
r:o Ebro y en la actualprovincia de Logroño.

Cf r. su obraNavarra y la unidad política vasca.
Cf r. su Historia de Vizcaya.
Cfr. sus Memoriasdel rey don Alfonsoel Noble.
Cfr. sus Memorias para la vida del santo rey Don Fernando III.

8 Aparecido en el Boletín de la Real Academia de la Historia, VIII, 1886,
marzo.
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SanetoVincentio: San Vicente de la Sonsierra,aunquehoy perte-
nezcaa la provincia de Logroño se halla situado a la orilla izquierda
del Ebro. Tuvo fortiFicaciones, un castillo y puentesantiguos sobre
aquel río. En la villa subsisteun torreón llamado cuarto de los Mo-
ros, donde se hallaron restosy monedasárabes,en lo que se apoyan
los eiuditos localespara defenderqueallí llegó el dominio musulmán.
Tiene fuero de 1172, y en sucontorno hay vestigiosde varios despobla-
dos antiguos.

Toro: En la cordillera Cantábricaal norte de Samaniegoy la Guar-
dia existen las ruinas de los castillos de Herrera y del Toro que tu-
vieron importancia histórica. El de Toro se remonta al siglo VIII, y
a juicio de algún erudito parte de sus restos aún le atribuyenmayor
antigUedad.Ambos puntosfoitilicados defendíanpuertosde la cordi-
llera y probablementeel paso de rutas muy antiguas: por el puerto
de Herrera pasala actual carreterade Logroño a Peñacerraday Vi-
toria, pero no parece que sea ésta la ruta antigua, pues más bien se
debía unir Peñacerradacon Haro por el collado de las Pasiegascerca
de Toloño, o con Briones por el del Castillo hacia la antigua aldea de
Rivas. En cuanto al puerto del Toro hay varios indicios de comuni-
caciones,y así alguna vez se cita al paso de Laguardiaa Lagrán, que
se llamó Lagral en un documento de 1164, y en donde había otro
castillo.

Marannón: En Bernedo, cuyo fuero data de 1182, habíaun castillo
antiguo, y otro en La Población, así como el desploblado llamado
Monasterio;en Marañón dc Navarra habíadesdetiemposmuy antiguos
un castillo.

SanctaCruce de Campezo: Sta. Cruz de Carnpezo alcanzó varias
franquezasde don Alfonso el Sabio (5 de febrero de 1256).

Antonnana: Antoñana está en la actual provincia de Alava, y en

1182 le fue concedidoel fuero de Laguardiapor Don Alfonso el Sabio.
Atauri: Se conservael nombreen un término municipal del partido

judicial de Laguardia (Alava).
Portella de Cortes: Se cita como antiguo pueblo el de Cortes, al

parecer plaza importante que tenía mural]as en el año 1239 y que la
defendíapor el Este el castillo de Portiella de Corres.

De todos los puntos indicadosno existe otro lugar atribuible a te-
rritorio guipuzcoanomás que el de Fuenterrabía.Por esto, sin duda,
advie~te Laybaru que en el casode anexiónpor conquista,sólo afecté
ésta a ia parte más oriental de Guipúzcoa.Véase, pues, cómo el do-
cumento en cuestión no es prueba decisiva ni mucho menos de la
anexión a Castilla por las armasdcl territorio guipuzcoano;probable-
mente por su poco valor para el problema lo silencié en absoluto el
erudito Echegaray al estudiar la anexión a Castilla, pues no cabe
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pensaren desconocimiento,ya que mediaron siete años entre la edi-
ción de Fita y S aparición de susinvestigaciones

Examinadala historia política de la época,la tesis de anexión pa-
cionada ofre más verosimilitud. Sabido es que por entoncesestaban
en guerra Alfonso VIII de Castilla y Sancho el Fuerte de Navarra.
Estando el primero poniéndole sitio a la plaza de Vitoria se le acer-
caron los guipuzcoano para tratar del negocio de su anexión, y fue
ello causade que abandonaraen el sitio de la plaza a su aliado don
Diego López de Haro, señor de Vizcaya, parair a posesionarsede Gui-
púzcoa.Sobre este acontecimientola pluma de Garibay escribe: «La
provincia de Guipúzcoa, deseandotornar a la unión pasadade la co-
rona de Castilla, trató susnegociosy formas de asientocon el rey Don
Alfonso, al cual, pidiendo que su personaentraseen ella, lo Lizo así>
dejandoen la continuaciónel cerco..- »

Sin embargo,Lící-ente, en sus Noticias histói-icas,se decide por la
hipótesisde la anexión por la fuerza, y para ello se apoya,entreotros,
en uií texto de la Crónica General,en dos Crónicasanónimasy en los
testimonios de los historiadoresCarlos de Viana y fray Garcíade En-
gui ~, y resumende esta manerasus tesis: «1-le aquí siete testimonios
antiguosde que la adquisición de Guipúzcoapor Don Alfonso VIII de
Castilia fue del mismo modo que la de todas las tierrasy castillos de
Alava y circunferencia de Vitoria: sin haberun escritor que insinúe la
menor diferencia; y el anónimo del año mil doscientoscuarentay tres
dijo expresamenteque Don Alfonso tomó la tierra de Guipúzcoa. El
verbo tomar no le usan los historiadoressino para la conquista. La
crónica general manifestóel mismo concepto con el verbo ganar. Don
García de Eugui con el pretérito prisó del verbo anticuadoprender,
que significada tomar por si mismo o tomar sin voluntad del que da
a diferencia del verbo recibir> que significabay significa tomar lo que
otro da, y también el verbo obtener, que es indiferente para ambos
extremos.

Sin embargo,esta opinión de Lloren-te es rechazadade plano por
Echegaray,el ya citado cronista de las provincias vascas”, y de este

El testamentohabía sido publicado por el padre Fin en el año 1886 y la
edición dc las Investigacionesaparecíaen 1893.

Las crónicasde referenciason: una encontradaen el monasterio(le Mon-
serratde Madrid a principios del siglo XIX; otra- ~>sla quepor la misma época
tenía cn su poder don Manuel Abcha, y que es copia dc otra escrit.aen 1243; la
copia se obtuvo sobre un códice dcl siglo XIII que se conservabaen la cate-
dral de Toledo. Para las obras de Carlos de Viana y García de iugui, cfr. la
bibliografía.

~ «Leídos con atencióny sin espíritu de bandería todos los textos que que-
clan copiados,dc ninguno de ellos se deduce lo que Llorente quiere demostrar.
Ni es prudentedar a una sencilla palabra la significación que el autor de las
Noticias históricas le atribuyen, ni podernosen la mayoría de los casos aqui-
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mismo parecerson Marichalary Manrique> quienesplantearonla cues-
tión de esta forma: admitiendo la posesiónde Guipúzcoaantesde la
caída de Vitoria, hechoen que todoslos cronistasofrecen unanimidad,
hay que reconocerque la voluntariedadde la unión de Guipúzcoaa
Castilla fue cierta, pues si estabandetenidaslas huestesde Don Al-
fonso ante Vitoria, ¿con qué fuerzas iba a apoderarseviolentamente
de Guipúzcoa?No hay mención alguna de pasosde ejércitoscon este
cometido 12

Y aún se extiendeen más consideracionesEchegaraypara asentar
la voluntariedaddc estasumisión a Castilla, recurriendoespecialmente
al régimen jurídico de amplia autonomíaen que se desenvolvió Gui-
puúzcoaaún tras la anexión, llegando a celebrar tratadosinternacio-
nales,como en el casode Inglaterra”, particularmenteen el tratadodel
año 1462, que fue sancionadopor los ReyesCatólicosdespuésde apro-
bado por el rey de Inglaterra y entrado en vigor “.

Más complejo es el problemade determinarlas condicionesde esta
anexión voluntaria. Los historiadores coetáneosguardan un silencio

latar con exactitud y sin temor a equivocarnosel valor que tienen las frases
de los historiadores y cronistas de otras épocas,cuandodesconocemosel me-
dio ambienteen que vivían y sólo por atisbos y conjeturasalcanzarnosa ver
algo de lo que ellos vieron y palparon>’. Y más adelante,el mismo autor añade:
«Lo que de todos los textos que acabamosde insertarse desprende,sin género
de duda, es que don Alfonso abandonóel cerco de Vitoria para venir a tornar
posesiónde la provincia de Guipúzcoa.Podría haberlaalcanzadopor la fuerza
de las armas, o contra. la voluntad de los naturales,en el corto tiempo en que
la alcanzó. Cabe suponerque si cualquiera de los castillos de tierras de Gui-
ouzcoa tuviera la intención de resistir a las tropas de Alfonso VIII ésteno se
vería precisadoa detenerselargo tiempo para reducirlo a su dornillo y apode-
rarse de él tras largo asedio,como se apoderóde Vitoria?>’.

12 Cfr. la obra de MXRícHALAR Y MANRIOUE: «Paranosotros —concluyen los
citados autores—aparece inconcusoque don Alfonso entró solo en Guipúzcoa
al momento de expresarlesus deseoslos guipuzcoanos».

«El estadode relativa independencia—dice Echegaray—y libertad en que
v].vío por siglos, aun despuésde su incomporacióna Castilla.- - (hizo)... quehasta
en tiempo de los Rcyes Católicos celebraratratados de paz y tregua con los
monarcas de Inglaterra, con los cuales sostuvomuy reñidas y prolongadaslu-
chas marítimas durante los siglos XIII, XIV y XV. La cojección diplomática
dc Rymer discretamenteutilizada por el laborioso Gorosabelen su laureada
Memoria sobre las guerras y tratados de Guipúzcoa con Inglaterra. ofrece no
escasostestimonios del poderío naval de los vascongadosde aquel tiempo, y
de la verdadera independenciacon que procedíanuestro país en gravísimos
asuntosinternacionales».

‘< «Es importantísimo entre estos tratados —dice el señor EcIwo\RAY en la
obra citada— y lO es especialmentepara Guipúzcoa,e] celebradocon Inglate-
rra por la Junta central de Usarraga,con fecha 9 de marzo de 1482, en cuyos
artículos se dice de una manera expresaque si por cualquier causa hubiese
guerray represaliasentre Inglaterra y Castilla, los guipuzcoanosno las harían,
ni las sufrirían, permaneciendoneutralescomo si formasenun estadoindepen-
diente. A un pueblo conquistadono se le concedensemejantesprerrogativas».
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casi absolutosobre el particular.Desdeluego se tienepor cierto que la
causade que los guipuzcoanosse separarande Navarrafueron ciertos
desafuerosque recibieron>y teniendo en cuenta esto, suponen Man-
chalar y Manrique que si cambiaron de monarcano fue con el pro-
pósito de salir perdidososcon el cambio, sino para ganar algo o al
menos para conservar sus fueros, usos y costumbresy libertades.Y
naturalmenteque para decidirse a la entregade sus fortalezasal cas-
tellano debieronprecederpactoso garantíasde que no se verían desa-
forados“. En efecto: existe una fantásticaescritura fechadaa 8 de oc-
tubre de 1200, que pasapor entregade Guipúzcoaal rey Alfonso VIII;
estárepetidahastala saciedadla falsedadde la misma, apesarde que
especialistassobre temas del reinado del monarca castellano, como
Núñez de Castro y el marquésde Mondéjar, le concedierancrédito.

Semejantedocumentofue presentadoen las Juntasde Cestonade
1660por el procuradorjuntero don Antonio Pérezde Umendia,alegán-
dolo como de reciente descubrimientoen un archivo por don Antonio
de Nobis, más conocidopor su seudónimode Lupián Zapata.Aquella
Junta rechazóla autenticidaddel documento,no sólo por los groseros
errores que se apreciabanen él al más leve examen, sino porque pa-
receque se tuvo muy en cuentala personalidaddel «descubridor»que
ya tenía fama de falsario.

A la negativade la Junta de Cestonasiguió la impugnación del pa-
dre Henao, ilustre jesuita recopilador de las antiguedadesde Canta-
bria> afirmando que semejantediploma del año 1200 no pasabade ser
una falsificación de Lupián Zapata.También Ysasti, que recogió mu-
chas y curiosas noticias sobre Vascongadas,rehúye el testimonio, y
ni siquiera lo cita, y Landázuri,por su parte, rechazade plano también
el pretendido documentode anexión“.

Don Manuel Abella, autor del artículo Guipúzcoa, del diccionario
geográfico-histórico de España,publicado por la Academiade la His-

15 «Que este reconocimientose hicieseen tal o cual forma —dicen MÁRíCPA-
LAR Y MANRIQUE—, por escrito o verbal, comprendido en una fórniula más o
menos explícita de juramento o empeño de la palabrareal, nos es indiferente;
pero lo que sí choca con las tradiciones diplomáticas de aquellos y de todos
los tiempos es que un país reconozcavoluntariamenteel sefiorio de un mo-
nas-caextraño sin promesasiquiera,ya que no juramento, uso a la sazónmuy
frecuente,del monarca proclamado».

Asegurael padreHENAO «estarpersuadidoslos guipuzcoanosde que en sus
anexionesya a los reyes de Asturias y León, ya a los condesde Castilla, ya a
los reyesde Navarra o Castilla, no hubo más que suponero pláticas les serían
guardadossus antiguosfueros, usos y costumbres,quc es lo que refieren los
privilegios y cédulasreales».

~ LANDAZURI asegura«no constar en el archivo de Guipúzcoasi ha existido
o no escriturao contrato por escrito de su unión a Castilla,ni se tiene noticia
verídica de quc exista o hayaexistido en algún otro archivo del reino».
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toria, también rechazó la autenticidad del documentot>, y Llorente se
encargó de descargarel golpe de gracia sobre tan infortunado perga-
níino, analizando cláusula a a cláusula su contenido y poniendo de
manifiesto su absoláta inexactitud y eí cúmulo de anacronismosque
contiene, si bien es justo reconocerque las miras con que lo hizo no
eran del todo laudablese imparciales>ya que Llorente procura, a lo
largo de suproducción>atacarde continuo a la independenciade Vas-
coma, y por esto al esgrimir sus argumentoscontra el documentode
1200 lo haceconvencido de que así demueleel fundamento de las li-
bertadessecularesguipuzcoanas,y la prueba manifiestade estainten-
ción de Llorente es que no cita para nadala crítica de Henao, ni tam-
poco alude a la participación de Lupián Zapata y mucho menos que
amásfue aceptadopor verídico por las organizacionesguipuzcoanas.

Ahora bien: si el privilegio de 1200 es falso, de esto no se sigue que
Guipúzcoafuera anexionadaa Castilla de otro modo que por su libé-
rrima voluntad y segúnciertas condiciones: así lo proclama la tradi-
cion constantedel pueblo de Guipúzcoa,y a la tradición, cuandono la
contradicenhechosevidentesno se le puedenegarvalidezy fuerza ve-
rídica. En este casono sólo no estácontradichala tradición, sino que
tiene en su apoyo la declaracióncontenidaen la consultaelevadapor
el Consejopleno de Hacienda,en 6 de junio de 1752, a FernandoVI,
y en la confirmación del mismo en 8 de octubrede tal año,en que con
referencma Guipúzcoa se consigna«que siendo de libre dominio se
entregóvoluntariamenteal señorrey don Alfonso VIII, llamado el de
las Navzv., el año 1200, bajo los antiguos fueros> usos y costumbres
con que vivió desde su población y en que continué basta que ella
misma pidió al señorrey don Enrique II se redujesea leyes escritas>
de que se formó el volumen que tiene dc susfueros».

Finalmente, la real cédula de 12 de julio de 1479, disponiendoque
los monarcasde Castilla despuésdel título de reyes de Gibraltar pon-
gan entre los suyos el de reyes de Guipúzcoa equivale a considerar
aquella provincia como cualquiera otra de los antiguos reinos de la
Península,agregadosa la Coronade Castilla por anexióno pacto; pero

<Si se examina a fondo —dice a este propósito—, todas las reglas de la
crítica están clamandocontra su falsedad.El silencio constantede los antiguos
y de los historiadores que escribieron de Guipúzcoahastalos tiempos de Za-
pata s.in exceptuaral mismo Garibax’, exacto investigador de las cosasde su
país; no habersehallado semejanteinstrumento en ninguno de los archivos de
la provincia ni de otra parte; los erroles geográficosde que abunda, pues ex-
tiende los limites de Guipúzcoahasta Orduña y Ochandiano;los feos anacro-
itismos de suponerexistenteslas villas de Tolosa, Azpeitia y Azcoitia, pueblos
fundadosposteriormenteal año mil y doscientosen que se entrególa provincia
al rey don Alonso, con otros vicios de estejaez, califican de espurio y apócrifo
est.e documento».
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conservandosiempre susleyes peculiaresmientrasno sereformen por
convenio mutuo.
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