
El sentimientoantileonésen el
Cantar de Mio Cid

Mi colega don Angel-RaimundoFernándezy González me ha lla-
mado la atención sobrela circunstanciade que todos los personajes
«malos»del Cantar son leoneses,lo que fácilmente se explicaría des-
de óptica castellanasi fuese el Cantar de origen castellanoy difícil-
mente cabria una explicación desdeun punto de vista aragonés.El
tema es muy importantepara comprobar la tesis que he mantenido
sobreel origen aragonésdel Cantar de Mío Cid.

Es evidenteque el autor del Cantar distinguía en su épocala exis-
tencia de varios reinos. Y que los compañerosdel Cid eran todos de
origen castellano.

Los «malos»en el Cantar fundamentalmentese reducen a los in-
fantes de Carrión, a Asur González,GarcíaOrdóñez y Alvar Díaz. So-
bre la «maldad»de los infantesno pareceque hayaque insistir. Y so-
bre su origen leonés,tampoco.Asur Gonzálezes consideradopor los
cidianosactualescomo hermanomayor de los aludidos infantes.El
conde GarcíaOrdónezdebió serde origen castellano,pero las prime-
rasvecesqueapareceen el Cantar es en Carrión y en Valladolid, cuan-
do Alfonso VI se encuentraen tierrasde León. De ahí que más que
señalarlo,el Cantar sugiere.Y Alvar Diaz era cuñadodel anterior,se-
gún ha señaladoMenéndezPidal. No interesaahorasi los personajes
fueron o no realmenteleoneses.Lo que si hay que estudiarese sen-
timiento anti-leonés,centradoen algunos personajes,para ver si es
válido y correctodesdeunaórbitaaragonesa,en el caso de queel Can-
tar se escribieseen 1207 en tierras turolenses,
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EL PUNTO DE PARTIDA

En mayo de 1191 el rey Alfonso II de Aragónrecibió en Huescaal
caballeroGuiraldo de Hezán,que actuabaen nombre de Sancho1 de
Portugal y de Alfonso IX de León. Entoncesse establecióun pacto
contra Alfonso VIII de Castilla> comprometiéndoseel aragonésa no
hacercon él paz, tregua>composicióno pacto, sin contarantescon el
consejo>voluntad y consentimientode Sancho1 y Alfonso IX. El do-
cumentolo confirmaron una serie de baronesy, entre otros, actuó
como testigo FernandoRuiz de Azagra, señorde Albarracín y teniente
de Teruel por el rey aragonés~.

El pactocontieneunaseriede alusionesa las relacionesfamiliares
que unían a los tres firmantes, relacionesque acababande fortifi-
carsecon el matrimonio de Alfonso IX con Teresa> hija del rey por-
tugues.

El 15 de febrero de 1191 el rey Alfonso IX estabaen Guimaraesy
confirmabaa la iglesia de Orensela mitad de Riocaldo, señalandoen
la fechaque se hacia«rege domno A. Eiliam regis PortugalisTarasia
nomine desposante»2

Mas hay quetener en cuentaque la mujer de Sancho1 de Portu-
gal era doñaDulce, hermanode Alfonso II de Aragón.Mientras que la
madrede Alfonso IX era hermanade Sancho1 de Portugal.Así:

Ramón BerenguerIV <z> Petronila Alfonso 1 Enríquez <xx> Mafalda

ALFONSO II Dulce <xx> SANCHO 1 Urraca <xx> FernandoII

PEDRO II Teresa <xx> ALFONSO IX

Sancha Fernando Dulce

Por lo tanto, los contrayenteseranprimos hermanos,lo quepron-
to atrajo las iras de la SantaSede, atizadasquizás por el rey cas-
tellano.

El papaCelestino III fue consagradoel 14 de abril de 1191, e in-
mediatamentedeclaróel matrimonio incestuoso.Los documentosrea-
les presentancomo reinaa Teresahastael mes de junio de ese año;
en agostoya ha desaparecidosu mención~.

Publicado el pacto por Julio GONzÁLEZ, Alfonso IX, 2 (Madrid, 1944), pp. 70-
71, núm. 43.

2 Publica GONZÁLEZ, Alfonso IX, II, p. 67, núm- 40.
Cfr. GoNzÁLEz, AlfonsoIX, II, p. 75-78, núm. 47 y 48.
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En 1193 el papaenvió a Españaal legado Gregorio> y en 1194 ex-
comulgóa los reyes de Portugaly León si continuabael matrimonio.
Es interesantecomprobarque desde1191 hasta1194 la reina Teresa
no aparececitada en la documentación,pero siguió dandohijos a Al-
fonso IX.

El 20 de abril de 1194 se firmó el tratado de Tordehumosentre
Alfonso IX de León y Alfonso VIII de Castilla>realizadopor mandato
del legado pontificio Gregorio. La postura de éste fue terminante,
hastael punto de que Teresay Alfonso IX se separarona partir de
ese momento.

El problemade la separaciónmatrimonialpudo preverseantesde
la celebración,ya que el parentescoera notorio (primos hermanos),
y ya desdeprincipios del siglo xíi Roma había intervenido en proble-
mas semejantes,aun cuandoel parentescofuese más lejano, como
ocurrió con Alfonso 1 el Batalladory la reina Urraca.

Que las relacionesentre todos estos reyes no fueron amigablesy
crearon resquemoreslo da a conocerun fragmento de los GestaCo-
mitum Barcinonensium: «porque en este tiempo los reyes de Espa-
ña estabandiscordes,y porque alguno tenía pactos amablescon los
sarracenos,Alfonso II de Aragón,queera próvido en todassus cosas,
se propusovisitar el sepulcrodel Apóstol Santiago,y al mismo tiem-
PO a todos los reyes de Españapara que pactasenentre ellos para
luchar más fácilmente contra los musulmanes».Y visitó a cada uno
de ellos ~.

En el abandonoobligado de Teresapor Alfonso IX de León po-
dría situarseel sentimiento anti-leonésen algunos gruposde arago-
neses,ya que la sobrina de Alfonso II y prima hermanade Pedro II
quedabademandadaa los veinte años> además,con tres hijos. Se
añadió luegoel agravantede que en 1197 el mismo Alfonso IX volvía
a contraermatrimonioconsusobrinaBerenguela>hija de Alfonso VIII
de Castilla.

EL PUNTO CULMINANTE

Estosacontecimientospudieronmotivar el sentimientoanti-leonés.
Pero es posible queno hubiesentenido más trascendenciasi no hu-
biesesido por los subsiguientesproblemasplanteadospor dos acon-
tecimientosseparadospor escasosmeses:los resultadosde la batalla
de Alarcos (1195)y la ascensiónal trono de Aragónpor parte de Pe2
dro II, al morir su padre Alfonso 11(1196) y quedarla regenciaen
manosde la reinaviuda Sancha,hija de Alfonso VII de Castilla.

4 Cfr. Antonio UBIETO ARTETA, La peregrinación de Alfonso II de Aragón a
Santiago de Compostela,en EEMCA, 5 (Zaragoza, 1952), p. 438-452.
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El año1196 Alfonso IX de León se confederócon Abu Yacub,califa
almohade,e irrumpieron ambospor distintos lugaresen tierras cas-
tellanas.Los hechosson muy conocidos,y sólo interesaaquí lo con-
cerniente al tema que ahoranos ocupa.

LA AYUDA DE PEORO II A ALFONSO VIII (1196-1197)

En el mes de abril de 1196 el rey Alfonso II de Aragón estabaen
Perpiñán,con fuerte fiebre. Y allí murió ~.

Es muy posible que la muerte la originase una epidemia, ya que
los textos coetáneosseñalanque su estanciaen Perpiñán coincidió
con una «granhambrepor toda la tierra» ~

El cadáverde Alfonso JI fue trasladadoa P¿blet,monasterioque
él mismo había protegido y en el que había ordenado que lo ente-
rrasen

El nuevorey Pedro II habíanacido en julio de 1178, posiblemente
en Huesca8

La proclamaciónde Pedro II de Aragónpresuponíauna nuevami-
noría, repitiendola que se hablaproducidocon Alfonso II. En primer
lugar, pareceque la reinamadre Sanchase hizo cargo de los proble-
mas del reino t

ZURITA (Anales, II, p. 129) sitúa la muerte el día 25 de abril, fecha que no
dice de donde la tomó. El obituario de Pamplonay el Necrologio de Geronalo
sitúan el día 24 (Cfr. IJBTETO, Obituario de la catedral de Pamplona, p. 15; y Ña-
crologio Gerundense>en ES, 44, p. 403). Un texto cronístico que contienecomo
última fecha la del año de la muerte, la sitúa en el día 23 de abril (Cfr. FLornA-
NO, Fragmento de unos viejos anales> pp. 157-158).

6 Cfr. Cesta Cornitum Barchinonensium,edic. BÁRRÁHu-DíHíco (Barcelona>
1925), p. 48.

Otro texto lo he recogido más arriba: Año 1196> «e fecha es muy grant fam-
bre, muy fuert assin quel trigo apenaspudie omo fallar. 1 cargade asno. E el
valle el cafiz del trigo XL e V solidos» (FLORIANO, Fragmento de unos viejos
anales,p. 157-158).

El entierro figura en los Cesta Comitum Barchinonensium,p. 48; la pri-
mera vez que Alfonso II dispusosu entierro en Poblet apareceen documentode
febrero de 1175 (Publica PONS> Cartulari de Poblet> p. 11> núm. 29).

La reina Petronila fue a dar a luz a Huescaa su hijo Alfonso, que con el
tiempo seríaAlfonso II (nacido en los primerosdías de marzo de 1157. Cfr. An-
tonio UBIETO.ARTETA, De nuevosobre el nacimientode AlfonsoII de Aragón> en
EEMCA> 6 (Zaragoza,1956), p. 203-208.

Alfonso II contrajo matrimonio con Sanchael año 1174. Pero su sucesorPe-
dro II nació en julio de 1178 (cfr. Cronicon DertusenseSegundo,en VILLANUEVA>
Viage literario, V, p. 239). El rey Alfonso II estuvo el mes de julio de eseaño
en Huesca (cfr. JaimeCARUANA, Itinerario de Alfonso II de Aragón, en EEMCA,
7 (Zaragoza>1962), p. 176 y 177.

~ La Crónica latina de los reyesde Castilla dice: «Sanciaregina Aragonum,
amita eiusdemregis Castelle,filiuum suum Petrum regemAragonum adolescen-
tulum et regnum elus tenebatin manu sua» (edic. CAa&NES, p. 29).
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Es muy posiblequehayaque colocaren esosmomentoslas gestio-
nesde la reinaSanchacon su sobrinoAlfonso VIII de Castilla> a quien
«amabasobre todos los hombres>y en vida de su marido por esta
causaera no poco odiosa; por esto surgida la oportunidaddel fuego
amorosoqueentre tanto habíalatido en el pecho de la reinaa causa
del miedoa sumarido,rompió el amor en llamamanifiestay a suhijo

‘o
confederófirmementecon el rey de Castilla» -

Dej ando apartelos problemaspersonalesde la reina, está claro
quepronto se inició el viaje hacia Zaragozapara jurar los fueros de
Aragón. El viaje del rey está documentadoa travésde Lérida, en fecha
imprecisa de mayo. El día 16 de esemes de mayo PedroII juraba los
fueros, usos, costumbres y privilegios de Aragón en Zaragoza,ante
los obispos de Zaragoza,Tarazona,Lérida y Huescay una serie de

II

nobles
El juramentode los fueros por parte de Pedro II el 14 de mayo

de 1196 motivó un cambio en los sistemasadministrativos del reino.
Precisamenteel caballero que tenía las tenencias más importantes
frente a los musulmaneslas deja. Hasta entonceshabían estado en
poderde FernandoRuiz de Azagra (señorde Albarracín independiente
y tenentede Estella y Larraga por el rey navarro Sanchoel Fuerte)
las tenenciasaragonesasde Belchite, Calatayud,Daroca y Teruel,

El mismo día del juramento surgen por vez primera los nuevos
tenentesde Teruel (Pedro Ladrón, que actuó como alférez) y Calata-
yud (Berenguerde Entenza). Poco despuésse documentan los de
Belchite (Pedro Ladrón, el mismo que tenía Teruel) y Daroca.

Pero este cambio no supusoel alejamiento de FernandoRuiz de
Azagra, que figura en primer lugar entre las personascuyo nombre
copia el documento del 14 de mayo. Dicho de otra manera: este do-
cumentopresentaindirectamentela constituciónde un consejo de re-
gencia, presidido por FernandoRuiz de Azagrae integradopor algu-
nos obispos(Zaragoza,Tarazona,Lérida y Huesca)y algunoscaballe-
ros, entre los que se encontrabanel nuevo mayordomo Guillén de
Castillazuela(señor de Huesca)>el alférez Pedro Ladrón (que había

~»Cfr. Crónica latina de los reyesde Castilla, edic. C,4nÁNEs, p. 29.

II La estanciaen Lérida consta en el Archivo Municipal de esta población
(núm. 10). ParaZaragoza>el documentoresumidopor Zurita (Anales, II, p. 131).
Ya el día 14 de mayo estabaAlfonso II en Zaragoza(ACA, Pergaminosde Pe-
dro 1, núm. 4).

DesdeZaragozase trasladóa Huesca>dondefigura el día 31 de esemes (Cfr.
documentopublicado por Antonio DURÁN GUOTOL> Colección diplomática de la
catedral de Huesca, Zaragoza,1965, II, núm. 520). Y nuevamenteel 6 de junio
estabaotra vez en Zaragoza(Cfr. documentoen Agustín UBIETO ARIETA, Docu-
mentos de Sigena, 1, en «Textos Medievales»,32, Valencia, 1972, núm. 23).
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recibido las tenenciasde Teruel y Belchite)> ademásde Artal de Ala-
gón> PedroCornely JimenoCornel~‘.

Mientras quetodo estoocurría en la Coronade Aragón> los almo-
hadeshabíaniniciadounaexpediciónde saqueoel 15 de abril de 1196
por Montánchez>SantaCruz, Trujillo, Plasencia>Talavera,SantaOla-
lía, Maqueda,Escalona,Toledo (cuya tierra depredabandurantediez
días de junio) y regresabana Sevilla> dondeya estabanel día 5 de
agosto. Mientras, el rey de León Alfonso IX atacabapor el Norte>
contandocon refuerzosalmohades‘~.

LAS EXPEDICIONES DE MU YAcUB CONTRA TOLEDO EN 1196 y 1197

Un pequeñoproblemahistoriográficolo planteael enfrentamiento
de las cuatro fuentesmásantiguas—y de las quedependenlas poste-
riores—quenarranlas dos sucesivasexpedicionesdel califa almohade
contraToledo> despuésde habertriunfado en la batalla de Alarcos.

El problemaen sí puederesultaraleccionadory aun másintere-
sante si se ven sus implicacionescon la invasión de las tierras leo-
nesaspor el ejército coaligadode castellanosy aragoneses.

Las cuatro fuentes que relatan más ampliamenteestos aconteci-
mientos son la árabeAl-Rayan al-Mugrib, los Anales ToledanosPri-
meros,la Crónica latina de los reyes de Castilla y De reIms Mispaniae,
del Toledano~

lina versiónmuy tardía> quese encuentraen al-Himyari, da unos
datos nuevos y no contenidosen estascuatro fuentes>al narrar la
batalla de Alarcos y las expedicionessubsiguientes15

Debe advertirseque las cuatro versioneso itinerarios (cinco si
incluimos la de al-Himyari) difieren entresí y quecada una de ellas
da un topónimo que no estáen las otras. De ahí quesea interesante
haceruna comparaciónentre ellas,debiendoadvertir de entradaque

12 Esta es la lista procededel documentode jura hechapor PedroII en Za-
ragozael 14 de mayo de 1196, recogido por ZURITA, antes reseñado.

‘~ Cf r. Julio GONZÁLEZ, AlfonsoIX, 1 (Madrid, 1944>, p. 77; y Ambrosio Huid
MIRANDA, Las grandes batallas de la reconquistadurante Zas invasionesa>’ rica-
mis (Madrid, 1956), Pp. 170-174.

14 Cfr. IBN mART, Al-Rayanal-Mugr~b, en «Colecciónde crónicasárabesde la
reconquista»,2 (Tetuán, 1953), pp. 191-195, parala campañade 1196, y pp. 199-203,
para de la de 1197. Los Anales ToledanosPrimeros, en «EspañaSagrada»,23,
p. 394. La Crónica latina de los reyes de Castilla, edición María Desamparados
CABANES PscouaT,en «Textos Medievales»,11 (Valencia> 1970)> Pp. 29-30. JIMÉ-
NEZ DE RADA, De rebus Flispaniae, en «Textos Medievales»,22 (Valencia> 1968),
p. 171.

‘~ Cfr. AL-HIMYARI, Kitab ar-rawd al-Mi>tar, traducción de Maria Pilar MAES-
TRO GoNZÁLEz, en «TextosMedievales»,10 (Valencia> 1963), p. 39.
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el Toledanoalterael orden cronológico de las dos expediciones>fren-
tea todaslas demás>lo queobliga aaceptarsudeficienteinformación
en estecaso, aunqueya vivía cuando ocurrieron. El desarrollode los
itinerariosseríaéste:

AÑO 1196

AI-Bayan Anales Toledanos Crónica latina Toledano al-Hin3yari
al-Mugtib Primeros

Sevilla
Montánchez.... Montánchez Montánchez

SantaCruz Santa Cruz
Trujillo Trujillo Trujillo Trujillo

Plasencia Plasencía Plasencia
Talavera Talavera Talavera Talavera

Olivar
Olmos
SantaOlalla SantaOlalla
Escalona
Maqueda Maqueda Maqueda

Toledo Toledo Toledo Toledo
Sevilla

AÑO 1197

Sevilla
Carmona
Córdoba
Talavera Talavera

Maqueda
Toledo Toledo Toledo
Madrid Madrid Madrid Madrid Madrid

Alcalá Alcalá
Guadalajara

Oreja
Uclés Uclés Uclés
Huete Huete Huete
Cuenca Cuenca Cuenca
Alarcón

Alcaraz
Jaén

Córdoba Córdoba
Ecija
Carmona

Sevilla Sevilla
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Lo primero que resulta en estas listas es la abundanciade nom-
bresprecisamenteen la que tiene famade sermás concisa: los Ana-
les Toledanos Primeros; en segundolugar aparece la mejor informa-
ción del Toledano,aunquecambia la cronologíade los acontecimien-
tos. En tercer lugar la circunstanciade que la Crónica latina de los
reyes de Castilla omita la geografíade la expedición de 1196. Y, fi-
nalrnente,la ausenciade cronologíaconcretapara la mayor partede
las acciones,a no ser que los Anales señalenel ataque a Toledo du-
rante unos diez días de junio.

A la vista de estoscuadrosse puedenconjugartodoslos textospara
dar un esquemadel desarrollohistórico.

Salida de Sevilla: 15 de abril de 1196. El camino a seguir hasta
Montánchezpasabapor Badajoz. El Rayan precisaquesalió el 14 de
junio, pero aceptola rectificación de Huici.

Ataque a Montánchezpor un grupo de vanguardia.Llega el califa.
Se rinden; cuandolos cristianos dejaban la ciudad los pasana cu-
chillo.

SantaCruz cae en manos musulmanas.
Trujillo fue evacuadapor los cristianos. Se hacen estas ocupa-

cíones en una semana(al-Beyan, p. 194): se reconcilian los lugares
con el Islam.

Ataque a Plasencia,que la conquista. «Hizo prisioneros al gober-
nador y a ciento cincuenta notablesinfieles, y los envió a trabajar
en la construcción de la granmezquitade Salé,junto con los cautivos
hechosen Alarcos» (al-Himyari).

Conquistade Talavera, dondeestuvo ante ella una semana(al-Ha-
yan, p. 195).

Cortan El Olivar y Olmos> saqueanSantaOlalla y Escalona.
Atacan Maqueda,queno la pudierontomar.
Asedian Toledo,dondepermanecierondiez días de junio (Anales).

Regresana Sevilla, dondeel califa estabael 5 de agosto>aunque
pudo llegar antes.

LA FECHA DE LA AYUDA DE PEDRO II

Es difícil precisaren quémomentospudo el ejército de Pedro II
estarlisto paraprestarcolaboraciónasuprimo hermanoAlfonso VIII.
Documentalmentesólo sabemosque el 6 de junio estabaen Zaragoza,
segúnse ha resaltadoantes.

Un texto que parececoetáneoy estátruncadoen su final, ya que
acabala obrita con él mismo, dice despuésde reseñarla expedición
almohadepor Plasencia>Montánchez,Trujillo y Toledo: «e estooydo,
don Pedro, rey d’Aragón, non havía caballero.Fue en aiuda del rey
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de Castiella con M cavalleros. 1 Almominin oyó sin roído que ve-
nían..

Las dificultades aumentana cadamomento.El último texto rese-
ñado admite varias puntuaciones,que podrían cambiar el sentido.
Creo queel quepresentose acercamás a lo quefue la realidad.

En estecaso, la ayuda de Pedro II sólo pudo producirsedespués
del ataquea Toledo,que de forma vaga quedasituadoen el mes de
junio. Mas para complicar las cosashay que recordar que —según
Zurita— el rey Pedro II «mando juntar toda la gentede guerra en
Daroca», sin especificar en que fecha ‘~.

Conjuntandotodos los testimonios resultaría admisible que Pe-
dro II tuvo conocímíentode la invasión almohadey leonesaquizás
en la segundamitad de junio> cuandono contabacon guerreros.En-
tonces pudo convocarsus huestesen Daroca, llegando a juntar mil
caballeros.Y se dirigiría hacia Castilla, cuandoya el almohadeAbu
Yacub estabade regresohacia Andalucía.Sabemosqueésteresidíaen
Sevilla el 5 de agosto.Pero su llegadapudo ser varios días —y aun
semanas—antes.

Es muy posible que la ayuda de Pedro II a su primo estuviese
motivadapor unafuerte ayudaeconómica,ya que«paraquemás ex-
peditamenteel rey de Aragón pudieseacudir en socorro del rey de
Castilla, puespadecíabastantepobreza,gran cantidadde dinero como
donativo recibió del rey de Castilla» ‘~.

«El predicho rey Pedro,con el consejode su madre,acompañado
por los nobles y vasallos,fue al rey de Castilla y junto a él estuvo
mientrasduró la guerra.Habiendotenido prudenteconsejo, los mo-
narcasse fortificaron junto a Avila> en lugar sanísimo y fresco, en
medio del verano,lugar que el vulgo llamabaPalomera>desdedonde
si fuesenecesariopidiesenayudaa los suyosque estabanal otro lado
de la Sierra. Y defendíanlas villas y castillos contra el rey de Ma-

19

rruecosy los queestabanen Tierra de Campos» -
El ejército de PedroII lo formarían los noblesque teníanhonores

de sus manos,ya que estabanobligadosa prestarleservicio militar
durantetresmesescadaaño;y por los vasallos.Estos,en el casomás
desfavorablepara el rey> como en los fueros como el de Teruel esta-
ban así obligados «los pobladorese vezinos de Teruel non vayan en
huest ni en fonsadosi non con mi, Rey> a canpalbataia a fuero d>Es-

~ Cfr. FLORIANO, Fragmento de unos viejos anales (1089-1196), en «Boletín
de la Real Academiade la Historia»> 94 (Madrid, 1929), p. 157-158.

17 Cfr. ZURITA, Anales, II, p. 132.
18 Cf r. Crónica latina de los reyes de Castilla, edic. CABAsEs, en «TextosMedie-

vales», 11 (Valencia, 1970), p. 29.
19 Cfr. Crónica latina de los reyesde Castilla> edic. CpaANF.s, p. 29.
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tremadura,o a cercamientode castiello, con pane con bivandas,se-
gunt voluntat del señor rey»~.

Este ejército aragonésestuvo comandadopor FernandoRuiz de
Azagra (el señor de Albarracín), que parecepresidió el consejo de
regenciacreadopoco antesen Zaragozael 14 de mayo de esemismo
año 1196.

El tematácticode los castellano-aragonesescoaligadosparaceclaro.
El gruesodel ejército se moveríahaciaLeón cuandodesapareciesela
presión almobadeVi mientras «con una vanguardia,el barón noble,
prudentey valerosoFernandoRuiz de Albarracín,con un gran ejérci-
to> procurarlaentreteneral rey de León y su ejército en tierrascaste-
llanas paraque no pudiesenvolver a sus bases.Pero lo supo de an-
temanoAlfonso IX y con demasiadaprecipitaciónse volvió a su tie-
rra> de tal maneraque el predicho caballero barón FernandoRuiz
no lo pudo encontraren el reino de Castilla, aunquesin embargo lo
persiguióhasta su reino. Los reyes seguíancon su ejército. Las van-
guardiasentraronen el reino de León, devastandotodala tierra,pues-
to queno encontrabandefensor.Combatierony tomaron la fortaleza
que se llama Castroverde,dondefue capturadoel condeFernandode
Cabrera,y Alvaro Peláez,noble varón> y PedroOvario y cierto noble
portuguésllamadoAlfonso Armillez, con todos sus caballeros.

«Después,venidoslos reyes>llegaron hastaBenavente>dondeesta-
ba el rey de León con morosy cristianosvasallos,y continuaronhas-
ta Astorgay hastaRabanal.Algunos incluso hastael principio de la
tierra que llaman Bierzo.»

«Habiendo devastadolas regiones adyacentesvolvieron a León>
cercaronPuenteCastro,que tomaron y fortificaron, reteniéndolo.Y
así, con gran honor y botín abundantese volvieron al reino de Cas-
tilla» 21

La estanciadel ejércitoel 25 de julio de 1196 en PuenteCastroes
la última noticia sobreel posible itinerario de PedroII. La documen-
tación aragonesa actualmente conocida sólo en septiembrelo sitúa
en Daroca.Y tampocopresentanoticias sobrelos personajesque ac-
tuaron en la expedición.

‘3 La obligación de los noblesestáreguladaya en 1134 (Cfr. Antonio UnETo
ARTErA, Colección diplomática de Pedro 1 de Aragón y de Navarra (Zaragoza,
1951), p. 429 y 420). Parael fuero de Teruel utilizo el texto romanceadopubli-
cado por Mox GoRoscH,Fuero de Teruel (Stockholm> 1950), p. 97, rúbrica 5,
que traduceliteralmenteel texto dadopor Alfonso JI de Aragón en 1176. Este
puedeverseen la edición de JaimeCARUANA GIIMEZ DE BARREDA> El fuero latino
de Teruel (Teruel, 1974>, p. 80, rúbrica 7.

21 Cfr. Crónica latina de los reyesde Castilla, edic. CASANES, Pp. 29-30. Más de-
talles sobreestaexpediciónen GONZÁLEZ> Alfonso IX, 7, p. 80-83, que documen-
ta la toma de PuenteCastro el día 25 de julio.
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Es imposible de momentosabercuánto tiempo retuvieronlos ex-
pedicionariosel castillo de PuenteCastro,en las cercaníasde León.
La única fuente querelata la ocupaciónda unavagaindicación(«mu-
nientes retinuerunt»).El tiempo de permanenciaestaríasólo limita-
do en parte por la obligación de los nobles aragonesesde asistir a
su rey: tres meses.De ahí que> habiendocomenzadola expediciónen
junio, todavíadisponíaPedro II de los mesesde julio y agosto.Si los
utilizó, la expediciónenlazaríacon la primera mención documental
del mes de septiembreya citada, en que estabaen Daroca.

De momentobastaseñalarque la expediciónde un ejército arago-
nésen junio-agostode 1196 por tierras leonesas>con todoslos proble-
mas humanosque una invasión plantea>pudo servir para crear un
sentimientoanti-leonésen tierras de Aragóny en especialen las tu-
rolenses.

LA SEGUNDA INVASIÓN ARAGONESA EN LEÓN

El año 1197 nuevamentevolvió a repetirsela coalición de Abu
Yacub, califa almohade,con Alfonso IX de León. Y conjuntamente
otra vez iniciaron las hostilidadescontraCastilla.

El almohadesaqueó las tierras de Talavera, Maqueda,Toledo,
Oreja, Madrid, Alcalá de llenares,Guadalajara,Huete> UJclés, Cuenca
y Alarcón, regresandopor Alcaraz y Ubedaa Sevilla. L~ salidade Se-
villa fue el 14 de abril de 1197; el 15 de agostoestabaen Córdobade
regreso

Coetáneamente,Alfonso IX de León atacóy conquistóPuenteCas-
tro, en las proximidadesde León. El dia 13 de julio de 1197 lo dabaa
la catedralde León~, lo que indica la fecha aproximada de la con-
quista.

La colaboraciónde PedroII en estesegundoproblemadel reinado
de Alfonso VIII recibió nuevas luces con la aparición de un nuevo
texto, queencuadréen la masadocumentalaragonesa.

El día 1 de abril de 1197 estabaen Lérida, dondeconfirmaba el
privilegio para la elecciónde cónsules~. Desdeallí parecequese tras-
ladó al monasteriode Sigena,dondepudo estarel día 25 de abril. Las
dudas las plantea la circunstanciade que no se conserveel docu-
mento correspondienteen el que se apoyaronlos cronistasde esemo-

~ Cir. Huici, Las grandes batallas, pp. 176-178. Debe tenerseen cuentaque
Abu Yacub permanecióalgún tiempo en Córdobadurante el período señalado
para atenderal procesocontra Averroes, como recogeel mismo Huici.

23 Cfr. Crónica latina de los reyes de Castilla, edic. GABANEs, p. 30; y GONzÁ-
LEZ, Alfonso IX, 1, p. 87.

24 Cfr. documentode Archivo Municipal de Lérida, núm. 13.
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nasterio para señalar que tal día la reinaSanchahizo profesióncomo
«humilis soror Hospitalis», en presenciade su marido~.

A partir de estemomentola documentaciónescasea.Un documen-
to del AUN (fondosde Poblet) sitúaal rey en abril en Zaragoza,mien-
trasque otro de mayo (procedentede Sigenay desaparecido)lo colo-
ca en Calatayud.Y a partir de este momentoya no se conocenmen-
ciones documentalessobreel itinerario de Pedro II hastael mes de
agosto.

Así hay quecolocar la ida de Pedro II a Castilla a finales de mayo
o principios de junio, siendomás probableel mes de mayo.

Abu Yacub estabasitiando Toledo (mayo-junio 7). «Luego llega-
ron noticias de queel infiel Barcelonés[Pedro II] socorrió a Alfon-
so [VIII] con sushombresy sus guerreros;y de que ambos,desdeel
castillo de Madrid, avanzabany retrocedíane iniciaban lo que no
realizaban.Se dirigió al-Mansur hacia ellos con la decisióndel que
confía en el Altísimo, esperandoque resbalaríansus pies y que su
muerte los pondría en marcha. Cuandollegaron los musulmanesal
citado castillo, lo rodearoncomo rodea el halo a la luna llena y mul-
tiplicaron sus invocacionesy alabanzasal Altísimo; casi se rompieron
con sus gritos las entrañasde las rocas y se agitaronante su reso-
nancia los huesosde la gente de los sepulcros»~.

El asedio de Madrid lo confirma la Crónica latina de los reyes de
Castilla (p. 30), que atribuye el éxito de Ja defensaa Diego López y
otros nobles,ademásdel puebloque residíaen la villa.

La misma fuenteañadeque«el rey de Castilla y el rey de Aragón
por segundavez entraronen el reino leonés e hicieron muchos ma-
les>, (p. 30>. Pero no se precisamás.

Estas expedicionesdel rey Pedro IT y sus huestescontraLeón es
evidenteque pudieron crear un sentimientoanti-leonésa finales del
siglo xii en tierrasaragonesas-

Pero —lo más importante— quizás contribuyó mucho más a le-
vantar tal espíritu un hecho que hastaahoraha desconocidola his-
toriografíamedieval: la muerte de FernandoRuiz de Azagra posible-
mentea manosleonesas.Y recordemosque este personajees el que
ejercía ademásdel señoríoindependientede Albarracín, la goberna-
ción de las tenenciasde Teruel, Calatayud,Daroca,tierrasbien vincu-
ladas a la geografíadel Cantar de Mío Cid.

~ Cfr. Mariano de NNO, La santa reina doña .Sancha(Zaragoza,1944), p. 56.
Una confirmaciónindirecta de estanoticia seríala bula otorgadapor el papa

Celestino III el día 7 de agostode 1197 por la que tomabatajo su protección
a la reina Sancta«sorori ordinis Sancti tohannis in cenobioXixenensi» (Publi-
ca UmETO, Documentosde Sigena,7, núm. 24).

26 Cf r. TaN kARl> Bayan al-Mugrib, edie. Huici, en «Colección de crónicas
árabesde la reconquista»>II (Tetuán, 1953), p. 201.
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LA MUERTE DE FERNANDO Ruíz DE AZAGRA

Los documentosque lo mencionancomo tenente alcanzanhasta
mayo de 1196. En Calatayuden el mismo mes de mayo aparececitado
su sucesor]3erenguerde Entenza,mientrasqueen Teruel también sur-
ge su continuador Pedro Ladrón.

La Crónica latina de los reyes de Castilla lo presentaactuandoen
la vanguardiadel ejército coaligadocastellano-aragonés>que todavía
no se habíareunido el 6 de junio de eseaño,ya que esedía Pedro II
se documentaen Zaragoza.A partir de estemomentodesaparecede la
documentaciónaragonesay no vuelvea citarse como personaviviente.

Un documentonavarro> que contienela concesiónde fueros a los
pobladoresde Zuridain, Muzquiz, Orindain y Artazu,dado en el mes de
junio de 1196, presentacomo señor de Estella al aludido Fernando
Ruiz de Azagra; con posterioridad, en el mes de septiembresiguiente>
el mismo rey Sanchoel Fuerteconcedíafuerosa los habitantesde La-
braza> y en la fecha vuelve a aparecerdicho tenentecomo señor de
Estella~.

Según esteúltimo documento, en septiembre de 1196 aún vivía el
señorde Albarracín don FernandoRuiz de Azagra.Y segúnel Obitua-

-22

rio de la catedralde Pamplona,murió un día 14 de junio
Si el dato es correcto habría que datar la muerte de Fernando

Ruiz de Azagrael 14 de junio de 1197, cuandootra vez el rey PedroII
de Aragónestabapor tierras leonesascombatiendoa Alfonso IX, que
tres años anteshabíaabandonadoa Teresa,prima hermanadel ara-
gonés.

¿Moriría FernandoRuiz de Azagraen esta expedición?Cualquiera
que sea la respuestaes poco importanteparael temaque nos hemos
propuesto.

Si en mayo de 1196 dejade actuarFernandoPérezde Azagracomo
tenente de Calatayud,Teruel y Daroca; si en junio siguiente se enca-
mina a León para combatir contraAlfonso IX; si a partir de enton-
ces no aparecepor tierras aragonesasy sólo se documentacomo te-
nente de Estella; si murió en junio de 1197, cuandonuevamentelu-
chabanlos aragonesesen León; si por esosmomentoscomenzaronen
el señorío de Albarracín unosaños difíciles con la minoría del nuevo
señor,bajo las presionesde los santiaguistas.Si todo estocoincide—y
pareceque sí—, el sentimientoantileonésque debió existir en tierras
turolensesde Albarracín y Teruel justificarían la presenciade unos
«malos»leonesesen el Cantar de Mío Cid.

~ Publica MÁRIcHALAR, Colección diplomática de Sancho el Fuerte, núms. 8
y 9, pp. 39 y 42.

~ Cfr. Antonio UnEro ARTETÁ, Obituario de la catedral de Pamplona (Pam-
plona, 1954), p. 19.
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CARRIÓN Y SUS RELACIONES CON LEÓN

Es interesanteconstatarla tremendafuerza que ha tenido el Can-
Un de Mio Cid en la formación de los medievalistas.Una fuerza que
actúa solapadamentey producelas contradiccionesmás evidentes.

Si se preguntaa cualquierinvestigadorsobreel lugar dondeestá
situadala poblaciónde Carrión es automáticoque la sitúeen «el reino
de León’>. Así fray Justo Pérez de Urbel, conocido por sus muchasy
buenas investigaciones,por su devoción hacia lo castellano,cuando
hizo una versificaciónmodernadel Cantar señaló que era «Carrión,
ciudad del reino de León, situadajunto al río de este nombre, en la
provincia de Palencia»’3.

Como debo limitar este estudiolo situaré entreel año 1043, fecha
en que MenéndezPidal suponeque nació el Cid Campeador,y princi-
pios del siglo xiii, en que se escribeel Cantar de Mio Cid. Incidental-
menteindicaréque la fechade 1043 me parecemuy temprana,ya que
el Cid debió nacerhacia 1054. Pero parael temaque nos ocupaes lo
mismo.

La frontera entre Castilla y León cuando comenzó el reinado de
Fernando1 estabadondeestá la actual entrePalenciay León> en vir-
tud de una serie de solucionesa los problemasentre ambos países,
habiéndoseafianzadodespuésde la batalla de TamarónentreVermu-
do III y el citado Fernando1, en 1037. Pérezde Urbel ha cartografiado
los resultadosen un mapa que publica reiteradamente~.

Esta frontera se habíafijado realmente en tiempos de Sanchoel
Mayor, rey de Pamplona.Y no hay motivos para sospecharque se va-
riaseduranteel reinadode Fernando1 de Castilla (1035-1065).Una con-
firmación indirecta apareceen el documentode 26 de diciembre de
1059> por el queFernando1 y su mujer la reina Sancha,ante la dis-
cordia de los obisposcomarcanoscon el de Palencia,confirman los
privilegios concedidosa la sedede Palenciay determinansus límites.
Carrión quedabadentro de Castilla~‘.

El rey Fernando1 dividió el reino antesde morir, como es sabido>~.

Pero esta división del reino habrá que estudiarlaen su día. Hasta la
fecha no se ha hechoningún aporte documentalparafijar las fronte-
ras. Se dice que a Alfonso VI> «queera su hijo segundo>pero su hijo

29 Cfr. Fr. JusTo PÉREZ DE URna, Cantar del Mio Cid <Versificación moderna)
(Burgos, 1955), p. 180.

~ Cfr. PÉREZ DE URBEL, Sancho el Mayor de Navarra (Madrid, 1950), p. 232;
El condadode Castilla (Madrid, 1970), III, entre pp. 336 y 347.

31 Documentode Archivo de la Catedral de Palencia,núms. 255 y 280.
32 CIr. RamónMENÉNDEZ PIDAL, La Españadel Cid> 7 (Madrid, 147), PP. 139-145,

basándoseen testimonios cronísticos.
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predilecto, dio> con los CamposGóticos hastael Pisuerga,el reino de
León>’ (MenéndezPidal).

Todo cuantose ha escrito sobreesta división procedede la ¡listo-
ria Silense, que dice: «Adefonsumitaque, quem pre omnibus liberis
carum habebat,Canpis Gotorum prefecit, atqueomne Legionensium
regnum sueditioni mancipauit»~.

A partir del texto del Silense,imaginación.No se ha tenido en cuen-
ta que esa fuente es de origen asturianomejor que leonés o castella-
no> y quese escribiócasi un siglo despuésde los acontecimientos:lo
quequieredecir quepuedeser parcial y estarmal informada.

Si serepasantodoslos documentosredactadosentre1065 y 1072 en
los monasteriosque se extiendenentre el Pisuergay la actual frontera
occidental de Palenciase podrá comprobarquetodos estáncalenda-
dos por el rey Sanchode Castilla. Estaafirmación la hagosin haber
visto ni uno solo de tales textos, sólo teniendoen cuentaqueFeman-
do 1 de Castilla fue un rey de origen navarro que al hacer su reparto
estuvo influido por el derechode sutierra de procedencia.Fernando1,
como rey navarro>estabaobligado a legar a su hijo primogénito San-
cho lo que constituía su estadopatrimonial (Castilla), sin menguarlo
ni un ápice. Y podía disponer libremente de los «acaptos»(León y
Galicia)> como así lo hizo.

Por eso las tierras de Carrión>situadasentre la frontera occiden-
tal de la actualprovincia de Palenciay el Pisuergafueron castellanas,
como lo demostrarála documentacióncuandoalguien se molesteen
estudiarla.

A partir de 1072 nuevamentese unifican los distintos territorios
bajo Alfonso VI (1072-1109)> sin quese conozcanvariacionesentre las
fronteras castellano-leonesas

LA FRONTERA EN EL SICLO XII

Alfonso VII el Emperador(1126-1157)decidió dividir sus reinos>
siendo sucedidopor Sancho III el Deseadoen Castilla (1157-1158)y
FernandoII en León (1157-1188).No se conoce el posible documento
que señalaselos límites. Pero sí noticias terminantessobre qué limi-
tes se fijaron. El 21 de marzo de 1181, en Medina de Rioseco,Fernan-
do II de León y Alfonso VIII de Castilla acordaronaceptarla fronte-
ra del Cea y Ceyón que habíaseñaladoAlfonso VII cuandohizo la di-

34

visión entre ambosreinos

~ Cfr. Historia Silense, edición por dom Justo PÉREz DE Uann. y Atilano
GONzÁLEz RUIz-ZORRILLA (Madrid, 1959)> p. 204.

~ Publicadoel documentopor Julio GONZÁLEZ, Regestade Fernando II (Ma-
drid, 1943), p. 299-304, núm. 40.
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En dos lugares distintos insiste este documento que la frontera
fijada por Alfonso VII iba por el Cea y Ceyón.

Por el tratado de Fresno-Lavandera,firmado el día 1 de junio de
1183, los mismos reyes volvieron a insistir en la demarcaciónfronte-
riza entre sus reinos. Pero en vez de una tan genéricacomo los ríos
apuntadosla establecieronabasede precisarlas poblacionesquees-
tarían a cadalado ~.

La delimitación de 1183 fue favorable al reino leonés. Pero Ca-
rrión, al igual que en las delimitacionesanteriores,siguió siendo una
población integradaen el reino de Castilla ~.

A lo largo de esta exposiciónse puedecomprobarque Carrión de
los Condesfue unapoblaciónsiempreintegradaen el reino de Castilla
desdeel momentoen que nacióel Cid hastael que seescribeel Cantar.

Por eso es más chocanteque —según MenéndezPidal (Cantar, II,
535)— sea«Carrión, ciudad del reino de León»,citando el verso 2979:

«e a los de Carrión, e a varones castellanos».

¿FUE CARRIÓN ALGUNA VEZ POBLACIÓN LEONESA?

MenéndezPidal y Pérezde Urbel creían que Carrión fue una ciu-
dad del reino de León, apoyándoseal pareceren el Cantar. El verso
aludido podría entenderseasí, aunqueno es bastanteexplicito. En el
contexto y espíritu del Cantar sí parece más terminante. Ya hemos
visto que la documentacióncoetáneaestá en contra.

Pero hay que bucearen el tema por si resultasendatos interesan-
tes y quizásfundamentalesparafecharel Cantar y aun estudiarsuges-
tación al indicarnosindirectamenteuna acción personaldel autor que
hastaahorani siquierase ha sospechado.

Por esoshay que buscary localizar la posibilidad de que en algún
momento Carrión haya sido una población incluida en el reino de
León. Y el resultadoes unavez más sorprendente.

El texto más interesanteya lo he citado antes. Señalaque Alfon-
so IX de León, poco despuésde la batalla de Alarcos, invadió el reino
de su primo hermanoAlfonso VIII, iniciándolo con un gestopara in-
tentarborrar lo que habíahecho en las cortesde Carrión (1188), cuan-
do fue investido caballeroy besó la mano del castellano.«El rey de
León entró en el reinode Castilla, por Tierra de Campos,con multitud
de musulmanes.Los cualescomo enemigosde la cruz de Cristo mu-

~ Publica GONZÁLEZ, Fernando 11, p. 315-321, núm. 46.
~ Un mapadcl límite de 1183 lo publicó GONZÁLEZ, Alfonso IX, 1, Pp. 219-221.
Una nueva rectificación de la frontera castellano-leonesase produjo el 26

de noviembre de 1217 (publica GONZÁLEZ, Alfonso IX, p. 458, núm. 350). que
tampocoafecta a Carrión, ya que siguió siendouna población castellana).
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chas enormidadesen afrentay deshonrade la religión cristiana en las
iglesias y cosas eclesiásticas exageradamentecometían. Alfonso IX
llegó hastaCarrión, dondefue visto purificarsede la deshonraen que
se creía incursocuandobesó la manodel rey de Castilla» ~‘.

Así, en 1196 Carrión estuvopor vez primera en manos de un rey
leonés (Alfonso IX), que continuó sus conquistashacia el Este> ocu-
pandopor los menosVillasirga ~.

La documentación no precisa cuándo fue reconquistado Carrión
por los ejércitoscoaligadosde Alfonso VIII y Pedro II de Aragón.La
lecturade laCrónica latina causala impresiónde que lo fue en la cam-
paña de 1196. Sin embargo, todavía en el día 2 de octubre del año
1197 Alfonso IX otorgabaun documentojunto a Carrión, por el que
excusabade pagarportazgoen su reino de las bestiasque transpor-
tasenbienesparael monasteriode Trianos1

Mientras no aparezcanmás documentoso textos coetáneoscreo
admisiblecualquierade estastres soluciones:a) conquistay posterior
pérdida de Carrión por Alfonso IX de León en 1196 y posterior ocu-
pación por el mismo rey en octubrede 1197. A’) Conquistaen 1196 y
permanenciaen laposesiónhastaoctubrede 1197. c) Quela conquista
de Alfonso IX se produjeseen la segundacampaña(hechaen 1197) y
todavía lo poseyeseen octubre de esteaño.

En cualquiercaso, la idea reflejada en el Cantar de que Carrión
fueseuna poblaciónleonesasólo podría producirsea partir de 1196.

¿ACTUÓ EL AUTOR DEL «CANTAR» EN LAS CAMPAÑAS DE 1196-1197?

Es evidente que para un aragonésque colaborasecon las tropas
de Pedro II o las vanguardiasde FernandoRuiz de Azagra en las ex-
pedicionesde 1196 y 1197, en las que se recorrieronlas tierras leone-
sasy se expulsóa los leonesesde Castilla, la entradaen Carrión por
la fuerza de las armasle pudo inducir a pensarqueCarrión era tierra
leonesa.Y así> cuandocompusieseel Cantar a los pocosaños reflejase
una realidadque sólo lo habíasido duranteunos pocosmeses.

Es estauna hipótesis que no puededesecharse,pues hay un indi-
cio grave> que luego recogeré: la mención de los «hijosdalgo» en el
Cantar.

De momentohabráque indicar queparecequeel autor del Cantar
ha conocido personalmentelas tierras de Carrión. Y así se explica
querecuerdelas «vegasde Carrión» en uno de sus versos(verso3481>,
que pudo ver entonces.

37 Cfr. Crónica latina de los reyes de Castilla, edic. CÁnANES, p. 28.
‘~ Cfr. GONZÁLEZ, Alfonso IX, 1, p. 78.
~9 Publica GONzÁLEZ, Alfonso IX, II, Pp. 156-157, núm. 107.
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LA PALABRA «PIJOSDALCO» EN EL «CANTAR»

La presenciade la palabrahidalgo en el Cantar parececonfirmar
estashipótesis.Debe tenerseen cuentaque la palabra sirve a partir
de 1177 para designarun grupo social quizás nuevo, o que por esos
momentosestáorganizándoseen la fronteracastellano-leonesa.Y es
una voz de origen leonésque luego pasa a los distintos territorios
peninsulares.Aparte de quetal cronologíacondicionela fecha de re-
daccióndel Cantar, es evidenteque su presenciadocumentaltanto en
Castilla como en Aragónes mástardía.Por eso interesatanto que la
haya recogidoel autor del Cantar ~.

Debe tenerseen cuentaque la voz «fijos dalgo» siempreestá rela-
cionadacon temaso personasleoneses,como son la mujer del Cid o
el rey Alfonso VI. En estecaso>el autor del Cantar está dentro de la
máspura ortodoxiaal utilizar la voz.

Pero si la documentaciónla recogemás tardíamentetanto en Cas-
tilla como en Aragón y Navarra>habrá que pensarque el autor del
Cantar la pudo conoceren algunaestanciaen tierras leonesas.Y den-
tro de estecampohipotéticonadamejor—demomento—queaceptar
queel autor del Cantar fueseun posible guerreroaragonésquecola-
boró en la reconquistade la Tierra de Campospara Alfonso VIII en
1196-1197, y sucesivaexpedición guerrerapor el reino de León> ha-
biendo actuado en la ocupación de Carrión en el momento corres-
pondiente.

Antonio Usw-ro ARTETA
(Universidadde Zaragoza)

~ Cfr. JoséMaria LAcÁRn, En torno a la propagación de la voz <cHida’t go»,
en «Homenajea don Agustín Millares Carlo», 2 (1975), pp. 43-53.


