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1. Poder central, comunidades y territorio en el periodo andalusi

La ordenacion del espacio forma parte de la organizacién de las sociedades, reflejando las
relaciones existentes en las mismas. No constituye, por tanto, un elemento estanco, sino que
funciona como un escenario en el que se dirimen las cuestiones sociales. y su apropiacién y
transformacion implementa nuevos mecanismos de dinamismo social. Por consiguiente, un
estudio que plantee la relacién entre espacio y sociedad en términos puramente ecolégicos es
insuficiente para dar cuenta de como participa la organizacion de aquél en ésta. Cada sistema
social tenderd a plantear una articulacion del espacio adaptada a las relaciones y necesidades
que lc son propias, generando unas pautas especificas, con determinados patrones dominan -
tes, cuya mejor plasmacion es la jerarquizacion espacial. A pesar de ello, la existencia de patro-
nes previos conlleva necesariamente una distorsion. al sobrevivir égicas anteriores. que actii-
an enun nivel secundario, subordinadas a las dominantes'.

Estas consideraciones sirven de base para el presente analisis, que parte de la idea de que los
cambios eu la estructura social dejan su huella en el espacio. Esta interrelacién da como resul-
tado la formacion del territorie, cntendido como el espacio antropizado, organizado social-
mente. El territorio no compone una realidad homogénea, ya que la presencia de instancias
sociales de diverso cardcter induce ala creacion de diferentes tipos de territorio. En el periodo
medieval, ntientras el sistema feudal no fue dominante. el territorio campesino tuvo una con-
siderable, aunque nunca compieta, autonomia®. La existencia de sistemas de tipo tributario per-
mitia esa situacion, ya que la relacion establecida entre ¢l poder politico centralizado y las
comunidades no exigia necesariamente la intervencién directa sobre éstas tiltimas. A pesar de
la creacion deunterritorio del poder (civitates, obispados, distritos administrativos), existiaun
territorio ordenado por las comunidades y sus dirigentes sin una injerencia continua y directa
desde el aparato centralizado. La implantacién del feudalismo alterd esa relacion, porque los
sefiores feudales basaban su poder social precisamente en el control de los territorios campe-
$inos, que mantuvieron su organizacion, pero supeditada ahora a una 16gica distinta. El terri-
larlo. El objetivo eralaapropiaciony el dominic del espacio, teniendo como base la concepeién
de que la Gnica propiedad legitima derivaba de la posesién de tipo sefiorial.

pel de Aleald de Henares, Alcala de llenares, 1992 OMS: MarTiN, |. L., Origenes de la orden. militar de Santiago
(1170-1195), Barcelona, 1974 PRCT: Garcia Lujas, J. A, Privilegios reales de lo catedral de Toledo (1086-1463),
Toledo. 1982; §]: AvaLaMartingz, C. de (comp.) Libro de Privilegios dela Orden de San Juan de Jerusalén en Castilla
¥y Ledn. (sigios XIT-X1). Madrid, 1995; Uclds: RIVERA GARRETAS, M., La encomicnda, el prorato v la.vill de Udlés en lo
Edud Media {i174-1310). Formacidn de un seriorio de la Orden, de Sandiago. Barcelona, 1985,

' Vid SANCHEZ, [-E.. Ceografia politica. Madrid, 1992: BARRIOs GaRCia, A., «Poder y cspacio social: reajus-
tes del poblamiento y reordenacién del espacio extremadurano en Jos siglos XIIT-XV>» en Despoblacidn y colo-
nizecion del valle del Duero, siglos VIII-XX, Leon, 1995, pp. 227-276; MaLpica CUELLO, A.. Medio [tsico y poblamien -
to en el delia del Cuadalfeo. Salobrena y su territorio en época medieval, Granada, 1996,

o GUTIERREZ GONZALFZ, ] A «Dominio politico y territorio en la formacién del feudalismo en el norte penin-
sular, Propuestas y reflexiones» _en V Congreso de Arquenlogia Medieval Espariola, Valladolid. 2001, vol. 1, Pp- 629.
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Dentro de estas pantas generales, el caso especifico de la region de Madrid responde a
unas coordenadas particulares, propias de las zonas situadas en la submeseta sur. Fue un
espacio perteneciente al dmbito andalusi, aunque se hallaba en un sector fronterizo, la
Marca Media (al-tagr-al-awsat). A pesar de que ni en el periodo andalusi ni tras la conquis-
ta cristiana, producida en 1083, dio lugar a un territorio dotado de personalidad propia, su
anélisis resulta atil, ya que permite observar distintas estrategias territoriales, dentro de un
sector heterogéneo, que sirve como muestra de un espacio mucho mas amplio. A ello se afia-
de el hecho de que hubo una clara transformacién de las pautas territoriales durante los
siglos centrales de la Fdad Media. al sustituirse una formacién social de tipo tributario, como
la andalusi, por otra de carécter feudal, la castellana. En ese sentido, un analisis de las trans-
formaciones en el territorio debe comenzar por comprender cémo se organizaba el espacio
en el periodo andalusi.

Como ha destacado recientemente V. Salvatierra Cuenca. no habia un coneepto territorial
homogéneo en al-Andalus, y el territorio del sultdn hubo de construirse mediante la confron-
tacién con otras logicas distintas®. En el caso de la region madrileia, sabemos que la legitimi-
dad del poder cordobés fue discutida durante largo tiempo, como correspondia a un drea, la
Marea Media, sometida a fuertes tensiones internas, donde sobrevivia una sélida elite de ori-
gen autéetono, muladi, y en la que se habian asentado numerosos y coherentes contingentes
bereberes. Se trataba, por tanto, de una frontera no sélo exterior. frente a espacios no contro-
lados, sino sobre todo interior, que poseia unas particularidades diferenciadas de las areas
mejor controladas por el sultdn*. Este pretendia asegurarse el control de las regiones fronteri-
zas. basicamente para instaurar un poder «islamico», es decir, un modelo que trataba de
imponer una tributacién sobre las comunidades y de obligar a los grupos de poder locales que
aceptaran lasuperioridad delos emires cordobeses, participando enlafiscalidad y en las accio-
nes militares y reconociendo la primacia politica de los omeyas, sin que por ellose alterarasus-
tancialmente el tipo de control que ejercian dichas elites sobre unas comunidades bastante
autémomas’.

La implantacién del territorio de la legitimidad islimica en la regién madrilefia no fue un
proceso lineal ni sencillo, sino que exigié una politica continuada de afirmaci6n del poder
omeya. Un primer paso fue la fortificacién de Talamanca del Jarama y Madrid hacia elafio 86¢
por obra del emir Muhamad 1. La primera de estas localidades existia como nicleo de habitat

} La crisis del emirato omeya en el alto Guadelquivir. Precisiones sobre la geografia de la rebelion muladi, Jaén,
2001. También para la costa granadina MALPICA CurLLo, A., Medio fisico, pp. 219-221 ¥ GOMEZ BECERRA, AL, El
poblamiento altomedieval en la costa de Cranade, Granada, 1998 han detectado la existencia de espacios «al mar-
gen del estado», muy vinculados con procesos de encaramaniento.

+  MaNZaNO MoReN, E., La frontern de al-Andalus en época de los omeyas. Madrid, 1991,

5 Se trataria de un proceso de <islamizacién» , entendido como la consolidacion de un fuerte sistema fri-
butario amparado ideolégicamente en el Islam —en este caso en su interpretacion maliki— opuesto al modelo
feudal-cristiano y al tribal-bereber: ACtEN ALMANSA, M., Entre el feudalismo y el Islam. ‘Umar Ibn Hafsun en los
historiadores, en las fuentes y en la historia, Jaén, 1994.
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en el periodo visigdtico, aunque a partir de este momento adquirié una mayor importancia®,
Madrid, en cambio, no habia constituido jamés un centro relevante?, si bien pudo haber un
pequerio nicleo en lo alto de las terrazas que dominan el rio Manzanares, ya que alli se halls
cn el siglo XIX una ldpida supuestamente datada en el afio 700, pero se desconoce si pertenc-
ciaaun yacimiento o fue trasladada hasta ese punto®. Ambos lugares alcanzaron una preemi-
nencia de la que no habian disfrutado hasta entonces, ya que el principal centro de poder en
€poca visigotica habia sido la civitas de Complutum. Este impulso emiral tenia como objetivo la
creacién de «puntos centrales» de su poder, fortificandolos y dotandolos de términos poli-
ticamente dependientes. que afios mis tarde figuran como tugdr, es decir. secciones de un
espacio fronterizo sobre los que se imponia el sultdn mediante determinados gobernadores?.
Cadauna de estas nuevas ciudades o mudun creaba un espacio sometido segiin las pautas del
modelo tributario. La razones de esta politica fueron basicamente la necesidad de controlarun
territorio hasta entonces practicamente auténonio, afin de obtener recursos y defenderse del
exterior, asi como la bilisqueda de un mecanismo de dominio sobre la revoltosa Toledo, en
constante sublevacion contra los ormeyas™. Las explicaciones de tipo exégeno. sustentadas en
la necesidad de defensa frente alos ataques de los reyes cristianos", son poco convincentes ya
que en esa época solo se documenta [a expedicion de Ordoiio [ sobre Talamanca hacia el afio
860, que debe considerarse como una accion aislada en busqueda de hatin', siendo mas fre-
cuentes esas incursiones a partir del segundo tercio del siglo X. Por esas fechas ha de datarse
la formacion de una red de atalayas al norte de Talamanea y Madrid®, que tenia una doble
mision: la defensa militar del territorio y su delimitacién, que curiosamente no se realizaba
enlaCordillera Central, sino en el piedemonte de ésta, dejando alos espacios serranos en una

situacion de menor intensidad del dominio cordobés.

® Lanpete, M. ], «Los restos arqueologicos en Talamanca de Jarama» , Revista de Arqueologia, 18,1982, pp.

6- 91 SAE7 Laia, F., «Catilogo de los castillos. fortificaciones ¥ recintos amurallados medicvales de la comuni-
dad de Madrid>», en Castillos, fortificaciones y recintos amuralados en la comunidad de Madrid, Madzid, 1993, pp
223-226; MalaLaka Unesa, A, Martivez Lino, S. v SARZ Laws, F., «La ruta del Jarama ¥ su entorne en época
andalosi», en SEGURA GRATNO, C.. Origenes kistdricos dela actual comunidad awsénoma de Madrid. La organizacion
socinl del espacio en la Edad Media, T, Madrid, 1995, pp. 143147,
VALULS FERNANDEZ, I.. «El Madrid islimico. Notas para una discusisn arqueolégica», en VaLDEs, F.

(ed.). Muyrie. Estudios de arqueclogia mediesal madrileria, Madrid, 1992, pp- 141180 SEGURA Graito, C.,
“«Madrid en la Edad Media. Génesis de una capital {8737 1561)», en JUil4, S.. Rincross, 1. v SkGuRa, G,
Madnd, historie de una capital, Madrid, 19g5, pp. 21-22.

¥ Fima F, < Lapidas visigoticas de Guadix, Cabra, Vejer, Bailény Madrid», BRAH, XXV1I1 1896, pp. 403+ 426.

7 Enelafio gag Abdarraman 111 nombré gobernadores para amnbis plazas, micntras que en 937 se habla
del tagr de Madrid y en 940 del tagr Talamanka; I8 Tlayyax. Gronica del califo ‘Abdarahman I an-Nasir entre
tos afios g1z y 942 (al-Mugrabis V3, (VieLEra, M2 .y CorriENTE, F., eds.), Zaragoza, 1681, 167, 284,y So7.

" Manzano MoREN®, E., La frentera, pp. 168-170.

" GoNzALEL, ], Repoblacidn de Castille la Nueva, Madrid. 1975. vol. I, pp. 34-53: Zozava, J., <)l {slam en la
region madrilenas, en Madrid del sigo [X al X!, Madrid. 1990, pp. 195-203.

" GiL FERNANDEZ. §.. MonaLg]o, ). L.y Rtz pe 1a PENA. ). L, Crénicas asturianas, Oviedo, 1985, p. 175,

" CABALLERD ZOREDA, L.y MATED SAGASIA, A, «Fl grupo de atalayas de la sierra de Madrid», en Madrid de!
siglo IX al X1 Madrid, 1990, pp. 65-77; SAz Lana, F., «(atilogos, pp. 114-125.
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Es indudable que hubo un sentido estratégico enla seleccién de ambos niicleos, que contro-
laban dos de las principales vias de comunicacién que jalonaban la region de Madrid. Sin
embargo, por encima de esa observacion, la supuesta geoestrategia debe interpretarse en senti-
do endégeno. Los espacios que dominaban ambos niicleos eran los potencialmente mas ricos de
todo el territorio, donde se encontraban numerosas explotaciones agrarias, algunas de las cua-
les presentan evidencias de una secuencia de ocupacion que enlaza el periodo islimico con el
visigodo™. Se trataba adems de areas que no estaban en manos de grupos clinicos bereberes,
que disfrutaban de bases de poder en Alcala la Vieja (Qal'at abd-al-Salam), asi como en la zona
de Talavera (Talebira) y Saktan. Serian zonas bajo control de grupos locales aut6ctonos, mozira-
bes o muladies, relativamente auténomos de bereberes y muladies toledanos, herederos de for-
mas preexisientes de poder local, pero incapaces de originar articulaciones politicas comple-
jas®s. No podian ejercer una resistencia eficaz a la islamizacion auspiciada por los omeyas y
posiblemente alcanzaron, gracias a esta politica de acercamiento a los cordobeses, una posicidn
relevante dentro del entramado de poder del sultdn. Este proceso culminé hacia g40 conla for-
tificacion de Calatalifa (Qal'at al-Jalifa) en la actual Villaviciosa de Odén, que fue impulsada por
Abderraman 111, quien nombré a un gobernador parala misma’®. Se pretendia de esta forma ter-
minar la obra de articulacién politica de este territorio, segregando un nuevo centro de poder
que se asentaba enun lugar ocupado ya desde el siglo IX, como demuestran los hallazgos arqueo-
16gicos”. Por otro lado, la fortaleza de Qal at abd-al-Salam, creada posiblemente en el siglo [X
sobre un cantil al sur de la antigua Complutum, continud siendo el eje de un territorio entre los
rios Henares y Tajuiia dominado por los bereberes Banu Zannun o Dil-Nun, que reconocian la
autoridad califal®. Dejando de lado el piedemonte serrano, a mediados del siglo Xlaregion de
Madrid se hallaba perfectamente articulada en torno al territorio del poder de la legitimidad
islamica. Fl contenido de ese territorio respondia a las pautas tributarias: era un espacio de cap-

% Asi sucede con los yacimientos de La [ndiana (Pinta), La Torrecilla o Torre de Ivan Crespin (Getafe).
Vid. MORIN DE PABLOS, J. et alii, <El yacimiente de La Indiana-Barrio de! Prado {Pinto, Madrid). De la
Prehistoria a la Edad Media en ¢l sur de Madrid» . en XXV Congreso Nacional de Arqueclogia, Valencia, 1997, vol.
5. pp- 63-76. VicL-FscALERa GUIRADO, A., <La Indiana (Pinto). Estructuras de habitacion, almacenamiente,
hidraulicas y sepulcrales de los siglos VI-1X en la Marca Media» , en XXTV Congreso Nacional de Arqueologia, vol.
&, pp- 205-2t1 y BLasco Bosquen, M.2 C.y Lucas PELLICER, M.2 R.. (eds.), EL yacimiento romano de la Torrecilla: de
villa a tugurium, Madrid, zc00.

5 MANZANO MORENG, K., «Madrid en la frontera omeya de Toledo», en Madrid del siglo IX ol Xi, p. 128,
plantea la posibilidad de que Muhamad 1 llegara a acuerdos con los linajes locales que dominaban estos y otros
castillos como Calatrava, Zorita, Talaveray Peniafora. De hecho, frente ala afirmacién Al- Himyari sobre el pro-
tagonismo emiral en la fortificacién de Madrid y Talamanca. Ibn Hayyan dice que fue Mundhir ibn Huray ibn
Habil, miembro de los Banu Habil, que dominaban la Marca Media, posiblemente muladies, aunque 10 €s un
dato seguro; vid. SECURA GRAINO, G.. «Madrid», p. 23.

*  1pn Havvan, Crénica, 3og.

v PeREZVICENTE, .. «Fxcavaciones arqueoldgicas en Calatalifa» . en Madrid del siglo KalXI, pp. 141-1445
Saez Lana, F., «Catalogo». pp. 146-147; RETUERCE VELASCO, M., «Carta arqueolégica de la meseta andalusi
segin cl referente cerdmnicos, Boletin de Arqueologia Medieval, 8, 1994, p. 45

®  TopnEs BaLBAS, L.. « Estudios de arqueologia e historia urbana, Complutum, Qal'at’abd -al-Salamy Alcala de
Henares®, BRAH, GXLIV, 1959 pp. 161-163; PAVON MALDONADO, B.. Alcald de Henares medieval. Arte isldmico y mudé-
jar, Madrid, 1982, p. 6c; TukiNa, A., «El castillo de Alcali de Henares», en Madrid del siglo IX al XTI, pp. 189-194.
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tacién de tributos. de organizacién military de reconocimiento de la justicia def sultdn. Los pun-
tos centrales ejercian de canalizadores de estos recursos, generando un espacio urbane, delimi-
tado por las murallas, residencia de los delegados del sultdn. En el interior del territorio existi-
an comunidades que disponian de un uso propio del espacio, apenas alterado por el poder
central. Estas alquerias o qura se distribuian sobre todo por las dreas de mayores potencialida-
des agrarias, como las vegas fluviales, v algunas de ellas parecen haber constituido almunias.
propicdades de la aristocracia, aunque no debieron serun elemento dominante del paisaje's.

Respecto a la ordenacidn del espacio rural, el modelo de asentamientos en alto o husin
dominados por comunidades campesinas™ continta siendo. a pesat de su rigidez”, el punto de
partida imprescindible de cualquicr andlisis. En el caso de la region de Madrid, se observa la
presencia de varios de estos hAusin en las cuencas sedimentarias: Alarilla, Alhcer, Cervera,
Malsobaco (Paracuellos del Jarama). Oreja y Ribas. ademis de los cercanos Accea (Toledo),
Biedma o Ermita del Castellar (Toledo). Olmos (Toledo) y Ueeda (Guadalajara). Se localizan
preferentemente en dreas cercanas a cursos fluviales de gran importancia, posiblemente
vinculados a redes hidraulicas, como dejan entrever algumos documentos posteriores a la con-
quista®. No se trataba de la basqueda de elementos de tipo geoestratégico amparados en con-
sideraciones acerea de la prolundidad defensiva (a légica propia de construeciones estata -
les). sine mas bien de una estructura germinada en el imbito comunitario, euyo origen quizis
haya que retrasar ala Antigitedad tardia, sicudo una suerte de elementos sustentantes del terri -
torio campesino, unas unidades de poder v produccion locales.

¥ Es el caso de ciertas torres, conocidas por el testinionio de los lextos eristianos de los siglos XTI y XIT1,
tadas ellas situadas en las cereanias de Madrid, como: Torve de Avén Crispin (Cetalc). Torre Bermeja (Rivas-
Vactamadrid). Torrejon de la Calzada, Torrejoncillo de la Ribera (Coslada) y Torre del Campo (entre Vallecas y
Vivdlvaro, Madrid). Sobre estas torres-almunia, ¢id. Erima. X.. De b almuniaa la turris organttzacid de l'espai a
ba regio de Lleida (seeles XT-XHI), Lérida, 1958.

* Este modelo se ha establecido a través del andlisis del Levantes Bazzana, A., GRESSIFR, P. v GUICHARD, P
Les chéteaur rurans d'al-Andalus. Histoire et archéologie des husin du sud-est de ! Espagne, Madrid, 1988,

2 AUEN ALMANSA, M., «Sobre la funcion de los husiin en el sur de al-Andalus. 1 4 forrificacion en el ealify-
to, en Cologuio hispano-itahane de arqueslogio medieval, Granada, 1992, pp. 263-275: KIRCHNER, 1, «Redes de
alguerias sin hugin. Una reconsideracion a partir de los asentamienios campesines andalusies de las islas
orientales». en Mairica, A (ed.), Castillos y territorios en ol -Andalus, Granada, 1998, pp. 450-46g: TurRo, |,
«lFortificaciones enYibal Balansiya. Una propuesta de secuencia», en MaLmca, A. {ed.), Castillos. pp- 385-418.

“ Fnoub7, Alfonso VITI doné a San Vicente de Toledo las aldeas de Estremera ¥ Fuentiduena del Tajo
«cum illa zuda que est sub nmro istis castelli de Alfarellas . refiriéndosa a Alarilla; OMS, doc. 33. En 1201
Alfonso VITT dio a su ballestero Garcia Nufier <illud canale gquod est in rivo Xarame prope pontem de Ribas,
aldea de Magerito, carn gua presa et cum suo rivo s, que ha de relacionarsc con el castiito de Ribas; 4170, doc.
705 Fsta relacion entre hign y dveas irrigadas tambign sc ha puesto de relieve en zonas del reine de Granada
(CrEssikr, I'.. «Agua. fortificaciones ¥ poblamiento: el aporte de la arquealogia a los estudios sobre el Sureste
peninsulars . Aragdin en le Edad Media, 1X, 1991, pp. 403-427 y TRLo San Jost, C., «Bl castillo de Escariantes
y ¢l poblamiento de fata’a de Ugijars, en MaLPa, A. (ed)). Castillos. PP- 430-433). Segiun BauCELO, M., «La
cuestion: del hidraulismo andalusi», en BarceLo, M., Kinceser, 1. y Navanno, C., F agua que no diernie.
Fundanientos de la arqueslogia hidrdulice andalust, Granada, pp- 13-47 la predileccion por el regadio en época
andalusi se debia al interés por crear productos fugaces. no acumulahbles, al contrario que la agricuitura feudal,
pero ademas poruna opeion que no re paraba ¢n hacer grandes inversiones iniciales de trahajo. ya que su obje-

En la Espatia Medieval 66
2003, 26 61-96



ki Martin Vise La construceion del territorio del poderfeudal en lg regian de Madrid

Algunas areas, sin embargo, presentan una menor incidencia de este modelo, como ocurre
con la alearria de Alcala (entre los rios Henares y Tajuiia), el sector inmediatamente al sur de
Madrid y los espacios entre el Tajufiay el Tajo, pero esta impresién no €s acertada. En el primer
caso tenemos vestigios de algunos de estos puntos, como el «Cerro de los Martires» en
Tielmes®, y subsistieron topénimos que indican la persistencia de un modelo castrefio, aunque
no dispongamos de restos arqueolégicos, como ocurre en Arganda del Reyy en Campo Real. Es
posible que en esta zona, que debia hallarse dentro de los limites de los dominios bereberes, la
influencia islamizadora hubiera sido menor, por lo que los restos de esta época son de menor
importancia, sin que de ahi se derive la ausencia del modelo de husiin. En el sector al sur de
Madrid nos encontramos ante una zona con presencia de villae con uso tardorromano, como La
Indiana, La Torrecilla o Tinto Juan de la Cruz®, algunas de las cuales continuaron ocupadas en
época islamica. Se trataba, por tanto, de un espacio afectado por las transformaciones en el pai-
saje derivadas del auge del modelo vilicario. Por @ltimo, la zona entre el Tajuhay el Tajo corres-
ponde a otra alearria, surcada por pequenios ejes fluviales, con algunos pequenos asentamien-
tos, como el de Santa Maria en Villarejo de Salvanés®. Debia tratarse de un area poco pobladay
jerarquizada posiblemente desde los centros de Alarilla, Alboer, Biedma y Oreja. Por consi-
guiente, el modelo de hustn parece haber sido bastante efectivo, pero se observa, yesun dato de
interés, una menor intensidad en las dreas més cercanas a las mudun del territorio del sultdn.

Fl poder omeya quizd utilizo algunas de estas pequefias fortalezas-asentamiento como pun-
tos para implantar su poder, siendo Calatalifa un caso paradigmatico. Es muy probable que el
hallazgo de cerdmica vidriada en muchos de estos yacimientos indique su insercion en la red
comercial y de poder del sultdn. En esos puntos podria jerarquizarse el dominio tributario enun
ambito local, sin que por ello perdieran las comunidades el control de las fortalezas ni se pro-
dujera una puncién continuada y directa del poder central sobre aquéllas. En cambio, en las

tivo era la satisfaccion de las necesidades de Ja comunidad, dando lugar a espacios de cultivo mis pequeos,
con mayores rendimientos y cultivos més variados.

® Higrvis Heratka, M. A, «Despoblados medievales en el bajo Tajufia», en SEcua GRaiNo, C. (ed.),
Origenes histéricos, pp. 189 y 193.

% Flnacleo central de Arganda del Rey estd situado sobre un barranco y subsiste la tradicién de la existen-
cia de un castillo y de una iglesia de Santa Maria del Castillo. En Campo Feal, la iglesia parroguial tiene la advo-
cacién de Santa Maria del Castillo y se alza sobre un cerro testigo; SAE2 LARA, 1593, F., «Catalogo», pp- 270-272.

% BARROSO CABRERA, R. et alii. «El yacimiento de Tinto Juan de la Cruz (Pinto, Madrid). Algunas observa-
ciones al reparto de tierras y transformaciones de usos agrarios en época visigoda», en IV Congreso de
Arqueologia Medieval Espariola, Alicante, 1993, vol. IL pp. 295-301. Pero el problema es definir concretamente
qué son estas villae, ya que se produjercn intensos cambios entre los siglos V al V111, cuando algunas areas se
reutilizaron como necrépolis y se detectan fondos de cabafia que parecen evidenciar una ocupacion en forma
de estructuras de madera, lo que responderia mas a una readaptacién provocada por las poblaciones autdcto-
nas gue a un empobrecimiento material; vid. VicIL- ESCALERA GUIRADO, A., «Cabafas de época visigoda: evi-
dencias arqueolégicas del sur de Madrid. Tipologia, elementos de datacién y discusién», Archivo Espariol de
Arqueologia, 73, 2000. 223-252.

26 MoRENO PELAYO, R. M2, DiEz VIGENTE, D). y BUENO MORENO, M., «El yacimiento de Santa Maria (Villarejo
de Salvanés, Madrid), Resultados tras la V Campafa de restauracion, conservacion y excavacién arqueolgica.
Notas sobre su difusions . en XXV Congreso Nacional de Arqueologia, vol. 5, pp- 142-146.
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dreas mas cercanas a Talananca y Madrid no se conocen esos husiin, probablemente porque se
subsumieron en las nuevas demarcaciones creadas por el sultdn, desapareciendo ante la fuer-
te jerarquizacion desempefiada desde ambos miicleos. Territorio campesino y territorio del
poder convivian y se superponian en un entramado de base tributaria, un modelo que debia
repetirse en areas cercanas de idénticas caracteristicas.

El caso de los espacios serranos posee, sin embargo, algunas peculiaridades, que también
se extienden a dreas del mismo tipo en torno a toda la Cordillera Central. llegando a la Serra
de Estrela portuguesa. Se trataba de un espacio basicamente ganadero, que ya desde la época
antigua habia constituido una periferia del sistema. FI poder central andalusi no fue capaz de
reproducir en ¢stas comarcas un control similar al ejercido en Jos sectores meridionales de la
region madrilefia, debido tanto a la fuerte cohesién de las comunidades de esa zona, (que
impedia la creacién de elites dispuestas a colaborar con los cordobeses, como al escaso inte-
rés quc gozaban a ojos de un poder que deseaba sobre todo disponer de recursos de tipo tri-
butario. En estas dreas, insertas de forma muy inestable en el marco andalusi, predominaban
unas comunidades que funcionaban en la practica de manera auténoma. controlando unos
territorios orientados a los usos ganaderos, cuyo eje principal eran pequefos puntos defen-
sivos desde los cuales se jerarquizaba un espacio en el que habria algunos asentamientos dis-
persos. Asi ocurria en la cuenca alta del Manzanarcs, en la zona de la Cabrera, en Valdeiglesias
o en Cadalso de los Vidrios®. Su localizacion y organizacion no tienen nada que ver con las
condiciones geoestratégicas, como se nhserva en el caso de la cuenca alta del Manzanares.
donde los yacimicntos de «Fl Cancho del Conlesionarios y de «Nuestra Setiora de los
Remedios» se encontraban alejados del camino que atravesaba la Sierra hacia el norte®®, Los
restos arqueoldgicos denuncian una ocupacion en época visigoda que continia durante este
periodo. modificindose muy poco las practicas culturales, La menor incidencia del proceso
islamizador favoreeio la resistencia de estos elementos, frente a su prictica desapariciénen la
cuenca sedimentaria®.

En algunos puntos de este seclor serrano pudieron generarse estimulos para la formacion
de un territorio del poder mas firme. Asi debe explicarse el caso de Saktan. Este lugar estuvo en
manos de los bereberes Baranis de Kutama, quienes hacia el afio 915 abandonaron el lugar, que
fue posteriormente fortificado por Abderraman i en 940", Aunque se ha propuesto su loca-

¥ MaRTIN Viso, 1., «Espacio y poder en los territorios serranos de la region de Madrid (siglos X~-X[H)»,
Arqueologio y Territorio medieval 9. 2002, pp. 53-84. Este modelo debe ponerse en relacidn con log procesos de
ENCOTGIUERIANIG, < cvomnrs e oo . A -

# CaABALLERC ZOREDA, L.y MEGIas PERKZ, G.. «nforme de las excavaciones del pablado medieval del Cancho
del Confesionario, Manzanates el Real (Madrid)», Noticiario Arqueologico Huspdnico, 5, 1977, pp. 3zg5-332;
COLMF:\{AHEJO CGARCIA, V.. Arqueolagia medieval de Colmenar Viejo, Madrid, 1987, pp. 13-17.

' Areas como la Transierra extremeiia o la zona de la Serra da Estrela parecen haber respondido a un
modelo similar. Vid. BErNat EstEviz, A Poblamiento, transformacisn y orgunizacion social del espacio extremeno,
Mérida, 19y8. pp. 20-33: Picarn. C., Le Portugal musulman (VIIFF XHE sivele), Loccident d'al-Andalus sous domi.
nation tslamique, Paris. 2000,

= JeN Havean, Griniea. 81, 310 y Siq.
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lizacion en la actual poblacién de Escalona™, esa identificacion es insegura ante la ausencia de
vestigios islamicos y de una similitud fonética. A modo de hipétesis se puede plantear que se
tratara del yacimiento de «Pefia Mufiana» {Cadalso de los Vidrios), que posee restos de forti-
ficacion en ese periodo™, el cual se halla cercano a Valdeiglesias, lugar que podria relacionarse
con Fayy al-Masayid (desfiladero o valle de las iglesias) donde en 942 tuvo lugar una batalla
contra el conde de Salamanca que se dirigia hacia Sektan™. Atodo ello se afiade la existencia de
unaleyendalocal que indica que dicha pefia fue un redueto islamico, incluso después delacon-
quista®. Si fuese cierta esta identificacion, habria existido un intento de organizacion del terri-
torio del poder. que no fructifics, ya que las noticias sobre Saktan desaparecen a partir dela
segunda mitad del siglo X. sintoma de las dificultades para insertar las areas serranas en los
moldes del territorio de la legitimidad islimica.

2. Laformacion del territorio del poder fendal

Cuando en 1085 el rey al-Mutamid de Toledo se rindi6 ante Alfonso VI, éste se hizo duerio
del territorio del poder que anteriormente disfrutaba el monarea toledano. Las cronicas cris-
tianas lo describen mediante una lista de oppida que pasaron a manos del nuevo sefior®. Estos
oppida., entre los cuales se hallaban Talamancay Madrid, asi como Uceda —tinicamente Lucas
de Tuy menciona Calatalifa—, constituian los puntos principales desde los cuales se articulaba
el poder de lalegitimidad, el dominio del estado tributario. Es, por tanto, un mapa de los prin-
cipales ganglios del poder central, que olvida, en cambio, a numerosos husiin, que, aun for-
mando parte del entramado tributario, en realidad estaban en manos de los grupos locales de
poder. Los antiguos marcos territoriales quedaban de esta manera en manos de los cristianocs
y. como se observa en los textos. siguieron vigentes®. En las 4reas serranas, donde el poder del

3 MALALARA URENA. A.. Escalona medieval (1083- 1400}, Madrid, 1987; MOLENAT, J-P., «Villes et forteresses

musulmanes de la région tolédane aprés I'occupation chrétienne», en Castrum 3. Guerre, fortification et habitat
dans le monde méditerranéen au Moyen Age. Madrid, 1998, pp. 215-224.

% LizARO MOLINERO, .. MAQUEDANO, B. y TURIENZO-VEIGA, ., «Algunos datos sobre los sistemas de fortifica-
cidén del suroeste de Madrid», Costillos de Espaia, 101,1993, pp. 49-52 54-55: SAEZ Lara, F., «Catdloge», p. 145.

© Tpn HAYYAN, Crénica. 326. Sobre la traduccion, vid. VALLVE BERMEIO, |, «La frontera de Toledo en el siglo
X, en Simposio Toledo hispanodrabe, Toledo, 1985, pp- 87-97.

% DOCUMADRID, In tomo at Alberche, Madrid, 2000, pp. 151-152.

% Tsrevez SoLa, [, A, (ed.), Chronica Hispana saeculi XII. Pars I1. Chronica Naierensis, Turnholt, 1995, L1, 20:
«Hee sunt: Talavera, Sancta Fulalia, Maqueda, Alfamin, Argenza, Magderit, Olmos, Canales, Talamanca. Vzeda,
Guadalfaiara, Valuerde, Consogra, Veles, Fita, Rippas, Bannos, Caracol, Mora, Masatrigo, Conca, Alarcon,
Almodavar, Alahet, Valentia». [IMENEZ DE RaDa, R., Historia de rebus Hispanie sive Historia Gothice (FERNANDEZ
Varvernz, [ ed.), Turntholt. 187, 1111, XI: «Set in finibus regni Castelle Aldefonsus, qui cepit Toleturn, cepit ctiam
Talaveram, Maquedam, Sanctam Eulaliam et Alfanum, populavit Scalonam, cepit Mageritum, Canales et Ulmos,
Talamancam, Uzetam, Cuadalfaiaram, Fitam et Alocariam, populavit Buytragums». Lucas TE Tuy, Crdnica de
Espana (Puval, J., ed.). Madrid, 1926, p. 377: «Anno autem octavo cum divino adiutoric cepit ipsam civitatem
toletanam, quae olim fuerat mater et gloria regni gothorum. Post haec cepit Talaveram, Sanctarn Eulaliam,
Maquedam, Alphamin, Argenzam, Magenzam, Mageritam, Olmos, Canales, Casatalipham, Talamancam,
Uzedam, Godalphaiaram, Fitam, Ribas, Caracoyam, Moram, Alvede. Consogram, Veles, Masatrigo. Cocham,
Almodovar, Alacth, et ex alia parte cepit Cauriam, Ulisbonam, Sintriam, Santarems .

% Feta situacién también se aprecia el Levante, segiin ha demostrado Guickann, P., Les musulmans de Valence
et la Reconquéte (XI°-XTIT* siécles), Damasco, 1990-91, pero no es generalizable, como se pone de manifiesto en el
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sulidn era mas endeble, el mecanismo de incorporacién a la monarquia castellana fue la repo-
blacidn. ala que se vieron sujetas Buitrago de Lozoya y, ya en la actual provincia de Toledo, pero
muy cerca de la cuenca del Alberche madrilefia. Fscalona. Este expediente se ha de relacionar
con la aceptacion por parte de las elites locales del poder superior de Alfonso VI y su adhesién
ala formacién politica. Curiosamente. ambos lugares gestaron sendos concejos, mientras que
lamayor parte del piedemonte serrano, no mencionado enlas crénicas, quedé inserto en terri-
torios de rango superior,

La permanencia de los marcos territoriales constituye un espejismo, debido a que los cristia-
nos dotaron de distinto significado a estas unidades, generando una profunda ruptura respecto
al pasado andalusi®. La necesidad de implantar un territorio del poder feudal conllevé la forma -
cién de un nuevo concepto del mismo, al volcarse en el control directo sobre los procesos de tra-
bajo campesino y al articularse en torno a la presencia de una abigarrada aristocracia de base
rentista. A esta causa estructural deben afiadirse otras dos de tipo especifico. La primera se
refiere a los avatares politicos de la region hasta mediados del siglo X1 que favorecieron una
intensa despoblacion. La reaccién almoravide se quebré con la rendicién de Alcald al arzobispo
Bernardo en 1118, pero el castillo de Oreja se mantuvo en manos andalusies hasta 1139, Lareac-
tivacién del dominio cristiano debié suponer que la escasa poblacién musulmana que ain no
habia huido tras la conquista de Toledo y las capitulaciones subsi guientes se decidiera ahora a
hacerlo. mientras que 1a Hegada de poblacidn cristiana a los espacios rurales era insuficiente,
porque las condiciones de inseguridad no lo facilitaban. Fl segundo factor ¢s que no se produjo
ningn sisterna de repartimiento, por lo que la monarquia castellana hizo efectiva una politica
de concesiones territoriales menos formalizada ¥, por consiguiente, menos controtada, siendo
el germen de numerosos conflictos de esta indole que se expresaron en los siglos XI1 y XTI

No hubo destruecién de Jos marcos previos simplernente porque resultaba imposible hacer
tabla rasa dela ordenacion territorial, pero se modificé sustancialmente su contenido. Fl ager -
te principal a la hora de comenzar a redefinir el territorio fue la monarquia, como sucedié en
toda Castilla la Nueva®. Parece claro que hubo desde un primer momento una intencién por
parte delos monarcas de articular un nuevo modelo territorial, mejor adaptado a las necesida-
des del sistema feudal. Asi, los principales micleos, aquéllos que habian compuesto el territo-

valle del Ebro. conguistado en la misma época que la region madrilesia; SExac, P, La frantiére et les hommes. Le pew-
Plement musulman aw nord de l'Ebre et les debuts de la reconquéte aragonaise. Paris, 2000. pp. 498-500.

¥ Asilo han puesto de manifiesto. entre otros, Latiena CORBERA, (1., «Expansién territorial, ruptura social y
desarrolle de la sociedad feudal en el valle del Ebro, 1080-1120%. en LALIENA Corpenra, C.y Uraila UtriLia, 1. F,
(eds.). De Toledo a Huesca. Sociedades medievales en transicion o finales del siglo X1 (r080-1120), Zaragoea, 1998, pp.
199-227, Farfa, X., De Palmunia a ko turris, PP- 55-59. BOISSELLIER, S., Naissance d'une identité portugaise. Lo vie
rurale entre Tuge et Guadiana de {'slam & la Reconquéte (X°-XI1* siéeles), Lisboa., 1999, pp. 136-143, VIRGILL, A, Ad
detrimentum Yspanie. La conguesta de Turtusa i la formacie de la soctetat fendal (1148-1200), Valencia, zo01, p. 99.

% Pastor, R. e alii, «Poblamiento, frontera y estructura agraria cn Castilla la Nueva (1085-1230)»,
Cuadernos de Historia de Espaia, XLVIL-XLVITL, 1568, pp. 161 -184. Este proceso se repite en otras areas con-
quistadas a al-Andalus por estas fechas (Hueseca. Tortosa, Tndela, Zaragora), e incluso en las ocupadas en el
sigle XTT1, aunqne cn éstas se habilito el expediente del repartimicnto.
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rio de la legitimidad andalusi, se mantuvieron bajo el poder directo de los reyes. Pero éstos no
dudaron en ceder aquellos territorios en los que ese dominio era, desde la época musulmana,
muy inferior. Hacia 1103 Alfonso VIT hizo entrega de la Rinconada de Perales, que posiblemen-
te era el antiguo territorio del hisn de Alboer (Villamanrique del Tajo), ala catedral de Toledo™.
Se trataba de una politica légica, porque los tradicionalmente laxos vinculos entre las comuni-
dades y el poder central andalusf no podian reproducirse enun orden feudal, donde era preciso
un control més directo sobre la produccién. Aello debe anadirse el hecho de que probablemen-
te un importante sector de la poblacién autéctona habria dejado estas tierras con el avance cris-
tiano. Ambas circunstancias actuaban en un mismo sentido: era necesario dotar de una estruc-
tura sefiorial al nuevo espacio conquistado, a fin de poder asegurar unos intereses que
implicaran a la clase aristocratica en su defensa, al mismo tiempo que desbarataban cualquier
vuelta a postulados de tipo tributario. En otras palabras, se buscaba la colmatacién feudal de la
regién madrilefia, como sucedia a lo largo del antiguo reino de Toledo, sin que haya quedado
constancia de una colonizacién protagonizada por campesinos y amparada por la monarquia®.

Sin embargo, esta politica se vio abortada por la reaccién almoravide, que hizo necesario
volear los esfuerzos en la organizacién defensiva del territorio, por lo que no se procedi6 a la
cesion de espacios, sino al control firme de los principales ejes del antiguo territorio de lalegi-
timidad. La donacién dc Uceda e Hita a Fernando Gareia por parte de la reina dofia Urraca no
debié ser efectiva durante mucho tiempo, y respondia a la necesidad de obtener apoyos en las
querellas internas que aquejaban al reino castellano-leonés®'. Pero el paulatino colapso de las
fuerzas almoravides dio pie auna reactivacion de la politica de donaciones. Después de sucon-
quista por ¢l arzobispo Bernardo en 1118, Alfonso VII concedi6 a la mitra toledana el dominio
sobre Aleala y su territorio en 1125%. Se trataba de la primera gran cesion territorial, conse-
cuencia ademés de la participacién guerrera del prelado en la reocupacion del terreno. La toma
de Oreja en 1139 determiné el final de la coyuntura de inestabilidad en el espacio madrilefo,
aunque no desapareci6 la tensién, porque algunas incursiones almohades llegaron atin a fina-
les del XIT hasta estas tierras.

La nueva situacién abierta tras 1139 posibilité una oleada de donaciones regias de caracter
territorial. Se trataba fundamentalmente de cesiones de castillos, los antiguos husin andalusies,
territorios que se encontraban en un escalén inferior dentro del dominio del sultdn, vinculados

%9 GAMBRA, A., Alfonso V1. Cancilleria, curia e imperio, Leén, 1998, doc. 174. <la Renconada de Perales,
citra Tagum et ultra Tagum, scilicet Montrokas cum suis terminis universis et directuris, ¢t Alboher cum
suis terminis et directuris, ultra Tagum et citra Tagum. sicut cadit Val de Porco in Tagum, cam piscariis et
molendinis et omnibus laboribus qui in istis terminis fuerint, et insuper Val de Salvanes, cum toto suo ter-
mino, sicut tendit usque a las Alcarrias, cum suis aquis dulcibus, salsis et amaris, cum ingressibus et
egressibus, atque cum omnibus pertinentiis suis».

+# Fste modelo es muy parecido al que se establecié enla monarquia aragonesa con las honores; vid. LALIENA
CorakRa, C., «Expansion».

#  MONTERDE ALBac, ., Diplomatario de la reina Urraco de Castilla y Ledn (1109-1126). Zaragoza, 1996, doc. 138.

4 PRCT. doe. 10: «castro quod nunc dicitur Alcala, antiquitus vero Conplutum, cum omnibus suis termi-
his antiquie quos habuit quando melius extitit tam in tempore sarracenorum quarm in tempore avui meis>,
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sobretodo alas comunidades. De estamanera, lo que anteriormente habian sido elementos que
sostenian la territorialidad de las comunidades, las cuales habian sido desarticuladas, se convir-
tieron en fundamentos de la red sefiorial. Es posible que en este proceso interviniera también
ta pérdida de pobladores durante la primera mitad del siglo XI1. Algunos testimonios sobre los
castillos demuestran esa realidad, como sucede en Alboer. que en 1146 estaba despoblado®, en
Cervera (Mcjorada del Campo). que ya en 1150 figura como «castello eremo»*, o en Biedma
(Erraita del Castellar), que funcionaba como punto de referencia espacial, pero habia perdido
toda peso como nicleo de habitat®s. En el caso de Oreja, se procedio ala repoblacidn con contin-
gentes cristtanos a través de la concesidn de un fuero que le concedia a este niieleo un amplio
espacio, que probablemente superaba lo que habia sido su territoric como hisnt®. ] as donacio-
nes no tenian como objeto. cn cambio, el control de los principales niicleos de poder. al menos
hasta pasado un tiernpo. Asi, Talamanca, después de un breve lapso en que estuvo bajo dominio
de la condesa Urraca Fernindez®, pasé a manos del arzobispo toledano en 1190, debido a que
Alfonso VIH despojo al prelado de las aldeas que componian el territorio alcalaino®, A pesar de
que fueron devueltas en 1214, la localidad del Jarama se mantuvo en manos toledanas, recibien-
doademas labutecs regia en Talamancay sus aldeas”. Uceda. que recibio fuero del rey en 1222,
solo lue transferida a control sedtorial, de nuevo el arzobispo toledano, en 12525 mientras que
Madrid permauecia en el realengo. Por consiguiente, la politica de cesiones afecté inicialmen-
te alos antiguos territorios campesinos, mientras que los ganglios del territorio de la legitimi-
dad se cedieron en una segunda fases. Ademas, en las arcas mas reacias dentro de Ia cuenca

sedimentaria madriledia a la islamizacién, como parece haber sido la vega del Tajufia, pervivie-

* AHN. Codices. gg6b, £. sar-v.. donde Alfonso VIT entrega a unos caballeros de Toledo «duas meas villu-

las descrtas dietas Alfovere et Villam de les Porcos. sitas ultra portum de Alfouere, ut cas populetis et edificens
iure hereditario cum castetlo quod ibi est done» .

o DMCS doe. 46.

% En nigh. cnanda Alfonso VI entrega a Gonzalo Alvazil el lugar de Villandin, éste se localiza «inter
Medina et Albuers. siendo Medina posiblemente una ultracorreceion de Miethma o Biedma. Unos afios mas
tarde, en 1185, se delimita Villandiny se sefiala la presencia del «castella gquod vocatur Methme» . OMS, docs.
27 y 101, Todavia en el siglo XilI existia como asentamiento, y ast ligura en un acuerdo entre el arzobispe de
Sautiago y ¢l raestre santiagnista en 1243 (Uelés, doe. 192).

" OMS, dae. 3t «Terminos preterea castello Aurelie tales habiere consedo: videlicet ab co loco ubi Saramba
descendit in Tago usque ad Fonticulam et inde ad Ocaniolan, inde vere ad Ocaniam maiorem et inde ad
Nableias, inde vero ad ambas Nablelas et inde ad Alharcella, inde vero ad montent de Alearrias quomodo des-
cendit Tatunia in Saramba» . Esta situacion se aprecia también en la localidad de Humanes. posiblermente una
antigua alqueria, que, al ser donada por Alfonso Vil a Pedro Brimén en 1N 44. aparece core <ilam villam
medio desertamn»; §, doe. 46. ) ]

TR U MANDECS VILLALOBOS. M. Tiecumentos de Lo iglesia colegial de Senta Maria la Mayor de Valladelid,
Valladolid, 1617, doc. XXXTV.

W AVHL doc. 547,

 PRCT. doe. 45. de fecha 1214, en donde Enrique [ dona <villam de Talamanca cum buteca et cum omi-
bus hereditatibus ad butecam pertinentibus et cum omnibus terminis suis et aldeiss,

o FIEA, F < Fueros de las villas de Uceda. Madrid y Alcala de Henares» , Bit4H. 1X, 1896, pp. 230-232.
©PRET, doc. 5a. ‘

La excepeicn fue Glmos, actualmente en la provineia de Toledo, cuya cesion a la orden de San Juan data
de 1ia4: 8. doe. g1,

K
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ron elementos de territorialidad campesina, como algunos regadios comunitarios articulados
en torno a sernas, aungue a finales del XI1 estaban siendo sefiorializados®.

Este fenémeno de colmatacién sefiorial es comiin a toda la submeseta meridional durante
este tiempos. Los reyes necesitaban la presencia de intereses aristocraticos en la zona, tanto
por las garantias de tipo militar como, sobre todo, por el hecho de que canalizaban rentas y
generaban relaciones sociales que servian para afianzar el poder de lamonarquia feudal. Enese
sentido, los castillos funcionaban como base para la creacién de sefiorios, centros hacia los
cuales se distribuia la renta. Las donaciones regias no entregaban propiedades inmuebles; es
cierto que existen casos de este tipo de cesiones, pero constituian un elemento secundario, que
s6lo fue efectivo mientras hubo un control directo de los territorios por parte de los reyes. Por
el contrario, se cedian derechos sefioriales de caracter jurisdiccional que se basaban en el con-
trol de tos instrumentos de la organizacién juridica y sefiorial®. Se favorecia asi la creacion de
un marco de dominio seforial articalado en torno a los antiguos hustin y sus territorios, que
tenia como eje al monarca, que habia generado unos lazos de cardcter vasallatico. Pero no todos
los traspasos fueron efectivos, ya que se detectan cesiones sucesivas, que implican una inesta-
bilidad entre los titulares de derechos. El ejemplo mas elocuente es el de Alboer, que en 1146
habia sido donade a varios caballeros de Toledo: en 1153 fue entregado al conde Ponce. quien
se lo concedié al conde Oth en fecha imprecisa, el cual, a su vez, lo dio a Sancho Cochar en 1ub1,
para pasar finalmente a manos de la orden de Santiago hacia 11755, Tarabién Aceca™ y
Malsobaco®® sufrieron un destino semejante. Este vaivén sefiorial era consecuencia delainca-
pacidad o desinterés por parte de los interesados para hacer efectivas las potestades sefioria-
les. aunque también debe relacionarse con la consolidacién de mecanismos de articulacién
interaristocratica, como los vinculos feudo-vasallaticos. A finales del XIT se habia configurado
plenamente una red sefiorial, en la que sobresalia el protagonismo alcanzado tanto por el arzo-
bispo de Toledo como por la orden de Santiago.

El control sobre las zonas serranas habia sido muy laxo por parte del sultdn, lo que motivo
que los monarcas eristianos no dispusieran de mecanismos de control efectivo sobre la zona.

# ManTin Visg, L, «Regadios y molinos en la vega del Tajuha (siglos XI1-XI11}: del control comunitario al
dominio sefiarial», en SEGURA GRAIRG, C. (ed.). Ague y aprovechamiento hidriulicos en Costilla en la Edad Media
(en prensa).

st Se puede comprobar, por ejemplo, en el case de las dreas manchegas: RODRIGUEZ-PICAVEA, E., La forma-
cion del feudalismo en la meseta meridienal costellana. Los sefiorios de la orden de Calatrava en los siglos XII-XIII,
Madrid. 1994,

% Por e) contrario, MOLENAT, J-P., Campagnes et morts de Tolede du XII" aw XV* siécle, Madrid. 1997. p. 78
afirma que la colonizacion o «repohlacién» en los Montes de Toledo se efeciud scbre el establecimiento de
una gran propiedad, aspecto que no parece ser cierto en la region madrilefia.

6 AHN, Cédices, go6b. f. gar-v.; OMS, docs. 19,29y 73.

% Fn 1166 Alfonso V111 dio a Gutierre Téllez la mitad del castillo, villa y aldeas de Aceca, y en 1176 el mismo
rey olorg a Martin Pérez de Siones, maestre de la orden de Calatrava el castillo de Aceca; AVIIT. docs. B4,y 246,

#  Alfonse VIIT entregd en 1175 el castillo de Paracuellos del Jarama (Malscbaco) a Fernando Martinez.
quien a su vez lo cediG en 1150 ala orden de Santiago, ¢n una donacién que fue confirmada por el monarca en
1195: OMS, docs. 74.. 273 y 316.
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Es significativo el avance del concejo segoviano, que consiguié hacerse con el dominio sobre
extensas areas del piedemonte meridional, sin que hubiera ningin titulo juridico emanado
del rey, quien debio aceptar como vilido que el genérico realengo. establecido tras la con-
quista en estas comarcas, se articulase como un dominio concejil, formalizado en el siglo
XI11%. En otras dreas serranas la presion de los concejos extremaduranos debié ser menor o
existia una articulacion mds solida, lo que explicaria la configuracién del concejo de Buitrago
del Lozoya. lugar que fuc objeto de repoblacion. y no de capitulacion, tras la conquista de
Toledo. y que quizas recibiera tempranamente un fuero regio que delimitaba su espacio®.
Mas al sur, el territorio comunitario de Valdeiglesias habria pasado a control directo del rey,
pero la fuerte cohesion interna de la comunidad alli asentada, asi como el escaso interés
demostrado por el concejo abulense por el dominio sobre la zona. va que estaba orientado
hacia el Campo Arafiuelo, permiti6 la supervivencia del modelo previo. Pero, para hacer mas
eficaz su actuacién y generar un conjunto de relaciones sefioriales, Alfonso VII funds el

monasterio de Santa Maria de Valdeiglesias, que se consolidé como un poder sefiorial sobre

1

esta comarea™. Sin embargo, la debilidad de este cenobio quedaba patente en el pleito cele-

brado en 1355. donde tuvo que aceptar el mantenimiento de espacios de uso colectivo ajenos
asusefiorio, a pesar dela ayuda que recibié de la monarquia alo largo de los siglos X111y XTV*=,

En cualquier caso, durante la primera mitad del XIT se implanté una red setiorial que madu-
rd atinales de dicha centuria. utilizando para eflo los marcos territoriales previos, que se vieron
modificados, sobre todo por la acusada debilidad demogrifica de la regién. Junto a la mencién
de determinados lugares eremos, es muy ilustrativa la escasez de referencias especificas a aldeas
durante la segunda mitad del siglo XI1%, Este dato no supone la inexistencia de tales nticleos,

- MarsiNez Moro, |., La Tiera en la comunidad de Segovia. Un proyecto seforial whano (1088-1500),
Valladolid, 1985, pp, 64-66; SANTAMARIA LANCHO, M., «Del concejo y su 1érmino a la conmnidad de ciudad y
tierra: surgimiento y transformaeion del sefiorio urbano de Segovia (siglos XIIT-XVI)», Studia Historica.
Historia: Medievel, 1-2, 1985, pp. 83-84.

e GONZALEZ ], Repoblacion, vol, |, 125-127; FEANANDEZ GARCis, M., Buitrago y su tierra (Algunas notas histori-
cas), Madrid, 180, pp. 1313, En BN, mss. 2.190, fols. 36-38 se recoge el supuesto fuero otorgado por Aifonso
V1 a Buitrago del Lozoya, con fecha de 1096, en versién romanceada de la que s6lo se conservan algunos trozos:
<«Para que cultivagen los campos y [uesen actas para su sustento y de los campos. es, a saber, d¢ ende Araboia
hasta la Pena de Lara, donde nazen las aguas y caen en el rio que se dice de Lozoya, a 1a siniestra de Canencia,
hasta el Collado Hermaoso. y de El Berrueco de Gomez Nifiez a Torre Pedrera y Serra el Riray a Bl Orejony el
puentodela Furcaa el puerto dela Guiza, v de el somo de la Zebolleraa el somo dé la Serrezucla, y de cnde el somo
dela sierra donde nace Ziguriuela hasta el Puerta de Linera, de ende el puerta de Zega hasta la dicha Pefia Lara» .

“ Fl docnmento de la fundacion se encuentra en RAJL Menuseritos. 9-10-2097. fols. 65-66 con fecha de
150, Enizes, yiras algunos eonllictos entre los habitantes del valle y los moujes, se establecié un acuerdo, con
vango de fucro, eonfirmado por Alfonso VI, en el que se afirmaba la capacidad sefierial del monasterio; AFHJ,
doe. 772,

 PEREZ-EMBIO. |, £l Cisteren Castilla v Ledn. Monaca to ¥ dominio rurales, Valladolid, 1986: MapTin VISO, T,
“La comunidad y el monasterio: el senorio de Santa Maria en el valle de Valdeiglesias (siglos XII-XIV}», en
Historia Agraria, 28, 2002, pp. 139-154.. El pleito estd en BAH. Manuseritos, 9-10-2067, fols. 84-88.

* Drurantc el siglo XI1, se mencionan 62 asentamientos de tipo aldeano, algnnes de {os cuales no se conso-
lidaron posterionnente como aldeas, peroapenas son objeto de interés por parte de los textos. salvo casos como
¢l de Estremera, Fuentiduefia del Tajo o Humanes. todas cllas aldeas traspasadas por los reyes castellanos.
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sino que refleja como la jurisdiceion senorial se concentraba en algunos puntos concretos, los
antiguos husin, por lo que éstos fueron los grandes protagonistas de la documentacién escrita,
cuya misién era la fijacion de derechos por parte del poder feudal. Pero unasituacién de estetipo
hubiera resultado insostenible, ya que ¢para qué servia disfrutar del control sobre un territorio
que no podia ofrecer rentas, dada la ausencia de poblacién? Por esa razon. los sefiores impulsa-
ron la colonizacién del espacio mediante la atraceién de pobladores. La implementacién de esta
dinémica trajo consigo que los antiguos marcos territoriales tuvieran que adaptarse a las nuevas
necesidades, lo cual, a suvez, produjo tensiones entre los distintos sefiores.

Hasta 1175 aproximadamente, el mecanismo de cesién y control del poder sobre el territo-
rio en las cuencas sedimentarias de la regién madrilefia se basé en los antiguos husiin. No es
extrafio que en 1124, el término de Almogueray Zorita ocupara algunas zonas del sudeste madri-
leiio, especialmente el valle del Tajufia entre Pezuela de las Torres y Orusco®™, y posiblemente
también Brea del Tajos. Representaba un tipo de territorializacién en la que se unian los
impulsos organizativos de las comunidades y la intervencién del sultdn. La donacién del hisny
su territorio fue habitual en estos tiempos, al mismo tiempo que se consolidaba el papel de
algunos grandes centros. como Madrid®. El problema surgié ala hora de definir limites, por-
que la acusada despoblacién descomponia el antiguo entramado, a lo que se unié la existencia
de nuevos intereses. Asi, los sefiores feudales se desinteresaron por el control de las antiguas
ireas irrigadas, buscando en cambio el dominio sobre dreas de paso ganadero o espacios de
cultivos de secano, que debieron fortalecerse durante este periodo. Se tuvo que realizar, por
tanto. una reordenacion del territorio para adaptarlo a las nuevas condiciones. El resultado
final conllevé importantes cambios, al consagrar a algunos «puntos centrales> como ejes de
un dominio de tipo sefiorial, modificando sus estructuras, y al variar considerablemente los
limites. como sc observa en el caso citado de Zoritay Almoguera, que se dividieron en dos con-
cejos distintos, perdiendo el control sobre el drea del Tajuna. En otras ocasiones se recurrié a

¢+ RAH. Coleccion Salazar, 1-38, fol. 282r.-v.: «In Dei nomine. Ubi sunt terminus quibus determinatur
ville pertinentes ad Zoritam et Almogueram. Ex parte sciticet orientis, he sunt extreme ville earum que
sunt posite super litore Tagi. videlicet Odeion et Ornocat, Arbanzol et Anguise, et a Covis Fegezedena,
usque ad flumen Tagi. Et ex septemtrionali parte. he sunt similiter extreme villis que dividunt terminus
Zorite et Guadalfegare: Vallis Locaie, que dicitur Valtis Conche, et alia vallis que dicitur Ova, et Font Ova;
et super flumen Teiunie sunt posise villis istis, Loranca et Quadradas. Et ex altera parte fluminis Tejunie,
quod est ex parte Alcalaga, Pizola, et a flumine Tejunie deorsum, Casas Albas et Castrum et Alkinicia,
Anbith et Balmores, Manieca et Oluske. Et inter flumen Tejunie et flumen Tagi, Poz Mayor usque ad Mont
Roy. qui est ex parte occidentis. A meridionali eodem parte {lumen Barase et villa de Barasa usque ad mon-
te de Geble Erria. et hic mons distenditur usque in Gredielam; et inter Gredielam et Tagum sunt Parelia et
Alcocer, que sunt in oriente. Et hos terminos testificantur habere Zuritam et Almogueram in tempore
Albar Haniz, que nomina sua in hac carta seripserunt vel viserunt scripsi».

% MURILLO MURILEO, B. y BALLESTEROS $aN JOSE, P., Aproximacidn histdrica o la Alearric Baja. Tierrus de Zorita
y Almoguera, Guadalajara, 1985, pp. 164-166.

s Fntre 1098y 1099, Alfonso VI a San Salvador de Toledo unas casas «in civitate autem Mageriti»; GAM -
BRA. A., Alfonso VI, doc, 153. En 1127 una bula pontifica senalaba los principales nicleos que constitaian el
territorio del arzobispado de Toledo, figurando: Olmos, Madrid, Alcals, Uceda, Talamanca y Buitrago del
Lozoya; FITa, F., «Bulainédita de Honorio Il»>, BRAH, VIL 1885, pp. 335-339.
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la formacion de muevos limites territoriales, tanto por la imposibilidad de reconocer los anti-
guos, como pot la necesidad de generar fronteras mas precisas. Asi, Alarilla se beneficié de un
recorte enlosterritorios de Oreja, Zorita y Almoguera, e incluso este dltimo coneejo pleited por
el control de la aldea de Estremera®.

Las trausformaciones en 1a ordenacisn territorial respondian a una serie de impulsos. El mas
importante fue la necesidad de crear un espacio sometido a furisdiceidn, lo que exigia la exis-
tencia de un centro que canalizara la renta y un territorio habitado ¥ organizado. Pero al mismo
tiempa. y como elemento consustancial al sistema feudal. se producia una intensa competerncia
enire sefiores, por lo que tmicamente los que dispusieran de mis medios, mejores relaciones
con la monarquia e imterés por consolidar su dominio podian construir el nuevo entramado. La
organizacion territorial no se organizaria, por tanto, ¢n tomo a la importancia defensiva, sino
que lo fundamenial era la existencia de un tejido demografico y productivo sobre el que detracr
un excedente. Y este tejido no respondia, como en época andalusi, a la iniciativa campesina, que
pretendia sobre todo el control de espacios irrigados sometidos a un uso colectivo, sino que se
procedid a una reordenacion en clave sefiorial, donde se pretendia dominar procesos de traba-
JO menos autdnomos y generar una concentracion de la poblacion en determinados nicleos que
organizaban el territorio: las aldeas. Fstas, atn disponiendo en muchas ocasiones de un nombre
que denunciaba su origen previo, representaban un nuevo tipo de ordenacion. distinta de la dis-
persion que parece haber sido omnipresente en el periodo previo®.

La reorganizacion del espacio culming aproximadamente en la primera mitad del siglo XTI
En las comarcas de la cuenca sedimentaria, que habian compuesto el dominio del sultdn. se
observaron transformaciones en dos planos distintos, aungue interrelacionados: los puntos
jerdrquicos y los espacios jerarquizados. Los husiin modificaron su confi guracién espacial,
dejando de ser centros residenciales para convertirse en puntos de poder. Castillos como
Alarilla, Alboer, Malsobaco, Aceca o Alcali la Vieja?, entre otros, perdieron los micleos de
habitat inmediatos, en beneficio de lugares situados en el llano mejor adaptados alos procesos
de trabajo tipicos del sistema feudal. Estos castillos se afirmaban como espacios de uso cxclu-

sivamente sefiorial, que centralizaban la renta®®. No abstante, este mecanismo no sicmpre se

b

¢ OMS, doc. 57, donde se dice que Alfonso VII «pobld Alfariella et cepit de termino de Aurelia et de
Almoguera ct de Corita et dedit proprium terminum Alfaricllas . I'n 1177 se¢ produjo Ta vista por el dominio de
Estremera. que Alfonso VI concedia a Alarillay a la orden de Santiage (AVHT dac, 272).

* Ladestrneeion de silos campesinos en el siglo X1l denuneia las translormaciones ocurridas en los asen-
tamientes, muchos de los cuales se abandonaron; FERNANDEZ USAIDE, A, «El fenémeno del rellenoc de silos y
la implantacion del feudalismo en Madrid ¥y el reino de Toledo», en IV Congress de Arqueologin Medieval
Espafiola, Alicante, 1993, vol. {11, pp. 61 617

“ LAIREN LzQunenno, H.. «Apunles para ¢l estudio del sistema defensivo del Tajo: Oreja, Alarilla y Alboers,
Boletin de Arqueologio Medieval, 2, 1488, pp. 87-95: ALonso, L L. Esprravor, G,y Travisi, C., Patrimonso histdrico-
artistico en (o confluercia de los vios Jurnma y Henares, Madrid, 1988, pp. g1-94; Cuwmo Gomez, A, Aleeld de Henares
enla Bdud Medu: wervitorio. sociedad y administragicn (8- 15150 Madrid, 1686, pp. 66-67: TURINA, AL, «Fl castillos .

# Fiejemplo mas representative cs Olrnos. ya que en 1243 el comendador sanjua nista acordaba con los veei -
nos de lieseas (Toledo) que dieran a dicho castillo <en aloxor cada ano, cada quartejon 1 Janegas, una de trigo ¢
otrade covada... e este aloxor deven ellos traer a su cosia 4l castillo de Olmos ¢l dia de sant Estevano; 8., doc. 288,
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pudo habilitar, ya que. o bien las eondiciones lo impedian por ausencia de poblacion, o bienla
concurrencia sefiorial impedia la cristalizacién de estos nichos sefioriales. Unbuen ejemplo de
esta situacién se halla en los castillos de la confluencia entre el Henares y el Jarama. Tanto
Cervera como Ribas quedaron ripidamente desestructurados, insertindose en la tierra de
Madrid™. Se aprecia ademas la pérdida de poblacion, abandonandose algunas antiguas alque-
rias, como Las Fuentecillas™, o transformandose algunas almunias-torres en pequefias pro-
piedades insertas en el realengo, como Torre Bermeja o la Torre de Abén Crispin.

El proceso de abandono de los castillos se acelerd en el siglo X111, segiin dejan constancia los
restos arqueolégicos y la documentacién escrita, donde las menciones a alpunos de ellos se van
haciendo cada vez mas raras. Los pequerios castillos ya no servian como centros de captura de
renta y, a lo sumo, ejercian un papel simbélico que plasmaba el dominio sefiorial. El incre-
mento de las actividades productivas en los niicleos en llano derivé en la formacion de impor-
tantes nicleos de poblacién, por lo que, debido a que el interés principal de los sefiores era la
captacion de renta, el centro de gravedad se desplazé a algunos de estos puntos. El caso mas sig-
nificativo fue el de Alcala de Henares, que surgi6 por el auge del denominado burgo de San
Justo o de Santiuste. Entre los siglos XII1y XIV se amurallé el espacio en torno a la iglesia delos
Santos Nifios?, y se dot6 al lugar de fuero en 1223%, mientras que la antigua fortaleza se con-
virtio en residencia del arzobispo toledano, setior de Alcala. Este desplazamiento supuso ade-
mis que el nuevo niicleo adquiriese el papel de punto central de un territorio que ocupaba toda
ladenominada alcarria de Alcala. entre los rios Henares, Jaramay Tajufia, segln consta por una
delimitacién establecida entre 1209 y 1214%. A medida que la dindmica colonizadora se fue
imponiendo y los procesos de trabajo campesinos y artesanos se desarrollaron en los nicleos
en llano, la importancia de los castillos fue decreciendo. incluso en las encomiendas de las
6rdenes militares, articuladas a través de los primitivos hustiin. Asi sucedi6 en Alarilla, donde
el nuevo nicleo de Fuentiduena del Tajo, que dominaba el paso del Tajo—gracias al cual los
santiaguistas obtenian pingiies beneficios por el pago del portazgo™—y que en 1167 se mencio-
naba como aldea de Alarilla®, se erigi6 en el eje del dominio de la Orden, culminando en la

T PavON MALDONADG. B., «Las fortalezas islimicas de Ribas de Jaramay Cervera {Madrid}» . Anales del Instituto
de Estudios Madrilerios, XVI1, 180, pp. 19-24: ALONSO, ] J., EMPERADOR, C. y TRAVESI, C.. Patrimonia. pp. 100-106.
Ribas figura dentro del término de Madrid yaen 1154: «illo castello quod estin termino de Maiarid et vocatur Ribas»:
PRCT. doc. 20.

= Elyacimiento perduré hasta el siglo XTI pero conuna ocupacién muy poco lirme, desapareciendo rapi-
damente; BERMEJO CRESPO, |. L.y MURoz LoPEZ- ASTILLEROS, K., «Poblamiento y frontera en los valles del Jarama
y Henares en época islamica», en I Congreso de Arqueologia Peninsular, vol. IV, Zamora, 1999, pp- 555-560.

™ SAEs LaRA, F., «Catalogo>, pp. 96-107.

1 FiTa, F., «Fueros», pp. 236-238.

% [M. doc. 1: «Este es el término de Alcald, ¢l qual término fue exterminado e partido ¢ puestos mojones
porel rey don Alfonso el Viejo ¢ porel arcobispe don Martin e por caballeros € omes buenas de los congejos de
Guadalfajara e de Alcald e de las otras vecindades con quien parte términos Alcala».

* OMS, does. 57y 58.

7 OMS. doe. 33.
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concesion de fuero alavilla en 1328 yla construecion de un nuevo castillo™. También se obser-
va en la encomienda sanjuanista de Olmos el desarrollo de Humanes de Madrid como niicleo
de especial importancia, sobre el que recaia la detraccién de cuantiosas rentas™,

No sélo hubo cambios espaciales, que se pueden resumir en una reduccion de los tamafios
de las plantas de los castillos y en 1a formacién de elementos constructivos que resaltaban las
condiciones militares—en realidad de caricter simbélico— de los castillos. sino que su conte-
nido se vio considerablemente modificado, ya que varios de estos castillos obtuvieron fueros y
se convirtieron en ejes de concejos. Fste mecanismo no sélo se llevé a cabo en el realengo
(Madrid. Oreja, Calatalifa, Uceda), sino también en areas seforializadas, como Alcald y
Talamanca, incluso en aldeas como Estremera®™. De hecho, cuando alpunos lugares de realen-
go se traspasaron a otros sefiores, no perdieron la condicién de concejos, sina que Ja variacién
se realizd en un plano superior: ¢l de la mas aita jurisdiccién. a partir de entonces compartida
entre el nuevo sefior y el monarea, que conservaba amplias prerrogativas en ese sentide™. En
cualquicr caso. el concejo representaba un nuevo modelo de relaciones entre territorio, nicleo
jerarquizador y poder central. Se trataha de un expediente sefiorial, debido a que se reconocia
la existencia de un sefior superior, el rey o el sefior, que disponia de un medio interpuesto, el
coneejo, a la hora de establecer el control sobre los procesos de trabajo campesinos. Entre el
territorio y el nucleo jerarquizador se establecia una relacion basada en la creacion de un sub-
sistema politico que formalizaba una jurisdiccion finica, a través de la cual se canalizaban ren-
tas™. Este mecanismo tuvo un considerable éxito con la consolidacién de CONCejos como
Madrid. (que se mantuvo dentro del realengo, Talamanca, Aleald de Henares y Uceda, fque a

® Elfuerc de 1328 se encuentra en Uelés, doc. 245 Yaen 1234 Pernando [T habia ordenado. por presiones
del arzobispo toledano, la anulacion de lus ferias que s¢ celebraban en dicho lugar al amparo de los santiaguis-
tas; HERNANUEZ, F, [, Los cartularios de Toledo. Catdloge documental, Madrid, 1985. doc. 441. Sobre Fuentidueria,
véase CARRLRO PERRz, L. M., EI castllo v la vidla de Fuentidueria del Tajo, Madrid, 1990 y MARTIN Viso, |,
«Castilios. poder feudal y reorganizacion cspacial en la Transierra madrilefia (siglos XT1-XI11)», Espacio.
Tmm.po ¥ Forma. Historia Medieval, 13, 2000, Pp. 21G-212.

¥ Este lugar ya habia side objeto en 1173 de la [jjacion de censos anuales por parte de Pelayo Pérez de
Framista. pero en 1209 recibié un fuero por parte del prior de la orden sanjuanista en Castilla, en el que se
senalaban las rentas sefioriales que habian de pagar los habitantes: §/. docs. 10 ¥ 200.

* En118zlos habitantes de esle lugar legaron a un acuerdo con el maestre santiaguista, porel que se arti-
culaban las relaciones sefioriales, se estipulaban los elementos jurisdiccionales ¥ se marcaban los medianedos,
aunque no parcce haberse producide la formacién de un sistema politico cancejil; OMS. doc. 153.

" Asi, las prerrogativas regias s¢ nantenian en ¢l coneejo de Alcala. que formaba parte del seforio del
arzobispo de Toledn. Fl monarca recibiria determinados pechos. como la moneda forera, de la que se exime a
los caballeras alealainos en 1276, o el pago de clertos servicios. SAT !
Alcald de Henares. La carpeta I, Alcala de |lenarcs, 1990, docs. 5 v 7.

* Sobre estos aspectos, vid. FsTepa Dirz, C., EStErs D, C.. «Elalfoz y las relaciones campo ciudad en
Castilla y Ledn durante los siglos X171 y XII», Studia Historiea. Historia Medieval, 11, 1984. pp. 7-26 y «Fl rea-
lengo y el sefiorio jurisdiccional concejit en Castillay Ledn (siglos X11-XV)» . en Concejos y cudades en la Fdad
Media hispdnica. I Congreso de Estudios Medicvales, Avila, 1991, pp. 465-506, MONSALVO ANTON, |, M.A,
«Transformaciones sociales y relaciones de poder en los concejos de frontera, siglos X1-X1IT. Aldeanos, vori-
nosy caballeros ante las instituciones o mnicipales», en PAsToR. R, comp., Helaciones de poder, de produccidn y
parentesco en lo. Fdad Media y Moderna, Madrid, 1590, pp. 107170,

C.. Los pergaminos del archive municipal de
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mediados del siglo X111 estaban bajo el dominio de la mitra toledana. Pero no todo el territorio
de la cuenca sedimentaria se articulé mediante este sistema, porque las érdenes militares
organizaron un modelo de encomiendas, donde un comendador, asentado en un determinado
punto (Oreja, Alpajés-Aranjuez, Olmos, Paracuellos). ejercia la jurisdiccion sobre un espa-
cio®. Cabe ahadir en este panorama otros dos elementos. El primero fue el papel creciente del
concejo segoviano, situado fuera de laregidn, pero que s¢ hizo con el control de espacios meri-
dionales (sexmo de Valdemoro) que no parecen haber estado artioulados mediante husin v
sobre los que no hubo cesién regia. Este dominio. formalizado como una parte de la tierra
segoviana, se adaptd al modelo concejil. pero con un centro principal fuera de la region, cre-
ando asentamientos sometidos a la jurisdiceién segoviana, cuya méxima expresion fue el
reparto de quifiones de 1302™. El segundo fue el fracaso de dos de estos concejos; por un lado
Calatalifa, que se traspasé finalmente al concejo segoviano™; por otro, Oreja. que se convirtid
en una encomienda santiaguista a partir de su cesién en .

Allado de estas transformaciones en los micleos jerarquizadores, hay que destacar la que se
produjo en las 4reas jerarquizadas, cuya mejor ilustracién esta en la intensa conflictividad
territorial. La 16gica del texritorio feudal implicaba la necesidad de definir con claridad qué
lugares pertenecian a una u otra instancia sefiorial. En areas de antigua colonizacién, la com-
plejidad del mapa sefiorial producia tal abigarramiento que nos es dificil desentrafiar los limi-
tes dentra de cada aldea. Pero la configuracién de una tierra «nueva>. donde se implant6 un
régimen sefiorial mucho mas simplificado, muy ligado a los mecanismos de cesién jurisdic-
cional y no a la presencia de derechos amparados en propiedades, exigia la presencia de unas
demarcaciones claras, nitidas, sobre las que se desarrollaba la capacidad sefiorial. Sin embar-
go, todos los datos apuntan a una conflictiva y relativamente tardia definicién de los términos.

Entre 1190y 1214 lasaldeas entre el Henaresy el Tajufia, que habian compuesto el espacio sub-
ordinado a Alcala, estuvieron en manos del concejo segoviano por decision del rey Alfonso VIIT®,
Se efectud un cambio de titularidad sefiorial, pero todo parece indicar que se trataba de un terri-

£ Gpouna CRAIND, (.. «La orden militar de Santiago en la provincia de Madrid en la Baja Edad Media: las
encormiendas de la ribera del Tajo». Anales del Instituto de Estudios Madnilefios. XIX, 1982, pp. 349-361y
«Aprovechamientos hidriulicos en las encomiendas de la orden militar de Santiago en la ribera del Tajo.
Siglos X1 al XV» . Anuario de Estudios Medievales, 28, 1998, pp. 97-108.

% ASENIO GONZALEZ, M.%, «Los quifioneros de Segovia (siglos XIV-XV)» . en En la Esparia M edieval. Estudios
en mentoria del profesor D. Salvador de Moxd, Madrid, 1982, vol . T1, pp. 37-82. En el sexmo de Valdemoro existen
varias cuadrillas que extienden el reparto a los lugares de Bayona (Titulcia), Casasola, Puebla de la Horcajada,
Monasterio. Heza, Mcrata, Pajares, Villaconejos, Ciempozuelos, Espartinas. Valdemoro, Valdemorillo, El
Casar y San Martin de la Vega.

% E} traspaso al conceio segoviano se produjo en 1161, ya que anteriormente s¢ hallaba en poder del obis-
po de la misma cindad. En 1270 Alfonso X confirmaba la donacién del viso de Calatalifa, que dehia estar des-
poblado, realizada por el coneejo de Segoviaa favor de Garci Martinez, notario del rey. DMCS, docs. 62y 181.

8 OMS, doc. 47.

¥ AVIH, doc. 547, en la que Alfonso VIIL daba al coneejo de Segovia las aldeas de «Arganda, Vieiches,
Valtierra, Campo de Almiraeg, Lueches. Valdemora, Valdetorres, Elquexo. Pezola, Querencia, Valmores, El
Alameda, F1Viliar. Ambid, Orusco. Caravanna, Valdehecha, Tielmes, Perales». En 1214 Alfonso VIIT devolvio al

79 En lo Fspario Medieval
2003,26 61-96



Tnaki Martin ¥iso La construccion del territorio del poder feudal en la region de Madrid

torio bien definido, que fue devuelto al arzobispo de Toledo, sefior de Alcala, procediéndose ade-
mas asu delimitacién. Mas compleja debi6 ser la situacién en las dreas del sudeste, donde el arzo-
bispo toledano yla orden de Santiago pretendian tener derechos sobre los ganados, lo que moti-
v6 unavista celebrada en Madrid en la que se dio razon a los santiaguistas®. Es iy importante la
tabor emprendidaa principios del siglo XIH por el alcalde Minaya, que procedio ala delimitacion
de los términos del concejo de Segovia (sexrmos de Casarrubios y Valderoro}, Madrid, Alcalay de
las encomiendas santiaguistas™. Fl mecanismo de ejecucion de cada uno de estos deslindes se
basaba enla creacion de una comision encargada de Hevarlo a cabo, Ia consulta a los hombres del
lugaryalos caballeros, yla colocacién de mojones. El territorio de buena parte dela region madri-
tefia quedaba de esta forma fijado, definiendo los dmbitos de actuacién de cada €ONCejo 0 enco-
mienda. El resultado del mismo noeraen absoluto una representacién del territorio heredado del
periodo andalusi. Aunque las bases de pader fueran los antiguos husin, la inadaptacion de sus
territorios al nuevo sistema fomenté tales cambios formales y de contenido.

Apesar de ese esfuerzo, no terminaron los eonflictos. especialmente tensos en el caso de los
coneejos de Madrid y Segovia. Ambos se enzarzaron en una contienda porlos limites en lazona
entre Pintoy Valdemoro, que fueron objeto de sendas rescluciones por parte de Fernando [T
en 1235y 12367, quien hubo de seiialar cudles eran las aldeas de uno y otro concejo, senalan-
dose en {a Gitima de las vistas cuarenta y dos mojones que establecian con claridad cada uno de
tos ambitos serioriales. No fue la unica controversia, porque la existencia de dreas de uso
comtn. que debian responder a cspacios vacios utilizados nermalmente comebastos ¢ bos-
ques, entre aldeas de distintos setiores alteré también la definicién territorial. Asi ocurrié
entre Belmonte del Tajo, aldea de Segovia. y Valdepuerco, Colmenar de Oreja y Villarejo de
Salvancs, pertenecicntes a la orden de Sa ntiago, que hubieron de acordar formulas de aprove-
chamiento de espacios comunales, tras algunos episodios conflictivos, en 1267 v en 1299%
También en esta zona del sudeste madrileno huho que dirimir la cuestion de los derechos

debidos en las parroquias de las aldeas de los santiaguistas, aspecto que se acordd en 1214 ¥

arzobispo de Toledo las aldeas en tierra de Aleala que le habia tomade a cambio de la villa de Talamanca ¥ que
habia cedido al coneejo de Segovia «scilicet Vaideturres, [ueches. Valdemera, Quesso. Bielches, Aldea del
Campo, Valtierra, Arganda, Valmores, E] Olmeda. Pequela, Fl Villar, Perales, Tielmes, Valdelecha, Caravanna,
Orusco. Henbit, Querencia» (FRCT, doc. 44).

U OMS, doos. 115, 116 y 17 LaRREN 1200TERDO, 11, B castillo de Orgja y su encomienda. Madrid. 1984, pp. g1-93,

B AVIH, does. 82z, 828, 825y 830: FM, doc. 1.

¥ FIN. doe. 557, «Conoscida cosa sea a todos los omes gue son el gque han de ser que yo don Rodrigo et vo
Gomgalvo Ahat. alealdes del rey, vinismos a Valdemoro sobre la contienda que avien los de Segovia con los de
Madrit sobre los términos de Cucvanubies, et de Pinto, ot de Pozuela, et de Palerero, et de Conques. et de
Valdemoro, et de Espartinas, et de Sesenna» .

* M, doe. 644, Fernando 1M1 falla «sobre contienda que avien el coneeje de Segovia ef el concejo de
Madrid sobre los ténminos de Sesenna, ot de Espartinas, et de Vaidemoro. et de Gorgues, ¢t de Sant Estevan ef
de Alnende. aldeas de Segovia: de Palomcero. et de Pozuela. ot de Pi nto, et de Covanubles. etdela Torre de Aven
Crespin, ¢t de Guelgamures, aldeas de Madrids.

7 Uelés, doc. 220 y REDONDG ALcADE, M4 L, Villarejo de Snivands: una historia vive. Villarejo de Saloanes,
FPasado y presente de un municipio de la provincia de Madrid, Madrid, 1992, doc. 6.
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12457, Este caso sirve para poner de manifiesto la construccién de otro territorio de poder, el
eclesiastico. El arzobispado de Toledo abarcé toda la region de Madrid, sobre la que recay6 el
ius episcopalis, que podia superponerse a derechos sefioriales de la propia mitra. La concurren-
cia de derechos de este tipo se produjo alli donde los sefiores habian controlado desde un prin-
cipio las parroquias, es decir, en las encomiendas de las érdenes militares, mientras que la
organizacién concejil, que habia surgido en un ambiente de desestructuracién de las comumi-
dadesy sin cesién de derechos eclesidsticos, no disponia de éstos. Enla Sierra, tambiénse pro-
dujeron serios problemas de caracter territorial, como el que afect6 a la localidad de El
Berrueco. El concejo de Buitrago del Lozoya denuncié que dicho lugar se habia despoblado por
la presion del concejo de Uceda, cuyo sefior era el arzobispo de Toledo%t. La controversia sélo
se solucioné mediante un acuerdo para compartir la jurisdiccién entre Buitragoy Uceda en las
localidades de Fl Berrueco y La Cabrera, que adoptaron el nombre de «Las Conveniencias»®.
La conflictividad territorial se atenu6, aunque no desaparecio, en los siglos XIVy XV, cuan-
do maduraron los términos de cada una de las instancias sefioriales. Sus raices estaban enuna
fase de configuracion del territorio del poder feudal, que se extiende por los afios 1150 2 1300
aproximadamente. La territorialidad vinculada a los husiin tenia que ver sobre todo con la de
las necesidades de las comunidades, que habian sido destruidas (conla posible excepcién de la
vega del Tajufia) y era bastante laxa, porque los limites se habrian basado en derechos de uso,
reconocidos sin necesidad de acuerdos por escrito, dejando abundantes intersticios libres,
centrandose sobre todo en los espacios de irrigacion. Por consiguiente, habia dificultades para
imponer la 16gica de la territorialidad del poder feudal, que se fue configurando a medida que
se consolidé la propia colonizacién, provocando tensiones internas. Como elemento que favo-
recio el desarrollo de esa territorialidad, se produjeron algunas repoblaciones de areas espe-
cialmente conflictivas: las pueblas de la cuenca alta del Manzanares (Manzanares el Real y
Colmenar Viejo), Pedrezucla (en el limite entre las tierras de Madrid. Segovia y Talamanca),
Santorcaz y Los Santos de la Humosa en la tierra de Alcald, cerca de la de Guadalajara, las de
Roblegordo, Colladillo y Somosierra realizadas por el concejo de Sepulveda o los quifiones
segovianos, diseminados por los sexmos de Valdelozoya, Casarrubios y Valdemoro.

# Udés, doc. 72. Fl arzobispo de Toledo y el maestre de Santiago llegan aun acuerdo sobre los derechos en
las iglesias de «Estremera et Fontedonia et Salvanes et Valdazret et Font de Sauco et Alhoer citra Tagum et ulira
Tagum, et Montroch citra Tagum et ultra Tagum, et Valle de Porco et super Archella et super Renconada de
Perales, utraque pars>. Uclés, doc. 192. acuerdo entre el arzobispo de Toledo y el macstre de Santiago por los
derechos sobre las iglesias «de Oreia et aldearum suarum., de Biethma, Yillahandin, Albuher, Fuenteduenna,
Salvanes, Valdelpuerce. Fuente Sauco, Valdezret. Dos Varrios, Paracuellos», delimitindose los derechos de
catedratico, procuracion, tercias y calofias.

BN, muss. 2190, lols. so-51. «Habiendo los vasallos de el arzobispo despoblado El Berrueco, se querellaron
fos de Buitrago, quando venia de la frontera (Fermando I¥). de este hecho y les dijo que lo sentia pero que pobla-
sen hasta Torre Pedrera, y que las aldeas nuevamente pobladas viniese a juicio a la villa como lo hacian las otras.
Los confirma sus privilegios. Dichos vasallos derribaron dicho pueblo y edificaron otro lamado Villamaior, delo
que se querellaron por ser en su tierra. Sellada con el sello de ploma colgado, en Burgos 29 de enero hera133g».

% DOCUMADRID, Tierras de Buitrago, Madrid, 1999, p. 128B.
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En las dreas serranas los mecanismos fueron muy similares, pero habria que dar cuenta de
algunas particularidades. ya que los reyes castellanos dispusieron de un realengo tedrico sobre
las comarcas que no debia ser en la practica muy efectivo. Eran sectores con una haja demo-
grafia, cuya poblacion estaba volcada a las actividades ganaderas articuladas en wna trashu-
mancia de corto recorrido, y que se hallaba organizada en torno a pequeios asentamientos en
alto o fortalezas que dominaban un espacio a su alrededor, habiéndose mantenido fuertemen -
te cohesionadas. El resultado fue la supervivencia de Ia territorialidad previa y una ruptura
menos brusca con el pasado. Asi, algunos territorios pudieron mantener una articulacion pro-
pia. como sucedid con Buitrago del Lozoya, concejo surgido al calor de la realeza, que ya en cl
fuero de Sepilveda de 1076 figuraba con un dominio propio?. Fste pequenio concejo organizo
un espacio propio y se mantuvo enlos siglos X1 y XIII dentro del realengo?. En otras ocasio-
nes. la territorialidad comunitaria tuve que subsumirse en nuevas articulaciones. De esta
manera se explicarian los problemas suscitados entre el concejo de Escalona y los habitantes de
Cadalso de los Vidrios. que aspiraban a un mayor grado de antonomia. Dos textos de 1232 ¥
1233% parecen referirse a una comunidad bien cohesionada, que se extenderia por un espacio
superior al nécleo concentrado, lo cual recuerda a la articulacion prefeudal organizada en tor-
no a Petia Muriana®. Muy posiblemente la poblacién no fue desalojada y pasé a depender
directamente del rey, quien creé ciertas instancias sefioriales, algunas de ellas de origen endd-
geno (monasterio de Valdeiglesias, concejo de Buitrago del Lozoya), para colmatar feudalmen -
te estas comarcas, ante el desinterés de los sefiores mas importantes.

Por tanto, en las dreas serranas se mantuvo con mayor vigor uma territorialidad de base
comunitaria, que sc fue diluyendo a un ritmo muy lento. Al contrario que en la cuenca sedi-
mentaria. los limites eran muy nitidos, pero habia grandes dificultades a la hora de implantar
una jurisdiceion firme, aspecto en el que también tuvo influencia la debilidad de los sefiores
aqui asentados. A pesar de ello, ¢l concejo segoviano fue capaz de construir un espacio propio
en la zona de Valdelozoya y en el sexmo de Casarrubios, en este tltimo caso posiblemente gra-
cias al irnpulso que supuso el dominio sobre €l castillo de Calatalifa. Las razones de esta expan-

gidn se hallaban en el interés ganadero que coincidia con las pretensiones de la elite segovia-

" BARZ. L. et alii, Los fueros de Sepulveda, Scgovia, 1983: <ctdo hune terminum: de Lozoika usque hue quan-

tum Butrago habuit in sua potestate, tolum do eis» .

% AVIL docs. 776, o1y 874: FERANDEZ Galcia, M., Buitrago, pp. 301-3o2: Funnasnez Mowes, M., Cultura
tradicional de la comarea de Buitrage, Madrid. 1990.

9 FHI, doe. 480. Fernando [T ordena que los de Cadalso vayan a Escalona a fuero, sefia, encartamientoy
méreado, como su aldea, segin acostumbraron a haccrlo en fiempos de Alfonso VILL FI, doc. 496. Fernando
I mandaal concajo de Cadalso de los Vidrios «que toda lamadera que oviedes de vender, que laadugades pri-
meramicntre a vender al mercado d'Escalona, of venderla y al metor que pudieredes, ¥la que ne pudieredes
vender levadle de vos quisicredes a otros mercados, mas primeramientre vengan al so mercado» .

" EnValdeiglesias se producia una sitaacion similar, gue recuerda alo que se observa en esas fechas en la
cereana serrania abulense, donde la colonizacién feudal fue tardia en estas areas, segin BARRIOS GARCIA. A
Estructiaus agranias v de poder en Castilla. K ejemplo de Avila (1085-1330), Salamanca, 1983-84,, vol. 11, pp. 12~
128 Luis Lovke, O Documentaciin mediecal de los archivos municipeles de La Adrada. Candeleda, Higuera de las
Duefias y Sotillo de la Adrade, Avila, 1993, pp. 15-23.
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na. que fue creando un sistema de trashumancia para lo que necesitaba amplios espacios dedi-
cados a ese us0'™. Junto a ello, la importancia militar adquirida en las luchas del siglo XILy de
principios del XIII por las milicias concejiles, entre las cuales destacaba por su fortaleza la
segoviana, favorecié la expansion, que fue aceptada por los reyes como un instrumento para
pagar ese apoyo bélico®. El final de la economia de guerra en el siglo XTI forzé a los caballeros
segovianos a crear nuevas vias para asegurarse su posicion dentro del sistema concejil, optan-
do porun control més estricto de los «extremos», donde podian obtencr pasto para sus gana-
dos—eran los principales propietarios de reses—, al mismo tiempo que generaban un dominio
concejil, que cristalizé en la organizacién de la Tierra. Dado que los caballeros deminaban,
aunque no monopolizaban, el sistema conce)il, un dominio mas perfeccionado de la Tierra
derivaba en un refuerzo de su posicién de poder'.

Pero incluso esta expansion tomé como eje la territorialidad previa. Asi sucedié enla cuen-
ca alta del Manzanares, donde los concejos de Madrid y Segovia entablaron una larga disputa
por su control*®®. Aunque en 1152 Alfonso VI habia entregado estas tierras al concejo madrile-
f10'**, no hubo una ocupacién efectiva por parte de éste, posiblemente por la debilidad demo-
grafica y politica del mismo. En cambio. los segovianos tenian en sus manos la cuenca del
Manzanares en 1208'%. Su politica fue la colonizacién de esta comarca, para lo cual recurrieron
ala formacién de colmenares —pequenos niicleos de habitat concentrado—y a la creacién de
pueblas. Un documento de 1248 relata las luchas entre segovianos y madrilefios, que incluyen
la destruccién de micleos, y la existencia de dos pueblas segovianas: Manzanares (actual
Manzanares el Real) y Colmenar Viejo'. Curiosamente ambos lugares responden a una terri-

100 RepRESA RODRGUEZ, A, «La Tierra medieval de Segovias ., Estudios Segovianos. XX1, 62-63, 1969, pp. 231
232; PASTOR, R., «Apuntes para el estudio de los conflictos por el espacio ganadero del concejo de Madriden el
siglo Xill», en | Jomadas de estudios sobre lo provincia de Madnid, Madrid, 1979, pp. 678-679.

@ BARRIOS CARCIA, A, Estructuras, vol. 1T, pp. 147-148: ASENJ0 GonzALEZ, M., «Sociedad urbanay repobla-
cion de las tierras de Segovia al sur de la sierra de Guadarrama», en En la Esparia M edieval. Estudios en merno-
ria del profesor D. Claudio Sdnchez-Albornoz, Madrid, 1986, vol. I, pp. 127-128.

w0 SANTAMARIA LaNcHO, M., «Del concejo»; Martines Moro, ., Le Terra; MONSALVO ANTON, J. M.2,
«Transformaciones».

151 Sohre este pleito, sid. TORMO, E., «El estrecho cerco det Madrid de la Edad Mediapor la admirable colo-
nizaci6n segoviana» . BRAH, CXVILL, 1948, pp. 47-205; MaRTINEZ MORO., J.. La Tierra, pp. 22-27; SANTAMARIA
Lanciio, M., «Del concejo>», pp. 9o-93.

"t DAGVM. pp. 13-15. «Dono autem vobis nominatos montes et serras, nominatim et singullatim a Portu
del Berroca, que dividit terminum Abule et Segobie, usque ad Portum de Lozzoya cum omnibus intermediis
montibus, et serris et vallibus: ita quod sicut aqua descendit et decurrit versus villam vestram a summitate
jpsorum montium, eos usque ad Maidrit ab hac die usque in perpetuum livere et quiete possideatis®.

w5 AV, doc. S22, segin se desprende de la localizacién de los mojones entre Madrid y Segovia colocados
por ¢l alcalde Minaya «[sti vero sunt moiones: prius quemodo transit la carrera in illa aqua que dicitur
Sagriclla in Salzedon, deinde per sumum del lomo et remanet Bovadella in parte de Madrit, et deinde ad lomam
de ipsa cannada de Aleoreon, et deinde ad illas aquas de Butarec. et deinde ad illas aquas de Meas, quomedo
vadit super Pozolum, et Pozolos remanet de parte de Madrit, et deinde per aldeam de Sargela et Sargola rema-
net in parte de Madrit, et deinde ubi cadit Cofra in Guadarrama, et deinde ad summum de illis laboribus de
Fuentearral, et per sutnun de ipsis laboribus de Alcovendas. et deinde quomedo vadit ad Vinnolas».

w6 FII1, doc. 767. Fernando 1] dice a los representantes del concejo de Madrid «que ¢l congeio de Segovia
fizieron pueblas en vuestro termino, sennaladamiente Manganares et el Colmenar, et que pidiedes merced que
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torialidad previa, ya que se trataba de los dos centros comunitarios prefeudales: Cancho del
Confesionario y Nuestra Sefiora de los Milagros. aunque las pueblas se hallaban vaenelllano.
Pero la labor concejil estaba modificando el contenido de los territorios ademas de insertarlos
en un conjunto mas amplio: el sexmo de Manzanares. Fernando 11 resolvié en 1249 que la
cuenca alta del Manzanares estuviera bajo el control directo del rey. permitiéndose su usotan-
to a segovianos como a madrilefios'?. Esta solucién no podia servir a los intereses de ninguno
de etlos: se pretendia generar espacios de control jurisdiccional y no lugares para uso de los
miembros del concejo. Se buscaba controlar espacios de uso ganadero, pero que estuvieran
sometidos jurisdiccionalmente al concejo, a fin de hacerlos de uso exclusivo, lo que redunda-
ba en beneficio de los principales propietarios de ganado'™. No es extrafio que ¢l concejo de
Segovia reeibiera de Sancho TV el dominio sobre todo el Real del Manzanares. aunque de
manera efimera'?, ni que las disputas continuaran en el tiempo, incluso creando nuevas pue-
blas, como Pedrezuela. a fin de asentar derechos™®. La elite concejil madrilena buscaba en este
espacio la creacion de areas propias de poder y por un documento de 1312 sabemos de la cxis-
tencia de derechos de este tipo en algunas localidades limitrofes del Real det Manzanares™.

¥0 que lo mandasse desfazer. Yo embi¢ mandar por mi carta a los de Segovia que desliziessen luego aquellas
pueblas que avien fechas, Mancanares et ¢l Colmenar et todas 1as otras quey avien fecho, et si nen las quisie-
sen desfazer que mandava a vos, los de Madrit, que las derribassedes et las astragasscdes, e dixiestes me que
los de Segovia non lo quisieron desfazer magiicr yo ge 1o cmbié mandar por mi catta. Et sobresto que fuestes
vos el quetnasies et astragastes aquellas pueblas que ellos avien lechas en vestro terminoe, E los de Segovia con
grand fuerca commenqaron las de poblar de cabo, etvos que luesies ¢ quemastes ¢ astragastelas otra vegada,..
Et sobresto, qae fucron el abispo e don Ordonno a Manganares « al Colmenar ¢ a las otras pueblas, ¢ las casas
que <Fallaron fechas [iziéronlas todas derrthar, et dexaron todo ¢l términe porde Madrit, segund que se con-
tiene en el dicho privilegio».

“7 P doc. 784 «mandé come partiesen ¢ commo cortasen comunalmicnire, mas que non rompiesen
nin derraigassen, nia labrasen, nin peblasen, nin fiziessen casa de nuevo. F mandelo desterminar de tal logar
fasta tal logar desde el os 1a del Ferrenna, por do passa la carrera toledana derecha cormmeo va al Galapagar, ¢
dende commo vaa Paz en Porra et a Guadarrama, et dende arriba commo va el arroyo a Sagriella et la vega. de
faolra parte commo va la carrera de I del Ferrenno a la toree de Nava de Tuerta, ¢ dende a Guadarrama la que
va a Madrit fasta comino cae Gofra en Guadarrama».

' El proceso continud durante el siglo XIV, y antes de 1371 los <caballeros villanos» scgovianos disfruta-
ban deluso exclusivo de la explotacion ganadera al sur de la Sierra de Guadarrama; ASENIO GoszALEZ M2, «Los
espacios ganaderos. Desarrollo e impacto de la ganaderia trashumante en la Extremadura castellino-oriental
a fines de la Fdad Media», en GoMmez-Pantola, [ (ed.). Los rebarios de Gerign. Pastores ¥ trashumancia en Iheria
antigua y miedievel, Madrid, 2o01. pp. 71-108.

“? Enazby Sancho IV {alld que «los de Segovia devien ser entregados e apoderados en todos lo logares que
ies el rey mio padre tomg.... e tomamos hi omes bonos dese logar e de otres logares del Real € faciémaoslos jurar
sobre Sanctos Evangelios que nos dixicsen verdad, quales eran los logares e la tierra de que el concejo de Segovia
cran tenedores al tiempe que el rey don Alfonse tomé e aparto esta tierra, que s Hamada Real» . CoLMENARES, ).
de, listoria de o l'n&f_fgnf eindnd A 1969 70, Pp. 4‘31—4'32_
Pero ¢l mismo rey, ante las quejas de los caballeros madrilenios, revoco su ordens DAGKM. pp.135-137.

"¢ Fue una fundacion segoviana que recibio fuero en 1331 GONZALEL SANZ, |, CL, Pedrezuela en sus documen -
tos. Histaria de Espain en una de sus villos, Madrid, 198, Pp- 48 49. Se trataria de un cjemplo de «repoblacicn
competitiva> que se observa en la Extreinadura castellano leonesa, y cuya finalidad era crear nuevos nieleos
para asegurar zonas conflictivas o limitrofes, Banrios Cancis, A.. «Podery espacio social», PP 235-244.

" DAGVM, pp. 216-218. Aparecen los lugares de Marhojal. Carbonero, ta Torrecilla, la Moraleja, Tajavias,
Paparricllos, La Nava de Huerta, Santa Marda del Torno. Valdelazeliz, E] Pardille, Alivand e, Zofra, Las Rovas,
Sama Maria del Retamar, Il Villar, Paz ¢n Parra y Horeajo.

SeonLiaL A iode lae Historing de Caetitln €
e Segovie y compendio de las Historlas de Castitle, §
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Finalmente, este territorio pasé en la Baja Edad Media a manos sefioriales, por donacién
regia™, con lo que se configuré como un espacio jurisdiccional propio, en el que se habian
diluido ya las formas de articulacién prefeudales.

3. Lalégica del territorio del poder en el fendalismo: los casos de Alcala

ylos seximos segovianos

La construccién del territorio del poder feudal en la regién madrilefia se realizé sobre un
espacio donde la aristocracia no disponia de una propiedad inmueble consolidada, como con-
secuencia de las circunstancias en las que se produjo la conquistay apropiacién del espacio por
la monarquia castellana. por lo que el expediente utilizado para la afirmacién de la potestad
sefiorial fue la implantacion de una jurisdiccién propia. Por norma general, ésta se establecia
desde un punto central que jerarquizaba una zona alrededor, constituyéndose como el eje rec-
tor en manos de un determinado sefior. Un caso es el de Alcala, que, junto con su territorio,
formé parte de la jurisdiccion seforial del arzobispado de Toledo desde el afio 1125. Durante el
siglo XII, se fue desarrollando un micleo de habitat en torno al denominado burgo de San Justo
o Santiuste, germinando lo que en la actualidad es Alcald de Henares'*. Esta nueva localidad fue
atrayendo poblacién y actividades econémicas, de tal forma que el arzobispo de Toledo despla-
26 hacia ella los resortes de su poder. El término alcalaino se consolidé a principios del sigio
X1k, una vez que Je fueron devueltaslas diecinueve aldeas que habia cedido Alfonso VIII al con-
cejo de Segovia. Hacia 1214 se procedié al amojonamiento del territorio dependiente en rela-
cién con otros vecinos. Fnlas aldeas que formaban este espacio, el arzobispado podia disponer
de algunas propiedades inmuebles, pero se trataba de bienes obtenidos con posterioridad a la
implantacién jurisdiccional™. De hecho, los conflictos por los molinos de la vega del Tajuiia
denuncian que los procesos de trabajo no estaban dominados ain de manera completa por la
mitra toledana. que poseia el control de algunos de estos ingenios, o lo que quizds sea mas
correcto, el dominio de las rentas, las maquilas, que pudieran generarse™.

v Vid. SEcURA GRalfio, C.. «Madrid», pp. 55-56.

"} Vid. GoNzALEZ, |, Repoblacidn, vol. I, pp. 176-180: CASTILLO COMEZ, A., Alcald de Henares y CASTILLO OREJA,
M. A.. «Alcals de Henares. una cindad medieval en la Espafia cristiana (siglos XII1-XV)», en La ciudad hispd-
nica durante los siglos X111 al XVI, Madrid, 1985, vol. 11, pp. 1.059-1.086.

" Agi ocurrio con los bienes del presbiterc de Tielmes Pedro, que en 1198 doné a la catedraj de Toledo
«domos meas quas habeo in Telmes et vineam que est circa vineam Petri Sanctiz et una fazam terre que est in via
qua vadit ad Perales et alteram circa ¢l Moral et altera circa ortum et alteram circa terra Iohannis Garsia et alteram
circa terram Martini Ferrarii et alteram circa molendinum de los Chivos et alteram in via molendini cirea Martini
Ferraruum et alteram in Valle de Lecha, que est in pignoere, et alteram in fundo Vallis de Cannas et alteram circa
Pennam de Capris et totam illam hereditatem de Valle de Coscoiosa»: AHN, Codices, 996b, fol. 103r.

"5 En 1194, s¢ tuvo que realizar una pesquisa por parte de los jurados de Madrid y en colahoracion los boni
komiines de Perales de Tajufia, Ticlmes y Caravana para determinar la propiedad de determinados melinos,
alguros delos cuales se vinculaban con sernas, antiguos espacios de uso colectivo que en este caso debian coin-
cidir con sectores irrigados, que estaban siendo usurpados por Martin Faber. La cornision decidi6 que en
Tielmes los molinos eran de Santa Maria de Toledo, aunque une seguia siendo de los herederos, mientras que
en Perales del Tajuia pertenecian a la mitra los dos melinos que estaban en una casa junto a la serna. Pero en
1199 se tuve que llegar a un acuerdo enire los herederos de Perales, encabezados per Pascasioy Pedro Pelayo,
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En 1223 El arzobispo Rodrigo Jiménez de Rada otorgé un fuero especifico al burgo de
Santiuste, en el que se estipulaban los pechos que habian de realizarse anualmente y la eleccién
del personal que debia gobernar la villa, asi como la exencién de pago de rentas aquellos afios
en los que debian servir en el ejército regio™®. Se trataba, por tanto, de controlar la gestion del
sisterna politico concejil. aunque reconociendo que por encima se hallaba el poder supremo
del rey, la maxima potestad posible. Este centro disfrutaba, por tanto, de un estatuto diferen-
ciado y poseia una organizacién propia, aunque influida por el arzohispo. No es extrafio que se
fortificase durante ese periodo al objeto de delimitar cual cra el espacio dotado de estos privi-
legios forales. Pero ese mismo ario, el prelado habia dado otro fuero a las aldeas de Alcala, en el
que se recogian las rentas que anualmente habria de recibir el sefiar, pero sin mencionar la
articulacion de un sistema politico propio, ademas de sefialar expresamente la jurisdiccién
regia sobre la peticion del fonsado™. El territorio quedaba de esta manera articulado en dos
espacios diferenciados. aunque sometidos ambos a la jurisdiccién sefiorial: ¢l concejo de
Aleald de Henares y las aldeas de su término. El primero de ellos poseia una mayor capacidad
de actuacién y un régimen politico distinto. pero ademds centralizaba la captacion de renta, al
convertirse en el «lugar central» de la jurisdiccidn, aunque el arzobispo conservase la antigua
fortaleza como simbolo de su poder. La promulgacion de ordenanzas en la segunda mitad del
siglo XHI reafirmé el papel de la jurisdiccion sefiorial que se inmiscuia en infinidad de aspec-
1os, incluyendo de manera cada vez més ostensible los procesos de trabajo campesinos™™.

La organizacion bajomedieval de 1a Tierra de Aleald en cinco cuartos (Santoreaz, Villalbilla,
Arganda, Pezuelay Campo Real ) parece encubrir la preexistencia de territorialidades previas.
La presencia como ejes de los cuartos de Arganda del Rey y Campo Real puede relacionarse con
la existencia de antiguos centros castrefos, reconvertidos en castillos. Algo similar cabe pen-
sar de Santorcaz, lugar que recibié una serie de privitegios entre 1252 y 1295 por parte de Jos
arzobispos toledanos™ y donde también se conoce la existencia de un castillo, de origen
incierto’™. De igual manera. Pezuela erauno de los nicleos que en 1124, figuraba como parte del

¥ los representantes del arzobispo por el que éste disfrutaria inicamente de Ja mitad de los molinos. asegu-~
randose el use para cl riege. AHN, Codices, gg6b, fols. 103r.-v. y 4,6¢, {transcripcion v analisis en Magrin Viso,
L., «Regadios»).

" Fira, Bl «Fueros», pp. 236-238.

"7 FITa, F.. «Martin Domingues, arcediano de Madrids, BRAH, TX, 1886, pp. 185-190.

P Sanz, C., Los pergaminos, doc. 2, donde &l arzobispo Sancho promulga una serie de ordenanzas sobre el
comercio de vino, la organizacion deios pleitos, el orden en los mercados y «Demas mandamos que de las moli -

nas de Fenares que son entérmino de Aleald, que maquilen del cafiz una fanega: ¢ de los molinos de Tajuna que

20N en e no de Aleala e

no de Aleald. que maquilen a diez e seis. E non sea osado ninguno de tomar mas. sinon que, qual-
quier que lo fiziesse, que peche a nos por esto ¢inquenta maravedis cada vegada por quantas vezes lo fiziere» .

™ Castiine GOMEZ, A, Alcald de Henares, p. 135,

" SANCHEZ BELDA. L.. «Fueros v ardenanzas municipales de Iz villa de Santorcazs . Anwario de Historia del
Derecha Espanol, XV, 1945, pp. 655-669.

* BArz Lama, F., «Catdlogo, pp. 216-221. Los restos existentes se insertan en la propia iglesia parroquizal,
cuyo dhyide se proyecta en Ja linea de muralla. Las primeras noticias acerca de! castillo son del siglo XIV, perc la
obra parece ser anterior, aungue no se puede dar una fecha cierta. De 1odos modos, la presencia de una tradicion
local sobre San Torevato hace pensar en la pervivencia de una tradiciem territorial previa a la conguista cristiana.
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alfoz conjunte de Almogueray Zorita, por lo que se puede plantear como hipétesis que se tra-
taba de un territorio articulado antes de la conquista cristiana*®, mientras que Villalbilla se
encuentra en la zona que los textos del siglo X1 denominan como «Valdetorres»'®, Se puede
hablar, por consiguiente, de una integracién de territorialidades previas que se hallan articu-
ladas en un nuevo conjunto, la Tierra de Alcal4, adaptado a las necesidades sefioriales. Para
asegurar este disefio espacial, los prelados toledanos procedieron al refuerzo de las areas mas
débiles demograficamente y mas expuestas a los intereses de sefiores vecinos. No resulta
extrafio que se privilegiara a los pobladores de Santorcaz, eximiéndoles de determinados
pechos, otorgandoles derechos para celebrar mercados y permitiéndoles una cierta autonomia
concejil. En ese mismo sentido cabe interpretar la formacién de la puebla de Los Santos de la
Humosa en 1276, cuya finalidad era crear un micleo de habitat concentrado que permitiera fijar
con claridad el poder de la jurisdiceién alcalaina'*. De todos modos, hay que resaltar que la
articulacién de una jurisdiccién compacta no estaba refiida conla posibilidad de ceder tempo-
ralmente determinados derechos, como ocurrié en 1241 con Vilches'™.

La consolidacién de la jurisdiccién sefiorial alealaina sirve de ejemplo a lo que sucedid en
otros lugares como Talamanca, Uceda, Madrid e incluso Buitrago del Lozoya, y se trataba de un
modelo en el que no intervenian otras instancias sefioriales en el interior del territorio, una
circunstancia habitual al sur de la Cordillera Central al menos hasta la Baja Edad Media. En
otras ocasiones no existié una organizacién en forma de concejos aforados, sino que se esta-
blecia una encomienda, que igualmente tenia un <lugar central» hacia el que se encauzaban
las rentas percibidas no por la propiedad de bienes inmuebles, sino por detentar la capacidad
jurisdiccional, aunque el desarrollo de algunos de estos puntos pudo derivar en su aforamien -
to, como sucedié con Fuentiduefia del Tajo, que sustituy6 al castillo de Alarilla. Por consi-
guiente, el modelo territorial de la jurisdiccion sefiorial funcionaba mediante la existencia de
un <punto central» que dominaba un territorio, en este caso homogéneo—aunque podia no
suceder asi—, situandose el sefor precisamente en ese punto'®. La detraccién del excedente se
llevaba a cabo a través del control de determinados elementos {por ejemplo, molinos) o sim-
plemente gracias al reconocimiento de la jurisdiceién, lo que implicaba la necesidad de dejar
claro a qué «punto central» pertenecia cada lugar. 1a debilidad demografica, la bisqueda de
apoyos e intereses aristocriticos o el hecho de que se conquistara un poder de tipo tributario
determinaron la formacién generalizada de sefiorios particulares, auspiciados por la realeza.
Pero amplias zonas de la regién, los sexmos segovianos, el area de Buitrago y la villa y tierra de
Madrid, quedaron en manos de concejos de realengo. Enlos dos primeros casos, la propia for-

w2 RAH, Coleccion Salazar, T-38, fol. 262r.-v.

= AVILL, doe. 547

=t GONZALEZ, ].. Repoblacidn, vol. I, p. 373.

5 (GONZALEZ, J., Repoblacion, vol. 1, p. 18c.

1% Gin embargo, este proceso no puede entenderse como una forma de incastellemento. Vid. MARTIN VIS0, 1.,
«Castillos».
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taleza del concejo de Segoviay las condiciones especificas de las dreas serranas favorecieron ese
modelo, mientras que Madrid fue el micleo principal de la antigua taifa toledana y conservé su
papet de cje regional en manos de los reyes. La clarificacion del mapa jurisdiceional se realizé
mediante sucesivas delimitaciones, no exentas de controversias, en las que se ventilaba la
tuestion de quiénes serian los seriores de cada zona.

Apartir de esa definicion territorial, se construyo un entramado de intereses, que acom-
paflaban a los relacionados con el ejercicio de la jurisdiccion. Asi sucedid con la ganaderia
trashumante. Las cafiadas scgoviana, leonesa y soriana atravesaban por diversas zonas la
region madrilefia; se hallaban concretamente en las dreas dominadas por los concejos de
Sepulveda, Buitrago, Segovia y Avila (Las Rozas de Puerto Real), ademis de Almoguera (Brea
del Tajo) y la encomienda santiaguista de Alarilla-Fuentidueia del Tajo. Este disenio se for-
malizé en la Baja Edad Media, aunque su origen se {orjo en los intereses ganaderos sefioria-
les anteriores. El paso de tos rebafios trashumantes ha de ponerse en relacion con el hecho de
que varios de estos sefiores tueran importantes propietarios de ganado, por lo que resultaban
beneficiados de la formalizacién de vias pecuarias que transcurrian por sus tierras, aunque
surgian también importantes conflictos, como los ocasicnados a principios del siglo XIV en
Brea del Tajo. posiblemente por el hecho de que sus habitantes, asi como las elites del conce-
jo de Almoguera, no disponian de abundantes cabezas de ganado™. Sea como fuere, parece
que existio una politica de control de los recursos para el ganado y de fomento de la articula-
cién de las nutas trashumantes, que obtuvo un empujén definitivo con la formacion del
Honrado Concejo de la Mesta en 1273. Fstariamos ante el resultado de una serie de opeiones
que se remontarian a los primeros compases de la colonizacion cristiano-feudal, ya que algu-
nos sefiores se fijaron enlas zonas de mayores potencialidades ganaderas, a fin de hacerse con
el control de espacios dedicados al pasto. desarrollando un modelo de trashumancia de largo
recorrido tnicamente al alcance de grandes propietarios bien relacionados con la monar-
quia™.

El mejor ejemplo fue el concejo de Segovia que, como todas las villas extremaduranas, csta-
ba dirigido por una elite con fuertes intereses ganaderos. Fxistic desde el principio la preten-
sion de controlar espacios ganaderos, que quedd reflejado en la creacién de los sexmos serra-
nos (Valdelazoya y Casarrubios). El conilicto por la cuenea alta del Manzanares cobra. mediante
este enfoque. una mayor logica. ya que se trataba de uno de los principales focos de pastoreo ¥
adernds constitnia una zona de paso a la que Ilevar el ganado en época estival. Los concejos de
Madrid y Segovia pretendian consegitir el dominio de dicho espacio por sus potencialidades

ganaderas: e eran especialmente acnciantes cn el primero de clios, encerrado por el sur por

" El concejo de Brea del Tajo protagonizé varias acciones de resistencia contra la Mesta en 1os ahos 1316,
1313, 1320 y 1321 MUni 1o MumiLLO, K. y BaLLESTEROS SaAN JosE, P, Aprozimacion, pp, 164-166.

** PasToR, R., «la lana en Castilla y Leon antes de la organizacién de la Mesta» | en Pastor, R, Conflictas
sociales y estancamiento econdmico en la Espana medieved, Rarcelona, 1473, pp. 135-171: Mincueez, T M2,
«Ganaderta, aristocracia y reconquista en la Edad Media castellana» . Hispanin, 151,198z, pp. 341-354.
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el propio concejo segoviano™. Este ya habia recibido en 1208 el control sobre diversas cana-
das®, e incluso en el siglo XII disfrutaba de derechos de paso por la localidad de Sesefia
(Toledo), inserta en el sexmo de Valdemoro™. No debe olvidarse que eltrasfondo de estos pro-
blemas jurisdiccionales era el auge que estaba tomando la elite de los caballeros villanos en
ambos coneejos, cireunstancia que movia alaformacion de nuevos ejes de poder enlos «extre-
mos». La controversia por ¢l Real del Manzanares no se resolvié de manera totalmente favo-
rablemente para ninguna de las partes. El concejo segoviano dispuso de otras vias de acceso a
1a riqueza ganadera, aunque cl reparto de quifiones realizado en 1302 por todo el territorio
dominado por Segovia al sur de la Sierra supuso la consolidacién del dominio segoviano, a tra-
vés de una colonizacion que vinculaba a los propietarios de tierras, los herederos, con la organi-
zacién concejil'™. Madrid, en cambio, no dispuso de amplios espacios para el uso del ganado,
pero pudo desarrollar una consistente ganaderia estante. La riqueza ganadera de algunas ins-
tancias sefioriales sitas en 1a villa, como el monasterio de Santo Domingo el Real, no se acom-
pafiaba con una posicién de control de rutas trashumantes, con una fuerte escasez de pastos,
que se compensaron con los que ofrecian La Manchay el norte de Andalucia, al mismo tiempo
que se implanté una red local de cafiadas'. Enla Baja Edad Media los espacios limitrofes fue-
ron objeto de numerosas usurpaciones y se articularon sefiorios particulares en los que el con-
trol de recursos ganaderos jugd un importante papel***.

1ared de cafiadas, que se constituy en la Baja Edad Media siguiendo vias preexistentes, es
un indice de las 4reas de riqueza ganadera y también los principales beneficiarios de ella. Asi,
junto con Segovia, se situaban en este bando el concejo de Buitrago del Lozoya —cuya vitalidad
posiblemente tuviera mucho que ver con la explotacién de recursos ganaderos— asi como la
orden militar de Santiago, que concentré, primero en Alarilla y después en Fuentiduetia del

@ PyRAL FERNANDEZ, T., «La ganaderia lanar en Madrid y su Tierra durante la Edad Media». Espacio.
Tiempo y Forma. Historia Medieval, 11.1998, pp. 33:-381.

do AV, doc. 830, donde Alfonse VIIT confirma al concejo de Segovia sus limites frente a los de Madrid.
Toledo, Alamin y otros. y en el que se jalona el espacio a partir de una red de canadas.

% En 115c Alfonso VII concedié al obispo de Sigiienza una heredad en Sesefa, sehalando «et si in aliquo
tempore illi homines de Secobia amiserunt illam canadam. habete vos eam et omnes sucessores vestri iure
hereditario» (MINGUELLA Y ARNEDO, T., Historia de la didcesis de Sigiienza y de sus obispos. Madrid, 1510, doc.
XXX). En 1182 Alfonso V111 dio a la catedral de Sigiienza un moline en Berlanga a cambio de recuperar seis
yugadas de afio y vez que tenia la mitra en la dehesa regia de Sesenia, «quas ad opus meum recepi ¢t dedi
Secobiensi concilio ad incrementum canadarum suarum (AVT1, doc. 385).

v ASENJO GONZALEZ, M.2, «Los quifioneros®. Un interesante analisis de la ganaderia trashumante, en el
que se sehala que hubo un tardio interés por parte del concejo de Segovia a la hora de participar en las grandes
rutas trashumantes, es el de ASENJO GONZALEZ, M.®, «Los espacios ganaderos».

% pyaL FERNANDEZ T, <] a ganaderia»: ROMERO FERNANDEZ- PAcHECO, ]. R, «Madrid yla Mestaenla Edad Media».
en SEGURA GRAIRO, . (ed.). Caminos y caminantes por las tiemas del Madrid medieval, Madrid, 1994, pp. 1o7-115.

“% Los problemas en la Tierra de Madrid durante la Baja Edad Media han sido estudiados por VERA YAGUE,
G. M., Territorio y poblacidn en Madrid y su tierra en la Baja Edad M edia. La sefiorializacion del espacio madrilefio y
la repoblacidn concejil «antiseorial» en los siglos XIV o XVI, Madrid, 1999. Perc ya en 1285 Sancho 1V dond a
Garcia Lopez de Saavedra, Gomez Gareia, Rui Sanchezy Sancho Diaz, caballeros de Madrid, «Vifuelas, que fue
del Real del Mancanares, que parte término de la una parte con Villanueva e de la otra con Pesadillae dela otra
cor Almajén e con Sant Agostin e con Alcovendess; MARTIN ORTEGA, A, Historia de la willa de San Agustin,

Madrid, 1954, pp. 409 4.10.
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Tajo, el principal punto de paso por el Tajo, cobrando derechos porello. De igual forma, el con-
cejo de Septilveda disponia del control sobre el paso de Somosierra, lo que explicaria su politi-
ca de repoblacién del vértice mis septentrional de la region, ya que se buscaba afirmar la juris-
diccién sepulvedana en la zona y asegurarse asi el pago de derechos™. Por el contrario, se
aprecia quienes son los mis perjudicados. Es el caso del pequefio sefiorio del monasterio de
Valdeiglesias, que, a pesar de que se le pueda considerar como un propietario ganadero de cier-
ta relevancia, habia quedado constrefiido a los pocos espacios adehesados de los que disfruta-
baen el valle, en seria competencia con los usos comunitarios™. Mas curiosa es la situacion de
los domninios del arzobispo de Toledo. que no poseia apenas dreas de recursos ganaderos para
la trashumancia, a pesar de lo extenso de los mismos™. El desarrolla de otras actividades pro-
ductivas, como la agricultura de secano, también proporcionaban pingiies beneficios. Pero
quizas el arzobispo toledano busce sobre todo el control de elementos jurisdiccionales en las
areas de mayores potencialidades agricolas de la region, como eran Talamanca yAlcald. En ese
sentido, la creacién de redes suprarregionales funcionaba también como factor de territoria-
lizacion. La escala empleada debe situarse fuera de la Optica madrilefia, porque se movia en
ambitos niucho mas extensos. La mitra toledana controlaba sefiorialmente amplios espacios,
entre los cuales existian dreas ganaderas, pero buscaba especialmente la jurisdiceion como
principal concepto dentro de su territorio, Dadas esas coordenadas, no resulia extrana la poli-
tica llevada a cabo por el arzobispo Jiménez de Rada a la hora de aforar en 1223 Alcala de
Henares y Talamanca, porque pretendia afianzar un tipo de dominio jurisdiccional, En idénti-
cosentido, las rdenes militares, como la de Santiago, habian diversificado suficienterente su
territorio y disponian de recursos variados,

Flandlisis del territorio del poder feudal enla region madrilefia pone de manifiesto la adap-
tacién entre espacio y sociedad corno dos realidades mutuamente interrelacionadas. El terri-
torio sefiorial se defini6 a partir de la conquista, que dio lugar a una dindmica de cardcter sefio-
rializador, donde la logica del sistema feudal impuso un disefio especifico y diferenciado del

i 8duz, E., Coleceion diplomdtica de Sepiilveda, Segovia, 1956. doc. 15 donde €l concejo de Sepuilveda conce-

de a «todos quantos vinieren poblar e morar a Rollegordo. e al Colladiello ¢ 4 Somosierra, e Jos quey morar,
cn que son de la franqueza o de fuera de la franqueza, e los que morarcn de aqui adelante, que sean guitos ¢
libres de todos los pechos o pecho, qualesquier o qualquier. en qualquier manera, quier que sca, que el nom-
bre ayan de pecho: salvo que los pecheras {que son en nuesiro rmino que nern puedan alla ir morar nin pue-
dan aber esta franqueza». Se observa con claridad que csta repoblacion se debia realizar con individuos no
vinculados anteriormente con el concejo de Sepilveda, a fin de 1o debilitar las bases de su poder.
* Las sentencias de 1205 y 133 legitimaban determinados usos comunitarios en las dehesas del vaile de
Valdeiglesias, Pero el desarrollo ganadero del cenobio fue bastante fuerte, y en 1284, poseia unas 3000 reses.
Sin embargo, carecia de pastos propios, por lo que legd a un acuerdo con el concejo de Avila para que le per-
raitiese apacentar sus rebafios en los Lérminos abulenses a cambio de cantribuir a la defensa de la cindad (HAH,
manuseritos, g-10-2097. fols. 51y 7). Vid. MarTin Viso, [, <[] monasterio».

% En 1227 se establecié una hermandad de pastos entre los concejos de Buitrago del Lozoya, Uceda,
Guadalajara e Hita, pero no participaron ni Talamanca ni Aleala (BN, mss. 2190, fols. 38-3g). Todo parece
indicar que no se trataba de una anzencia de potencialidades ganaderas, sino de intcreses de ese tipo par la
mitra toledana.
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que habia organizado la sociedad tributaria andalusi. La herencia del pasado islamico unica-
mente sirvi6 para la fijacion de los primeros nichos sefioriales, aunque algunos «puntos cen-
trales» pudieron pervivir. Sin embargo, las transformaciones fueron numerosas y se realiza-
ron en el curso de varios decenios, credndose un modelo nuevo, asentado en la necesidad de
capturar rentas. Este objetivo se llevé a cabo a través de varios expedientes, aunque en cste tra-
bajo se ha hecho hincapié en dos de ellos. El primero era la jurisdiceién, es decir, €l control
sefiorial sobre los mecanismos de organizacién sociopolitica, que permitian el dominio delas
comunidades y la vinculacién con el poder regio. La propicdad de bienes inmuebles fue muy
escasa, al menos en principio, y los intereses sefioriales se volcaron en la organizacién de uni-
dades jurisdiccionales compactas, lo cual se vio favorecido por el arrasamiento de la articula-
cién previa. Otra herramienta fue la monapolizacion de los recursos ganaderos, que sirvi6
también como impulso para la configuracién de la jurisdiccion sefiorial. E] mapa del territerio
feudal estaba practicamente definido enlos primeros afios del siglo XIV, pero exigi6 la implan-
tacién de limites nitidos, circunstancia dificil de llevarse a cabo en una situacién de huida de la
poblacién autéctona y de ineficacia de los marcos preexistentes. La conflictividad derivada de
esta ausencia de limites es notoria, aunque fue aminorando a medida que transcurrié el tiem-
po. dando lugar al dibujo de un territorio claramente delimitado, un elemento imprescindible
para su funcionamiento. El resultado es un esquema territorial articulado en torno a las rela-
ciones sefioriales, muy distinto del modelo bipolar tributario, donde el sultdn y las comunida-
des organizaban espacios diferenciados que disponian de una relacién fluctuante y pactada.
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CUADRO 1
Donaciones de castillos por parte de los reyes
Fecha Castillo | Beneficiario
nol Alboer Arzobispo de Toledo
111G Uceda Fernando Garcia de Hita
125 AlcalilaVieja Arvobispo de Santiago
1136 Calatalifa Obispo de Segovia/Gocelmeo de Ribas
1140 Talamanca Condesa Urraca Fernandex
1144, Olrnos Orden de San Juan
1150 Cervera Obispo de Segavia
153 Alhoer Conde Ponce
1154, Ribas Arzobispo de Toledo
1161 Calatalifa Coneejo de Segovia
1166 Aceca Gutier Téllez
1171 Oreja Orden de Santiago
172 Alaritla Orden de Santiago
1175 Malsobaco Fernando Martinez
1176 Aceca Orden de Calatrava
188 Talamanca del Jarama Arzobispo de Toledo
1352 ; Ueceda Arzobispo de Toledo
CUADRO 2
Donaciones regias de bienes
S -
Fecha Loealidad Blenes Beneficiario :
1088-49 Madrid Casas San Servande de Toledo
1118 Acera Vifa San Clemcente de Toiedo
140 Mazarabuzaque Vitia Maria Cadiz
1150 Sezcia Heredad Catedral de Sigiienza
150 Aceca Molino Gutiér Pérez de Reinoso
1tds Morata-Chinchdn Yugadag Orden de San Juan
1186 Mazarabuzaque Aranzadas de Vifia Orden de San Juan
1201 Ribas Canal Garcia Nutiez
121G Fresno de Torote Heredades Monasterio de Ovila
1220 Aceca Molino Orden de Calatrava
1229 Madrid Huerto Santo Domingo el Real
- 1258 i Madrid Yugadas | Sante Domingo cl Real
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ALTITUD
Mas de 1.200 mts.

De 800 a 1.200 mts.

s di SO0 mts. M Centros del poder central
© Husun

[] Atalayas

Figura1. Laconfiguracitn del territorio del poder en época andalusi (siglos D{-XI)
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ALTITUD
Mis de 1.200 mts.

De 800 a 1.200 mts.

| Menos de 800 mts. @Castillo transformado en villa
- @ Castillo sefiorial (no asentamiento)
Ocastillo abandonado
0 10 20 30 i,

Figuras. Los castillos de la region de Madrid hacia 1300
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Realengo
Tierra de Segovia

Otros concejos de realengo

Zonas en conflicto

Sefiorios
Arzobispo de Toledo

1. Concejo de Alamin
2. Concejo de Almoguera

Encomiendas de ¢rdenes militares
3. Encomienda de Olmos (San Juan)

j ot seigirios 4. Encomienda de Paracuellos (Santiago)
0 io W 5. Concejo de Guadalajara
I—t:fu_30 Kms, 6. Concejo de Sepiilveda

Figura3. Jurisdicciones en el region de Madrid hacia 1300
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Figura 4. Latierrade Alcald hacia 1300
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