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RESUMEN

A lo largo de los siglos XIV y XV el miedo fue presentado en muchas ocasiones en las fuentes, espe-
cialmente cronisticas, que nos ha legado el periodo. A lo largo del presente trabajo se pretende analizar
cOomo se presenta ese miedo y si se utiliz6 como un arma politica, asi como cudles fueron sus principales
manifestaciones, las respuestas y las consecuencias que ese miedo provoco.
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ABSTRACT

Fear was often represented in the sources for Castilian history from the XIVth and XVth centuries. This
paper will analyze how fear was presented and whether or not it was used as a political strategy, as well
as its principal manifestations, the responses to fear and the consequences that it provoked.
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Sumario: 1. El miedo como arma politica. 2. El miedo sentido. 3. El miedo impuesto. 3.1. El miedo por
las acciones regias. 3.2. Los actos regios de castigo ejemplar y el miedo al rey. 3.3. El miedo inducido
como arma politica: la falsedad. 3.4. Consecuencias del miedo inducido en la politica castellana. 4.
Conclusiones.

! El presente trabajo se enmarca dentro del Proyecto de Investigacion del Ministerio de Ciencia e Inno-
vacion N° HAR2010-1672, “Practicas de Consenso y de pacto e Instrumentos de representacion en la cultura
politica castellana (siglos XIII al XV)”
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1. EL MIEDO COMO ARMA POLITICA

El recurso al miedo como arma politica es un fendémeno que nada tiene de nove-
doso, aunque en los tiempos presentes haya habido un profuso uso del mismo en
muy diversos sentidos. Esta utilizacion no es, como digo, nueva, y en periodos tan
remotos como la Edad Media podemos encontrar claramente menciones al miedo
que algunas decisiones o actuaciones politicas impregnaban en la sociedad o en
parte de ella. Sin embargo, si pretendemos analizar el miedo politico, tal y como se
nos presenta en las fuentes castellanas, hay una serie de preguntas que es necesario
responder antes.

Es necesario saber si podemos atender al miedo como un sujeto historico, es decir,
como algo que podamos comprender en un pasado, teniendo en cuenta que existe un
condicionante: la propia vision del miedo y de la politica que tenemos hoy dia. Joan-
na Bourke ha sido la principal autora que ha trabajado sobre el miedo y su historia.
Partiendo de los analisis anteriores de Lutz y Abu-Lughod?, para ella el miedo forma
parte de las emociones que puede vivir una sociedad, con ello, y por ello, esta neta-
mente unida a cada sociedad y, en cierto modo, es indisoluble de la misma®. Para los
dos primeros autores, el miedo, ademas, tiene la capacidad de influir en la sociedad y
en si es una forma de accion social®. De ahi se extrae que ciertamente el miedo tiene
la notable capacidad de su posible utilizacion con fines politicos, puesto que puede
influir en la sociedad y se nutre de sus mismos basamentos. Una utilizacién para
fines politicos que tiene una notable relacion con la presencia y la utilizacion del
miedo por los medios de comunicacion, por cuanto puede sentir ese miedo cualquie-
ra que reciba informacion por ese medio. De ahi lo importante que es controlarlos.

Sin embargo, y como adelantabamos, el miedo, como algo social y algo cultural
esta indisolublemente unido a la sociedad a la que pertenece. A distintas culturas y
distintas sociedades nos encontramos distintos miedos y formas de expresarlo®. In-
cluso en el caso de sociedades y culturas semejantes el miedo puede ser muy disimil,
sin embargo eso no quiere decir que las manifestaciones sean diferentes. Sociedades
muy dispares y alejadas pueden responder de la misma forma al miedo®.

Cabe preguntarse, pues, si podemos llegar a conocer el miedo de sociedades del
pasado, por ende de la medieval, y en concreto de la castellana bajomedieval. Teo-
ricamente podriamos, conociendo la sociedad y conociendo su cultura; pero la rea-
lidad nos dice que nuestra propia sociedad y punto de vista nos puede confundir la
realidad de ese miedo. En el fondo si atendiésemos a mostrar ese miedo concreto,
estariamos ante un miedo de nuestra sociedad y época. Es decir, en un sentido lato
no podriamos conocer ese miedo. Sin embargo, si sabriamos, desde luego que tenian
miedo y a qué.

2 L. Abu'Lughod y C.A. Lutz, “Introduction: Emotion, Discourse and the Politics of Everyday Life”, en
L. Abu'Lughod y C.A. Lutz, (eds.), Language and the Politics of Emotion, Cambridge, 1990, p. 12.

3 J. Bourke, Fear: A Cultural history, Emeryville: Shoemaker, 2006.

4 L. Abu'Lughod y C.A. Lutz, “Introduction: Emotion, Discourse..., p. 12.

5 J. Bourke, “Fear and Anxiety: Writing about Emotion in Moder History”, History Workshop Journal,
55-1(2003), pp. 111-133, p. 119.

¢ Ibidem, p. 123.
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En cuanto al miedo en la politica, que es lo que nos interesa en el presente trabajo,
Bourke mostré también como “el miedo esta relacionado con las relaciones de poder
y resistencia”’. El propio juego politico esta relacionado con el miedo, puesto que
es utilizado dentro de ¢l. De esta forma, podemos analizar como es utilizado en los
distintos modelos de juego politico, aunque no podamos llegar a comprender en qué
consiste (es decir, qué hacia sentir). De esta forma si podemos pretender analizar el
miedo politico y su utilizacion en el periodo medieval, puesto que nuestro objetivo
no seria analizar en qué consiste ese miedo, sino como se utiliza, a qué se tiene miedo
y las respuestas de tipo politico que se consiguen por su mediacion. Pero, ;podemos
llegar a conocer el miedo en la politica castellana de los siglos xiv y xv? El miedo
en si tal vez no, es decir a qué llamaban miedo en esos momentos. Sin embargo si
podemos saber a qué decian tener miedo, como se inspiraba, si era premeditada tal
accion. También podriamos, incluso, llegar a conocer como se sentia aquél que se
veia embargado por el miedo, pues hay descripciones de ello, asi como de las conse-
cuencias de tal sensacion.

Obviamente, también podemos analizar como se utilizé el miedo en los medios
de comunicacion pasados, pues en ellos, como mostré Frangois Foronda, hay una
especial importancia de la plasmacion de emociones dentro de la comunicacion y la
accion politica®. De hecho, es muy importante analizar en qué momento se esta plas-
mando ese miedo y si responde a una construccion politica concreta. Esto comenzo a
hacerlo Frangois Foronda de una forma introductora, centrandose en la construccion
de unas relaciones politicas determinadas por parte de la monarquia’. Sin embargo,
cabe hacer también una aproximacioén mas amplia, es decir, desde el conjunto de la
sociedad politica. La monarquia utiliz6 el miedo, pero sin duda la nobleza también
lo hizo'. Ese analisis mas amplio, en un sentido eminentemente utilitario y politico,
sera el que se realice a lo largo del presente analisis, teniendo muy en cuenta las con-
clusiones que ya apunta el profesor Foronda.

(Qué objetivos podia tener esa utilizacion del miedo? Indudablemente dirigir la
politica, conservar o adquirir el poder... El miedo es, sin duda, uno de los principales
fendmenos capaces de forzar una conducta, de ahi que tenga una funcionalidad poli-
tica bien clara, aunque sea de corto alcance puesto que no consigue, normalmente, la
conviccion'!. ;Qué medios se utilizaron? Sera algo que habra que analizar, pero cabe
plantearse si se sembro el miedo o si se eliminaron enemigos. Y por ultimo, una vez
apreciado todo esto, podriamos llegar a determinar si se consigui6 el objetivo que se
buscaba con todo ello: jse redirigio la politica en un sentido concreto?

7 Ibidem, p. 129.

8 F. Foronda, “El miedo al rey. Fuentes y primeras reflexiones acerca de una emocion aristocratica en la
Castilla del siglo XIV”, e-Spania, 4 (2007) [consultado por tltima vez el 27 de diciembre de 2012], URL:
http://e-spania.revues.org/2273; DOI: 10.4000/e-spania.2273, § 5 y ss.

® Asf lo ha realizado Frangois Foronda en el trabajo ya indicado en la nota anterior.

1" El mismo Foronda asi lo indicaba (ibidem, § 9), realizando la separacion politica del espanto/politica
del miedo. Sin embargo, en las fuentes no aparece diferencia, en ambos casos se habla del “miedo” que fuerza
a tomar una decision o postura. Sin negar la diferencia de base que puede haber entre ambas, me referiré a
ellas de la misma forma.

1" Jordi Berrio, Teoria social de la persuasion, Barcelona: Mitre, 1983, p. 96.
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Nuestras fuentes seran obviamente las cronicas, mas toda aquella documentacion
que, versando sobre conflictos o debates de indole politico nos manifiesten la situa-
cion de los diversos actores que participaban, y en los que se plantee el miedo como
una variable que influye en las actuaciones politicas.

Conceptualmente sera necesario diferenciar el temor del miedo. Ambas palabras
no representan lo mismo, y en el contexto bajomedieval, y en lo relativo al poder,
tenian un significado muy distinto, asi como una aplicacion a la politica muy distinta.
Los reyes, ademas de amados, se consideraba que debian ser temidos. Eso no signifi-
caba, obviamente, que tuviese que tenerse miedo a los reyes o que estos tuviesen que
hacer que todos sus subditos les tuviesen miedo'. Esta distincion ya la tenian clara
en el siglo XIII, y asi quedaba reflejado en las Partidas'’, ahi en la segunda partida se
define bien el miedo en el sentido politico que aqui se tratara: el que nace del “espanto
de premia”, es decir, de la coaccion.

Cuando se analizan las diversas fuentes del periodo podemos ver como aparece el
miedo reflejado en ellas de formas muy diversas'®. Basicamente podriamos ver como
se refleja el miedo que se siente, que sienten los diversos personajes, donde habra que
ver a qué y por qué se tiene miedo o se dice que se tiene miedo. Por otro lado, estaria
el miedo impuesto, es decir, cuando no se siente miedo, sino que se intenta sembrar
el miedo de forma consciente (aunque también inconsciente en ocasiones). Habra
que verlos por separado, porque uno nos habla de la presencia del miedo (que sera
interesante conocer previamente) y otro nos habla, en si, de la politica del miedo, de
las iniciativas para sembrar el miedo o que tuvieron ese resultado.

2. ELMIEDO SENTIDO

El miedo sentido aparece numerosas veces reflejado en las fuentes. En muchas oca-
siones a lo largo de los ciclos cronisticos bajomedievales podemos encontrarnos
menciones a que tal o cual noble sentia miedo o sinti6 miedo por alguna razén con-
creta. En muchas ocasiones aparenta ser una excusa politica mas, para evitar hacer
algo que demandaba el rey, normalmente acudir a su corte, aunque siempre sea dificil
diferenciar entre excusa y realidad. Este miedo que los nobles sentian ante el rey era
de diversa procedencia. En primer lugar, el mas basico y el que aparece indicado
mas veces, era el miedo a que el rey pudiese atentar contra su integridad fisica o,
directamente, contra su vida. Este tipo de miedo aparece asignado normalmente a la
nobleza.

12 Ya mostré la diferencia entre ambos José Luis Bermejo Cabrero, Mdximas, principios y simbolos
politicos, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1986, pp.32-35.

13 Las Siete Partidas, 11, X111, 15: “et como quier que temor et miedo es naturalmente como una cosa,
empero segunt razon departimiento ha entre ellos, ca la tenencia viene de amor, et el miedo nasce de espanto
de premia”.

4 Hay dos corpus documentales que considero fundamentales para acceder a estas fuentes y que estan
ambos facilmente disponibles. Por un lado el de Frangois Foronda en su “El miedo al rey. Fuentes y primeras
reflexiones...”, § 27-93; asi como el que inclui, al tratar el delito politico, en mi “El crimen politico en la Baja
Edad Media: entre la oposicion politica y el delito. Segunda parte. Documentos”, Clio & Crimen 8 (2008),
pp. 376-689.
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Eran las acciones regias, o del poder regio en periodos de minoria, las que actua-
ban normalmente como detonante de este miedo. Asi, durante el reinado de Sancho
IV, por ejemplo, nos encontramos con el caso de Diego Lopez de Haro, quien, ante la
muerte de su hermano a manos del rey la cronica indica como el noble se encerr6 en
Carmona “con grand miedo que ovo de muerte”'®. Del mismo modo, Juan Nufiez y
el infante Juan son presentados como temerosos del rey cuando éste se volvid contra
ellos, lo que hizo que “volviéronse'® con grand miedo que ovieron del rrey contra tie-
rra de Ledn”. Este miedo no so6lo afectaba a la nobleza, sino a todo aquel que pudiese
enfrentarse al monarca. Asi, la cronica de Pedro I nos indica como la reina Blanca
de Borbon acudio a la iglesia de Toledo (donde habia sido llevada por orden regia)
y “desque alla llegd non quiso salir de la Iglesia con miedo que avia de prision, ¢ de
muerte: ¢ esto fué con consejo del Obispo, ¢ de los que con ella venian™!’. Como ve-
mos el juego politico tenia mucho que ver, y podia ser utilizado también para mostrar
una imagen concreta de los culpables. En este caso, como vemos, se achacaba las
culpas de la accion de la reina al obispo y la corte de la reina, que le inculcan el miedo
ante las posibles intenciones de Pedro I.

El miedo al rey o sus acciones fue utilizado también para justificar las acciones
propias. Y esto no fue exclusivamente achacado a los reyes, sino también a quienes
ostentaban el poder regio. Eso si, siempre para buscar respaldar una actuacion propia.
Asi, el arzobispo Tenorio jurd las ordenanzas de Madrid por miedo a las represa-
lias que los miembros del consejo real pudiesen tomar. Esto, normalmente, se hacia
constar como forma de justificacion. Lo vemos en el caso de Tenorio'®, pero también
muchos afios después cuando Pacheco decia que habia jurado a Juana, hija de Enrique IV,
por miedo al rey"’.

Qué duda cabe, pues, de que mostraban ese miedo al rey (o al menos decian que
lo tenian). Pero, ;cuales eran las reacciones que tomaban movidos por ese miedo?

En muchas ocasiones era el pesar lo que se mostraba. Asi, cuando los nobles se
retinen con la reina Maria de Molina en Quintanilla le manifestaron su temor a que
el rey les matase, lo cual les causaba una desazon casi vital pues: “nunca tan mal dia
vieran de andar con miedo e rescelos de su rrey e sefior”®. No era la unica, obvia-
mente, también en ocasiones hacia que el enfrentamiento con el poder fuese mas en-
conado. Asi, Juan Manuel, por ejemplo, se alié con el rey de Granada por ese miedo
que decia tener al monarca:

15 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica de Sancho 1V, ed. Cayetano Rosell en Crénicas de los Reyes de
Castilla, Biblioteca de Autores Espafioles 67, Madrid, 1953, p. 80.

16 Ibidem, p. 87.

17 Pero Lopez de Ayala, Crénica del rey don Pedro primero, ed. Cayetano Rosell en Cronicas de los Reyes
de Castilla, vol. I, Biblioteca de Autores Espafioles vol. 67, Madrid, 1953, p. 447.

18 Pero Lopez de Ayala, Crénica del rey don Enrique tercero de Castilla e de Ledn, ed. Cayetano Rosell
en Cronicas de los Reyes de Castilla, vol. II, Biblioteca de Autores Espafioles vol. 68, Madrid, 1953, p. 169.

19 Seccion Nobleza del Archivo Historico Nacional, Frias, 15, 1. En este caso cabe indicar que se trata de
una minuta, sin que exista prueba fehaciente de que es de 1462.

20 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Fernando cuarto, ed. Cayetano Rosell en Cronicas
de los Reyes de Castilla, Biblioteca de Autores Espaiioles 67, Madrid, 1953, p. 157.
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que fuese cierto que ayudaria 4 ¢l contra el Rey de Castiella cada que le fuese me-
nester, en manera que viese ¢l que era del muy bien ayudado. Et Don Joan, oida esta
mandaderia, plogole mucho dello , ca su voluntat tenia puesta en dafio et en deservicio
del Rey de Castiella en quanto el podiese, como aquel que con miedo del Rey de cada
dia rescelaba la muerte?!

En otras ocasiones se decidian por la huida, como Juan Estébanez, privado de
Alfonso XI, huyendo en 1352 de la corte por miedo al rey Pedro?. O, simplemente,
no acudiendo a las llamadas regias y procediendo a encastillarse en sus propiedades,
como el caso de Alfonso de Norefia en Burgos ante la llamada de Enrique 111, siempre
alegando “gran miedo” que tenian del rey?.

Pero el poder regio también fue victima de los intentos de imposicion del miedo.
Este nos puede ser transmitido de dos formas. Por un lado el miedo que se intentaba
imponer al poder regio, como forma de obtener alguna contrapartida de indole po-
litica. Y por otro el miedo que, de forma efectiva, forzaba al rey a llevar a cabo una
actuacion concreta. En cierto modo, podriamos verlo como el intento y el éxito de la
misma accion. Qué duda cabe que es una forma mas de utilizacion o de la presencia
del miedo en la politica, pero en ocasiones los textos no parecen dudar de la intencio-
nalidad. Para ello obviamente tenian que coincidir una serie de factores: por un lado
una monarquia o un monarca debilitado (sin lugar a dudas a lo largo de la Baja Edad
Media castellana encontramos numerosas ocasiones en las que esto ocurre). Y unido
esto a una nobleza poderosa y ambiciosa, se estaba creando el caldo de cultivo para
que ocurriese. Y de qué forma se suele intentar producir miedo a la monarquia? Con
las alianzas nobiliarias, es decir, aliandose los mas poderosos nobles del reino para
amedrentar con su fortaleza al rey. También por medio, directamente, de la mentira.

Asi, el infante Fernando de la Cerda, hijo de Alfonso X, recibia un aviso de evitar
que le indujesen al miedo algunas palabras de la nobleza, en este caso de una posible
invasion norteafricana:

otra parte vos dicen que vos non tenedes aver que les dar, € yo que non he con qué
vos acorra. E diciéndovos las cosas falsamente desta guisa, meton vos miedo por cui-
dar vos traer a facer lo peor; porque ha menester que paredes y mientes que si agora
en vuestro comienzo en estas cosas errades, después cuando las quisiéredes emendar
non podredes*

Con ello, como vemos, se recurria a una hipdtesis sin fundamento aparente, pero
que si tenia un notable peso simbolico. No seria la tinica vez que la nobleza no dudase
en amenazar a la monarquia. Afios después, el problematico reinado de Sancho IV
por la cuestion de la legitimidad, Lope Diaz de Haro III era visto por el resto de la
nobleza como aquel que mejor era capaz de plegar al monarca a sus deseos por me-

21 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Alfonso el onceno, ed. Cayetano Rosell en Cronicas
de los Reyes de Castilla, Biblioteca de Autores Espanoles 67, Madrid, 1953, p. 233.

22 Pero Lopez de Ayala, Crénica del rey don Pedro primero, p. 427.

2 Pero Lopez de Ayala, Crénica del rey don Enrique tercero, p. 231.

24 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica de Alfonso X, ed. Cayetano Rosell en Cronicas de los Reyes de
Castilla, Biblioteca de Autores Espafioles 67, Madrid, 1953, p, 40
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dio de la utilizacion del miedo. De esto fue consciente el propio monarca tras recibir
consejo del rey de Portugal:

¢ ¢l que entendia ya cuan mal recabdo ficiera en apoderar tanto al Conde, ¢ porque
se fallaba ¢l desapoderado, que le rogaba ¢ mandaba que sobre este fecho que le envia-
se consejar commo ficiese. E el obispo [de Astorga], cuando esta mandaderia ovo del
Rey, pligole mucho, lo uno porque el Rey queria cobrar el poder de los sus reinos, ¢ lo
otro por salir del miedo ¢ recelo del Conde en que estaba®

En este caso nos encontramos con esa utilizacion del miedo por parte de la noble-
za. Afios después ocurri6 lo mismo durante la minoria del rey Fernando IV, cuando
la reina Maria de Molina tuvo que hacer frente a las acciones del infante Enrique el
Senador. La tutora tuvo que ponerse de acuerdo con el infante para ser tutor, el inico
de hecho, y la cronica indica que “gelo otorgase con miedo” debido a la alianza que
habia llevado a cabo con el infante Juan y con Juan Nufiez*.

Pero las personas que ostentaban el poder regio también podian llegar a sentir un
miedo de tipo politico de forma real. Como hemos podido ver en el caso anterior,
hubo ocasiones en que ese intento de sembrar el miedo en el poder regio con unos ob-
jetivos politicos alcanzo6 el éxito. Las cronicas también nos lo presentan, no ya como
una vision exterior (como en el caso ya comentado de Sancho 1V), sino directamente
como una apreciacion del monarca.

Obviamente no siempre el miedo se debid a una accion concreta de la nobleza,
también podia darse por un recelo debido a la situacion politica imperante en el reino
(aunque la posicion o actuacion nobiliaria tuviese parte en ello). El mejor ejemplo lo
encontramos al final del reinado de Alfonso X. Hubo un momento, tras la sublevacion
nobiliaria y la oferta del trono a Sancho IV, en que corri6 el rumor por el reino que el
infante habia muerto. Cuando la noticia lleg6 al rey, a decir de la cronica, este tuvo
miedo a que eso le hiciese perder el reino por no haber logrado alcanzar un acuerdo
con su hijo. El miedo del rey en esta ocasion se debia al miedo que en el reino se
podia tener de ¢l mismo: “el miedo que tomaron de mi los de las mis villas e todos
los ricos omes ¢ las drdenes por el yerro que me ficieron””’. El miedo juega un papel
doble en este caso.

Pocos afios después, pero en el reinado del nieto de Alfonso, Enrique el Senador,
tutor en esos momentos de Fernando IV, también fue mostrado como obligado a cam-
biar su politica victima del miedo a perder el poder. Asi, se vio forzado a abandonar
la frontera de Granada, tras acordar una tregua con el rey ziri porque “ovo muy grand
miedo que le tirarian la guarda de los reinos, porque ¢él avia desamparado al rey”.

2 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica de Sancho IV, p. 77.

26 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Fernando cuarto, p. 122.
" Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica de Alfonso X, p. 65

28 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Fernando cuarto, p. 106.
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3. ELMIEDO IMPUESTO

Como puede observarse, las fuentes nos mencionan en muchas ocasiones el senti-
miento del miedo como una realidad, que era causado por unas situaciones politicas
especificas, y que hacia que se tomasen unas decisiones concretas. Habra que ver si el
miedo fue algo que se impusiese de forma premeditada para conseguir esas reaccio-
nes. Es decir, ;hubo politicas o actuaciones politicas dirigidas directamente a sembrar
el miedo entre los contendientes como forma de conseguir una actuacion concreta e
interesada? Parece plausible decir que si a la vista de los casos anteriores, sin embar-
go nos interesa especialmente analizar si hubo acciones regias que utilizasen el miedo
como arma, asi como si otros utilizaron el miedo al poder regio como una forma de
obtener réditos politicos.

3.1. EL MIEDO POR LAS ACCIONES REGIAS

Qué duda cabe que el miedo provocado por las acciones regias entra dentro de la
definicion de una politica del miedo. El poder regio, en un momento en el que estaba
construyéndose como el tnico del reino y como la cabeza de un Estado, parece el
mas adecuado para imponer una politica del miedo contra sus rivales, especialmente
cuando efectivamente habia rivales que no dudaban en oponerse al monarca de forma
abierta. Esa contestacion al poder debia ser eliminada y reducida de una forma ejem-
plar, incluso, algo que, efectivamente, veremos que ocurri6 en ocasiones.

El miedo, en ocasiones, fue un resultado secundario de otro objetivo regio: eli-
minar a un rival politico. En un siglo tan convulso politicamente como el siglo XIV,
hubo numerosos nobles, procedentes de la familia real o no, que no dudaron en levan-
tarse contra el rey o actuar politicamente contra sus intereses de forma casi continua.
Para algunos monarcas eliminar esas resistencias era vital, y en mas de una ocasion
no encontraron (o no supieron encontrar) una forma mejor que su eliminacion: es
decir, recurrir al asesinato, al crimen politico?. Aqui el miedo aparece en dos niveles
de nuevo. Por un lado el miedo que en ocasiones los objetivos de la venganza regia
decian sentir; por otro el miedo que con su muerte podria imponerse al resto de la
nobleza.

Este tipo de actuaciones regias fueron, en ocasiones, muy habituales. Asi, Fernan-
do IV intent6 en mas de una ocasion eliminar al infante Juan. Por ejemplo, le tendid
una celada en Burgos. Alli intento concertar una reunion con el infante en la ciudad,
como forma de poder prenderle y acabar con su vida. La reunion, por asi decirlo, era
una trampa para poder acabar con ¢él. En ese momento encontramos el miedo que
decia sentir el infante, sin duda como fruto de su oposicion al monarca. Este miedo
hizo que no se atreviese a entrar en Burgos, al decir de la cronica porque “recelabase
mucho de entrar en la villa, que avia miedo del rrey muy grande de muerte”*°. Como

2 Sobre el crimen politico y el recurso al asesinato como forma de eliminar a los rivales véase: Oscar
Villarroel Gonzalez, “El crimen politico en la Baja Edad Media: entre la oposicion politica y el delito. Primera
parte. Estudio”, Clio y Crimen, 5 (2008), pp. 267-374, en concreto, para la monarquia como fuente de estos
delitos: pp. 295-305.

39 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Fernando cuarto, p.165.
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vemos no iba muy desencaminado. El rey intentaria aprovecharse de la figura de
la reina Maria para atraer al infante, traicionando a su misma madre, pero esta fue
avisada y para salvar su honor avis6 al infante, que huy¢*'. Una de las formas mas
sencillas de imponer el miedo en los rivales politicos era conseguir la muerte de al-
guno de ellos.

No fue la tnica vez que intent6 algo asi Fernando IV, también lo intent6 con Juan
Manuel, y de nuevo aprovechando una entrevista concertada entre ambos. En esta
ocasion el noble también fue avisado y logr6 huir’>. Como vemos Fernando IV lo
intent6 en un par de ocasiones pero no logré nada. Aquellos que le sucedieron en el
ejercicio del poder regio (bien como reyes o como tutores) y que utilizaron esta mis-
ma técnica, fueron mucho mas efectivos.

El mismo infante Juan que fue objetivo de la ira regia empleo la misma técnica una
vez que se vio con el poder regio en sus manos al desempefiar la regencia. En su caso,
¢l se reunio con Garcia de Villamayor, Juan Rodriguez de Rojas y Juan Martinez de
Leyva, que, siendo partidarios del infante Felipe podian suponer un problema a su
regencia. En esa reunion fueron muertos los dos primeros y el tercero fue sometido
a prision®. Y con ello se consiguiod el objetivo propuesto pues “todos los ricos omes
et caballeros e otros fijosdalgo del regno tomaron grand miedo de don Joan, et resce-
laronse mucho dél™**.

El mismo Alfonso XI, ya durante su reinado personal, utilizaria el asesinato po-
litico como via de solucion de conflictos de esa indole. Asi, en 1324 mand6 matar a
Juan el Tuerto en Toro, junto a dos caballeros que iban con ¢1*. Tiempo después, en
1327, haria lo propio con Alvar Nuiez, siendo muerto por orden regia por Ramiro
Florez de Guzman.

Pedro I fue, posiblemente, el monarca bajomedieval que en mas ocasiones utilizé
esta expeditiva via para eliminar a sus rivales. Esto, que obviamente se plasmé en
una posicion nobiliaria bien conocida, influyo en la posteridad en la forma en que fue
llamado: e/ Cruel, 1o que es muestra del miedo que despertd entre la nobleza. Este
monarca hizo una utilizacion realmente recurrente de este tipo de actos. Asi, en 1356
hizo matar a diversos caballeros de la reina Maria ante ella en Toro*’. En 1366 hizo
lo propio con Suero Garcia de Toledo, arzobispo compostelano, y con el dean Pedro
Alvarez de Toledo*®. Juan Alfonso de Benavides, justicia mayor, y que en diversas
ocasiones participd en este tipo de acciones por orden regia, muri6é el mismo por
orden de Pedro en Almoddvar del Rio, donde le llevo preso desde Sevilla en 1365%°.

3! Ibidem.

32 Andrés Giménez Soler, Don Juan Manuel. Biografia y estudio critico, La Academia, Zaragoza, 1932,
documento n°® LXXXIV, pp. 292-293, lo inclui en mi “El crimen politico en la Baja Edad Media en Castilla:
entre la oposicion politica y el delito. Segunda parte. Documentos”, Clio y Crimen, 5 (2008), p. 464, doc. 79.

33 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rrey don Alfonso el onceno, p. 193.

3% Ibidem.

35 Ibidem, pp. 202-203.

3¢ Ibidem, p. 219.

37 Pedro Lopez de Ayala, Crénica del rey don Pedro primero, p. 471.

Pedro Lopez de Ayala, Cronica del rrey don Pedro y del rrey don Enrique su hermano, hijos del rrey
don Alonso el onceno, ed. German de Orduna, Buenos Aires, 1994, vol. II, pp. 138-139.
3 Ibidem, pp. 114-115.
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Juan Nuiiez, maestre de Calatrava, también fue muerto por orden regia pese a que
éste le habia asegurado que no le haria nada*. Conocida también es la muerte de Fa-
drique, maestre de Santiago y hermano del rey Pedro I, que fue asesinado por orden
regia en su propia presencia*!.

Enrique II, monarca que se presentaba como el contrapunto de su hermano Pedro,
también llevd a cabo este tipo de acciones. Asi, en 1371 el rey dio seguro a Martin
Lopez de Cordoba, que estaba en Carmona defendiendo la legitimidad de los suce-
sores de Pedro I. El rey, sin embargo, le mand6 prender y llevar a Sevilla, donde le
hizo matar**.

Este tipo de acciones, de por si, suponian posiblemente, o al menos a tenor de lo
que las mismas croénicas nos transmiten, una honda impresion en el conjunto de la
nobleza, que pasaba a tener miedo de que el rey hiciese lo mismo con ellos. Pero
ademas, en muchas ocasiones este tipo de actos fueron acompafiados, o seguidos, de
otros que tenian una clara funcion propagandistica para el poder regio. El rey busca-
ba con ello mostrar su poder y su capacidad de justicia, pero con ello se propagaba
también la accion que habia cometido y, con ello, el miedo al rey.

3.2. LOS ACTOS REGIOS DE CASTIGO EJEMPLAR'Y EL MIEDO AL REY

Este tipo de actos eran de indole muy variada. En general podemos ver como en di-
versas ocasiones la monarquia recurri6 a diversos tipos de ceremonias como forma
de lograr la obtencion de un mayor efecto a alguna de sus acciones contra miembros
especialmente revoltosos de la nobleza. Es decir, podemos localizar en ocasiones
auténticos actos propagandisticos en el entorno de estas actuaciones regias®. En oca-
siones iban unidas o eran continuacion de la eliminacion fisica del rebelde, lo cual
nos muestra claramente que su funcionalidad era puramente propagandistica (ademas
de una posible busqueda de legitimacion de la muerte que el rey habia ordenado).
Para ello normalmente se recurria a la utilizacion de la legislacion que habia en lo
tocante a la traicion, pues era el motivo que se solia alegar, envolviendo todo de una
parafernalia puramente judicial, como veremos.

Asi, durante el reinado de Alfonso XI nos encontramos diversas actuaciones de
este tipo, en la que se procedi6 a juzgar a algiin noble y a aplicarle la pena correspon-
diente. Todo ello se dotaba de una forma claramente ejemplarizante y publica, de ahi
ese marcado cariz propagandistico. El primero de ellos lo encontramos en 1324. Ese
aflo, tras diversas actuaciones contra el poder regio por parte de Juan el Tuerto, éste
decidio finalmente matarle, como ya hemos visto. Una vez muerto el rey orden6 que
se hiciese un acto publico. El se asentd en un estrado cubierto de negro y se procla-
maron todos los males que el noble habia realizado contra el rey: deservicios al rey,

40" Antes fue sometido a prision y depuesto del maestrazgo de Calatrava: Pedro Lopez de Ayala, Crénica
del rey don Pedro primero, p. 440.

41 Pedro Lopez de Ayala, Cronica del rrey don Pedro y del rrey don Enrique su hermano, pp. 268-272.

4 Pedro Lopez de Ayala, Crénica del rrey don Enrique segundo de Castilla, ed. Cayetano Rosell en
Cronicas de los Reyes de Castilla, vol. II, Biblioteca de Autores Espafioles vol. 68, Madrid, 1953, p. 8.

4 Sobre la utilizacion de la propaganda en el contexto de la violencia politica véase: Oscar Villarroel
Gonzalez, “El crimen politico...Primera parte”, p. 359 y ss.
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intentos de desheredarle, acuerdos con los reyes de Aragon y Portugal contra su pro-
pio monarca... Por todo ello determiné que habia caido en traicion y lo juzgd como
tal**. Como vemos, una vez muerto, se realiza el juicio al noble y se le acusa del mas
grave de los delitos politicos: traicion. Con ello se estaba legitimando la accion regia,
pero qué duda cabe también se estaba mostrando todo de una forma eminentemente
propagandistica, se buscaba propagar la accion regia de una forma claramente ejem-
plarizante. El entorno, ademas, nos lo muestra: realizacion de un estrado para hacerlo
todo mas visible, utilizacion del color negro, la presencia del rey, la sentencia...*

Parecido es el caso de Alvar Nuiez, este fue asesinado por orden regia, como se ha
comentado ya, en 1327. En este caso nos encontramos de nuevo con toda una ritua-
lizacion posterior que tenia un marcado objetivo propagandistico. En concreto el rey
hizo llevar el cadaver ante ¢l a Tordehumos. Alli se hizo un estrado en el que se situo
el trono regio. A continuacion el mismo monarca hizo relacion de como habia confia-
do en el finado Alvar Nufiez, y que le habia dado gran estado y hacienda en sus reinos.
Sin embargo, pese a ello, el noble le habia hecho “muchos desconocimientos et gran
maldad”, si s6lo con esto no bastaba, se afiadia que por ello el rey habia pedido la
devolucion que los bienes que le habia entregado, pero que ¢l se habia negado. Por
ello le acusaba de traicion (“e por esto que cayera en caso de traycion”) y como tal
fue juzgado. Después le mandd quemar y que todos sus bienes fuesen expropiados*.
Como vemos, se realiza todo un juicio después de la muerte, se juzga al cadaver que
después sufre la pena.

En el caso de Juan Alfonso de Haro nos encontramos una actuacion semejante en
algunos aspectos. Si bien las fuentes no nos hablan de juicio, si vemos que se siguid
un desarrollo parecido, una vez que el rey lleg6 a Agoncillo donde estaba refugiado el
noble. En efecto el rey hizo llamar a Juan Alfonso, hizo que se le leyesen los delitos
de los que se le acusaba, y luego lo mand6 matar*’. Como vemos, se sigue el forma-
lismo de un juicio, actuando el rey, cabeza de la justicia, como juez.

Este tipo de actuaciones no quedaron en el siglo XIV: Juan Il en mas de una ocasion
recurri6 también a realizar juicios en los que se dirimian delitos que tenian un cariz
eminentemente politico. Y en estos juicios vemos un marcado cariz propagandistico.
A Fernan Alfonso de Robres se le encarcelo, juzgd y sentencio, igual que a Sancho

4 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rrey don Alfonso el onceno, pp. 202-203.

45 No es necesario ya hablar sobre la importancia propagandistica de las ceremonias, asi como de todos
los recursos que en éstas se ponian a disposicion del mensaje a transmitir, pues la historiografia los ha tratado
profusamente. Mencionaré exclusivamente un clasico para el caso castellano, José Manuel Nieto Soria,
Ceremonias de la realeza. Propaganda y legitimacion en la Castilla Trastamara, Madrid: Nerea, 1993 o un
trabajo mas reciente y centrado en un solo reinado: Ana Isabel Carrasco Manchado, “Isabel la Catolica y las
ceremonias de la monarquia: las fuentes historiograficas”, e-Spania, 1 (2006), URL: http://e-spania.revues.
org/308 ; DOI: 10.4000/e-spania.308 [consultada por tltima vez el 28 de diciembre de 2012],u otro mio
especifico sobre las ceremonias de deposicion: Oscar Villarroel Gonzalez, “La escenificacion de la ruptura: las
deposiciones y sus ritos en la Castilla bajomedieval (siglos XIII-XV)”, en J.M. Nieto Soria (dir.), £/ conflicto
en escenas. La pugna politica como representacion en la Castilla bajomedieval, Madrid: Silex ediciones,
2010, pp. 211-246.

46 Ferran Sanchez de Valladolid, Crédnica del rrey don Alfonso el onceno, p. 219.

47 Ibidem, p. 263; Gran crénica de Alfonso XI, ed. Diego Catalan, Madrid: Gredos, 1977, pp. 88-89.
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Fernandez de Ledn*®. En el caso de ambos podemos ver que las cuestiones politicas
estaban en el fondo de la cuestion. Aunque se les acusasen de delitos de indole politi-
ca (ambos desarrollaron sus funciones al cargo de las cuentas regias), su participacion
en el bando opuesto al condestable Luna estaba en la base de su caida en desgracia.
Apenas tenemos datos de como se llevo a cabo el proceso, pero no nos cabe duda de
que éste se hizo segun el aparato de justicia y las normas establecidas®. En el caso
de Fernan Alfonso de Robres, fue apresado por orden regia y tras ser acusado se le
sometid a prision en Uceda, donde moriria tres anos después™®. Y en el caso de San-
cho Fernandez de Leon, sabemos que murid ejecutado en la plaza de la carniceria en
Burgos en mayo de 1430, sobre un “tapete’'. En este caso el acto propagandistico es
manifiesto, mas alin si vemos que tal acto fue acompafiado de un pregon:

iEsta es la justicia que manda facer nuestro sefior el rey a este ome, que cometio e
fizo e puso en obra muchos malefigios en su ofigio, fidndolo el rey dél!*

Sin duda el caracter ejemplarizante es manifiesto, y mas aun al utilizar el pregon.
De esta forma se estaba construyendo o intentando construir una opinién concreta
sobre la cuestion®, en la que el matiz politico es fundamental. Los pregones de justi-
cia, de hecho, fueron una caracteristica del ejercicio de la pena capital durante la Baja
Edad Media castellana®.

El caso del condestable Davalos es, tal vez, del que tenemos mas informacion, y
gracias a ello podemos saber que estamos realmente ante un juicio de marcado cariz
politico®. La acusacion se realiza por cuestiones puramente politicas (participacion
en el Golpe de Tordesillas, participar en el cerco al rey en Montalban, acudir armado
contra la Corte junto al infante Enrique y colaborar con éste en la toma violenta del
marquesado de Villena®. Se le condend a la expropiacion de todos sus bienes y el rey
se reservd emitir la condena corporal (pues estaba huido el condestable)®”. En este
caso la sentencia fue leida en la corte, y no parece que se ordenase su pregon (al me-
nos no consta en el texto de la misma), sin embargo qué duda cabe que la corte era un

# Pero Carrillo de Huete, Crénica del halconero de Juan II, ed. Juan de Mata Carriazo y Arroquia,
Madrid: Espasa, 1946, pp. 329-330.

4 La cronica indica que “so color de justicia”, indicando claramente que no era mas que una fachada para
ocultar otro tipo de intenciones por parte del condestable.

0 Véase, por ejemplo, en Fernan Pérez de Guzman, Generaciones y semblanzas, en el vol. 11 de las
Cronicas de los Reyes de Castilla, Biblioteca de Autores Espafioles 68, Madrid: Espasa, 1953, p. 711.

51 ; Acaso sobre un estrado cubierto? Da toda la sensacion. Una de las definiciones de la RAE indica que
con ¢l se cubre una mesa u otros muebles.

52 Pero Carrillo de Huete, Cronica del halconero..., p. 62.

33 Véase lo dicho al respecto, sobre opinion publica y el pregdn regio, por José Manuel Nieto Soria, “El
pregon real en la vida politica de la Castilla Trastamara”, Edad Media: revista de Historia, 13 (2012), pp. 77-
102, en concreto pp. 80-81.

5% Tbidem, p. 92.

55 Véase el estudio de Yolanda Guerrero Navarrete, Proceso y sentencia contra Ruy Lépez Ddvalos,
condestable de Castilla, Jaén: Instituto de Estudios Giennenses, 1982.

3¢ Tbidem, p. 29. Citando Biblioteca de la Real Academia de la Historia, coleccion Salazar y Castro, N-5,
ff. 3rv.

57 Tbidem, p. 106.
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medio en el que los interesados podian enterarse bien: todos aquellos con pretension,
ambiciones o intenciones politicas.

3.3. EL MIEDO INDUCIDO COMO ARMA POLITICA: LA FALSEDAD

El mejor ejemplo que podemos encontrar de que el miedo jugd un papel muy impor-
tante en la politica bajomedieval castellana es su utilizacion, qué duda cabe. Esto, sin
embargo, puede parecer muy dificil de demostrar. Es decir, jacaso sembrar el miedo
era el objetivo de los actos comentados en el apartado anterior? La logica nos puede
decir que si, pero obviamente no podemos demostrar a ciencia cierta si era 0 no un
objetivo de los monarca en el momento de llevarlos a cabo. Pero hay otro tipo de
actos que nos muestran claramente como el miedo podia ser utilizado para obtener
una respuesta politica. A lo largo del periodo bajomedieval podemos observar como
en numerosas ocasiones se recurrid a la mentira para despertar el miedo en algunos
personajes, el miedo al rey en concreto. La mentira, incluso, llegoé a ser una muy
util arma para inculcar el miedo en los rivales politicos®®. La esfera de la politica se
asienta sobre opiniones y creencias compartidas de forma intersubjetiva, de ahi que
la alteracion de las mismas afecta claramente a la apreciacion del mismo, y parece
obvio sefalar que a su desarrollo®. Las consecuencias de ello, en muchas ocasiones,
fue la ruptura de negociaciones, cuando no la apertura de hostilidades. ;Qué tipo de
mentiras? Como veremos, se recurrid a hacer llegar noticias falsas o tergiversadas
a alguno de los actores principales de la politica del reino. En ellas se indicaba que
el rey pretendia su muerte, o que iba a ser prendido, o que pretendia arrebatarle sus
bienes, o que, simplemente, estaba descontento con ¢l. Con ello se conseguia impo-
ner el miedo en el receptor de tales mensajes, que pasaba a huir del rey cuando no a
enfrentarse abiertamente a ¢l como forma de defensa. El miedo no es el objetivo en
esta ocasion, sino el medio utilizado para conseguir una respuesta politica concreta.

Este tipo de actuaciones nos las encontramos de forma reiterada, como digo, a lo
largo de todo el periodo bajomedieval®, en situaciones politicas muy diversas pero en
las cuales hay algin rasgo en comun, como una cierta inestabilidad politica con resis-
tencias parciales, cuando no abiertas, al rey, pero que atn no ha llegado a la ruptura,
y que cuando ésta se habia producido, no era definitiva atn o buscaba solucionarse
pacificamente.

Asi, durante el reinado de Sancho 1V, las relaciones entre éste y Juan Nufiez fueron
victima de este tipo de actuaciones en mas de una ocasion. Asi, en 1291, estando la
corte en Toledo un caballero, Nuilo Gonzalez de Churruchano le avisé de la intencion
del rey:

Don Juan Nufiez ;qué estades aqui faciendo? Ca yo vi anoche meter muchas armas
en casa del Rey, ¢ mandaba armar los caballeros porque viniesen 4 matarvos

58 Oscar Villarroel Gonzalez, “El crimen politico...Primera parte”, p. 308.

% Marco Estrada Saavedra, “Reflexiones en torno a la mentira y la politica”, Estudios sociolégicos, 22
(1965), pp. 461-481, en concreto p. 465.

6 Pueden verse diversos ejemplos en: Oscar Villarroel Gonzalez, “El crimen politico...Primera parte”,
pp- 299, 304, 326 y especialmente 308-312.
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Esto obviamente indujo el miedo en el noble, que intenté abandonar Toledo (aun-
que las puertas ya estaban cerradas al ser de noche. Hasta el amanecer no pudo reu-
nirse con sus caballeros “e toda la noche ovo de estar con muy gran miedo que nunca
durmié”®. Sin embargo todo resultd ser mentira, el rey se lo asegurd y, ademas,
humill6 ptublicamente a Nufio Gonzalez, que abandono para siempre la corte. Parece
evidente que la mentira tenia un claro objetivo politico aqui, y que el miedo era el
objetivo de la mentira y el medio para conseguir un alejamiento entre el noble y el
monarca. Lo que no nos informa, o no nos permite averiguar a primera vista, la croni-
ca es quién fue el promotor de todo ello, pero no era la primera vez. La cronica indica
que los mismos caballeros de Juan Nufez, a la mafiana, opinaban:

que pues tan gran tiempo avie que gelo avien dicho, que cuidaban que non era si non
falsedad, por lo arredrar del rey, como ficieron la otra vez

Y el mismo rey juzgaba que “todo esto era por gelo facer perder, commo la otra
vegada”®,

A la muerte de Sancho IV de nuevo veremos la utilizacion de la mentira para sem-
brar el miedo y conseguir un rédito politico. El infante Enrique el Senador, hermano
de Alfonso X, aspiraba a compartir, por lo menos, la regencia, y para ello no dudé en
maniobrar ¢ intentar enfrentar a cuantos mas grupos mejor con la reina viuda y tutora,
Maria de Molina. Asi, pocos meses después de la muerte de Sancho 1V, en 1295, el
infante intentaba ganar partidarios en las ciudades castellanas. Cuando la reina orde-
no6 reunir Cortes para poner fin a esa campaiia, y al ver el infante que los concejos se
aprestaban a acudir al llamamiento de la regente:

quisiéralo partir con los de la tierra que non viniesen a las Cortes, e non pudo, e des-
que vio que los non pudo partir, metioles miedo, e dijoles que ¢l sabia por cierto que la
reina traia y a don Diego e a don Juan Nuiiez a don Nuilo Gonzalez, e a todos los ricos
omes ¢ a los maestres consigo, e que les queria echar muchos pechos®.

El objetivo del infante tenia un claro objetivo: conseguir la disension dentro del
reino y que las ciudades se opusiesen a la regente, para con ello obtener él mismo un
rédito politico. Es decir, el miedo se utilizaba de nuevo como arma politica.

Ya durante el reinado efectivo de Fernando IV lo veremos utilizado de nuevo di-
versas veces. En 1307, estando el rey ante Tordehumos, donde tenia cercado a Juan
Nuiez, Pedro Ponce de Ledn abandond una noche el rey y se introdujo en Lerma. El
monarca le envio preguntar a Ponce de Ledn el motivo de su marcha, y este:

enviole decir que se non fuera si non con grand miedo de muerte, que le dijeron que
lo queria ¢l prender, e dijo que gelo dijera el infante don Juan®,

! Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Sancho IV, p. 84.

62 Tbidem.

8 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Fernando 1V, p. 94.
4 Tbidem, p. 155.
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De nuevo el objetivo era conseguir la disension politica, conseguir un vacio en
torno al rey para ampliar aun mas el poder del otro bando nobiliario. Y el miedo de
nuevo el medio.

El reinado de Alfonso XI fue muy prolifico en este tipo de actuaciones. Sin lugar
a dudas las alteraciones politicas ayudaban a ello, pues era mas facil que la mentira
surtiese sus efectos cuando habia rencillas y enfrentamientos previos de por medio.
En ocasiones simplemente hay menciones a la intencion de romper las relaciones
pacificas entre el rey y la nobleza, como Juan Manuel. Alvar Nufiez, que se podia
ver desplazado por el acercamiento de ambos, “fizo cuanto pudo” para evitar tal cer-
cania®. Y la mentira, en estas actuaciones, tenia también cabida, siendo el miedo,
normalmente, el resultado y el catalizador de los cambios que se sucederian.

Asi, Fernan Rodriguez, prior de la orden de San Juan, actud también para evitar un
acuerdo entre el rey y Juan Manuel que podia perjudicarle o reducir su capacidad de
intervencion en el reino. Para ello no dudo en escribir al noble e indicarle que en las
vistas que iba a tener con el rey en 1327 “que en esta vista que el rey queria aver con
¢l que lo coydaba matar, et esto que venia por consejo de Joan Martinez de Leyva”*®,
El objetivo era conseguir que el noble no llegase a un acuerdo con el rey, y el miedo
de nuevo fue el medio.

Este Juan Martinez de Leyva, que llegd a ser considerado privado de Alfonso XI,
actu6 de la misma forma cuando vio peligrar su ascendiente sobre el rey al ir este a
sellar la paz con Juan Manuel y Juan Nuifiez. Asi, en 1331, durante las vistas de Vi-
llumbrales, no dudoé en hablar la noche previa al acuerdo con Juan Nufiez

E dixole que si ¢l et don Joan, fijo del infante don Manuel, fuesen comer con el rey
en Villumbrales que fuesen ciertos que el rey tenia acordado de los mandar matar, et
que decia et afrontaba a don Joan Nuifiez que non quisiese entrar en logar cercado con
el rey, nin fuese comer aquella yantar, si non, que fuese cierto que amos a dos don Joan
et don Joan, eran muertos®’.

El dicho Juan Nufez acudié junto a Juan Manuel y le informé de todo ello, mo-
tivo por el cual decidieron no reunirse con el rey, lo que tuvo como consecuencia la
persistencia de su enfrentamiento con Alfonso y, por ello, la privanza de Martinez de
Leyva. El objetivo de éste estaba claro, mantener su privanza sembrando el miedo al
rey en sus rivales.

Este tipo de actuaciones de los privados existieron también durante el reinado de
Pedro I. En ocasiones las victimas eran los mismos hermanos del rey, como Enrique
y Tello®. Los nobles también indicaron al rey cémo tenian “miedo de muerte” por lo
que algunos privados “informaban mal” al rey. Es el caso de Juan Alfonso de Albur-
querque, que habia sido €l mismo privado regio, y que no comparecia ante el rey por

% Gran Croénica de Alfonso XI, p. 397.

¢ Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Alfonso el onceno, p. 220.

7 Ibidem, p. 240.

 Estos se disculparon ante el rey de no acudir antes por el temor a lo que los privados regios le decian de
ellos: Pero Lopez de Ayala, Cronica del rey don Pedro primero, p. 432.
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ese miedo®. Sin duda la mentira tenia unos réditos politicos muy importantes gracias
al miedo.

Esto no desaparecio en el siglo XV, de nuevo, pues los conflictos y las aspiraciones
de poder de la nobleza fueron campo sembrado para este tipo de actuaciones. Asi,
en 1431, cuando el rey Juan II intentaba recuperar las posesiones de los infantes de
Aragon y sus partidarios, no se dudé en utilizar el miedo como forma de conseguir la
rendicion. Con Alonso Rodriguez de Sepulveda, alcaide de Castrojeriz por el conde
de Castro, se utiliz6 el miedo y la esperanza de obtener mercedes para conseguir la
rendicion. El relator regio “le dixo tantas cosas e le puso tantos miedos, e le dio espe-
ranzas de tantas mercedes, que le entrego la fortaleza™”.

El miedo, ademas, sigui6 siendo una forma de ganarse voluntades. Asi, Juan Pa-
checo no dudo en mentir a Alfonso de Fonseca, arzobispo de Sevilla, para que cola-
borase con él. Su objetivo era conseguir la expulsion de Isabel y Fernando del reino,
y, a decir de la cronica, el arzobispo “seguia el querer del maestre mas por miedo que
por amor”"!.

(Qué podia motivar esta utilizacion de la mentira como un arma? ;Por qué buscar
sembrar el miedo? La respuesta aparece clara: obtener un rédito politico, un beneficio
que solia centrarse en el alejamiento del poder de aquél que habia sido objeto de este
“ataque mentiroso”. Se buscaba, sin duda, lograr el enfrentamiento con el poder regio
(bien fuese éste ostentado por el rey o por regentes) con aquellos que eran objetivo de
la mentira. Esto es algo de lo que se tenia clara consciencia en aquellos momentos,
como se ha podido comprobar en el caso de Sancho IV: el objetivo era alejar a al-
guien del poder regio, enfrentarle a él si era, incluso, posible. Y en muchas ocasiones
se logro. Esto, obviamente, respondia a unas aspiraciones de poder propias, que en
algunas ocasiones son claramente identificables, como el caso de Fernan Rodriguez,
el infante Juan, el infante Enrique, Juan Martinez de Leyva... Quedar en el poder,
junto a €l y lo mas s6lo posible, esa es la razon, bien se tratase de una conquista del
poder, una defensa o, en ocasiones, una reconquista.

3.4. CONSECUENCIAS DEL MIEDO EN LA POLITICA CASTELLANA

Tras repasar aunque sea someramente, la casuistica de la aparicion del miedo como
arma en la politica castellana podemos presentar al menos las lineas generales de
las respuestas a que llevo el miedo, asi como las consecuencias que tuvo. Es intere-
sante apreciar como en muchas ocasiones el miedo surtié efecto. Sin lugar a dudas
era un importante acicate para forzar a la gente a actuar de una forma determinada.
En muchos casos hemos visto como se consigue que la victima del ataque huya del
rey, es decir, se consigue el objetivo principal: que el miedo al rey lleve a rehuirle.
Esto se reflejo de diversas formas: huida de la corte, encastillamiento en las propias

% Tbidem, pp. 434-435.

" Lorenzo Galindez de Carvajal, Crénica del serenisimo principe don Juan, segundo deste nombre, ed.
Cayetano Rosell en las Cronicas de los Reyes de Castilla, vol. 2, Biblioteca de Autores Espaiioles 68, Madrid:
1953, p. 490.

"I Diego Enriquez del Castillo, Crénica de Enrique 1V, ed. Aureliano Sanchez Martin, Valladolid:
Universidad de Valladolid, 1994, p. 371.
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fortalezas o villas e, incluso, en algunos casos el exilio. Con ello, en ocasiones, iba
aparejado el enfrentamiento con un rey que tomaba tal alejamiento como un sintoma
de oposicion.

En otras ocasiones el objetivo fracasaba y el que buscaba inculcar el miedo era el
que debia afrontar las consecuencias. Lo hemos visto en el caso de los nobles que
trataron de utilizarlo para obtener una mayor cercania al poder regio o para alejar a
los rivales. Acababan perdiendo la privanza y en algun caso debiendo dejar la corte.
Asi, hemos visto como Fernan Rodriguez, prior de San Juan, dejo de tener la confian-
za regia después de su intento de alejar a Juan Manuel alentando el miedo al rey por
medio de la mentira’. Y lo hemos visto también en casos de nobleza menor, como
Nufio Gonzalez, que dejo la corte humillado por el rey y la nobleza después de haber
intentado separar a Juan Nuiiez de Sancho IV por medio de la mentira™.

La misma monarquia sufri6é también diversos reveses en su aplicacion del miedo
como arma. La eliminacion de rivales politicos, pese a los actos de indole propa-
gandistica que se realizasen, no siempre llevo a una pacificacion del reino. Incluso
en ocasiones fue todo lo contrario. Las muertes de Juan el Tuerto’™, Alvar Nufez”,
Juan Nufiez... no supusieron la pacificacion de la nobleza. Incluso, bien al contrario,
llegaron a acarrear problemas mayores, como el caso de la ejecucion de Juan Nuiiez,
que hizo que, por temor, Juan Manuel abandonase la frontera para encastillarse en
sus posesiones’™.

4. CONCLUSIONES

Tras un somero repaso a la presencia del miedo en la Baja Edad Media castellana,
parece plausible afirmar que efectivamente el miedo se utiliz6 como un arma politica.
Hubo acciones encaminadas a imponer el miedo, como recurso politico, de forma que
se forzase a una o varias personas a actuar de una forma determinada. No se puede
dudar de que hubo acciones encaminadas a imponer ese miedo y no so6lo por el poder
regio, también por parte de otras personas con sus propios intereses que no tenian
por qué coincidir con el poder regio y, con ello, con las obras cronisticas redactadas
en su entorno. De esta forma, la politica del miedo se extiende mas alla de la propia
construccion politica de la monarquia’, para inscribirse en el conjunto de los usos
politicos como un arma mas. No niego que este procedimiento pudiese partir de la
monarquia, o que sea la plasmacion cronistica, como fendmeno constructor o recons-
tructor de una evolucion politica, pero parece claro que, como otro tipo de fendmenos
politicos bajomedievales, también paso a ser utilizado por la nobleza.

2 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Alfonso el onceno, p. 220.

3 Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Sancho 1V, p. 84.

™ Ferran Sanchez de Valladolid, Crénica del rey don Alfonso el onceno, p. 202.

5 Tbidem, p. 219.

¢ Ibidem, p. 163.

77 Este uso, como forma de llevar a una negociacion y un acuerdo o pacto, fue presentado ya por Frangois
Foronda, “El miedo al rey. Fuentes y primeras reflexiones acerca de una emocion aristocratica en la Castilla
del siglo XIV”, e-Spania, 4 (2007) [consultado por tltima vez el 27 de diciembre de 2012], URL : http://e-
spania.revues.org/2273; DOI: 10.4000/e-spania.2273, §. 18.
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Sea como fuere, y mas allé de la interpretacion del miedo como sentimiento, pare-
ce plausible establecer que esta utilizacion del miedo tenia unos objetivos concretos
en cada momento, pero que pueden ser diversos por la diversidad de situaciones. En
general, podriamos aceptar que se busca alejar a un rival del entorno del poder, o
forzar a este a tomar una accion determinada que favorece los intereses propios. De
lo que no parece caber duda alguna es de que se buscaba amedrentar a los rivales. Es
decir, habia un objetivo claro: sembrar el miedo, lo que Foronda ha llamado la “poli-
tica del espanto” y yo llamo la politica del miedo’. Habia una intencion concreta y,
por ello, una politica intencionada del miedo.

Hay notables diferencias, obviamente, en cuanto a los medios empleados, pues no
todos los actores politicos tenian a su disposicion las mismas herramientas. Hay que
distinguir claramente los de la nobleza de aquellos que utilizo6 el poder regio.

La nobleza recurre de forma repetida a la sublevacion, a la amenaza y, en ocasio-
nes, a la mentira. El poder regio se podia ver amedrentado por la amenaza y por las
armas, y de esta forma se buscaba obtener un rédito politico. Esas mismas armas la
nobleza podia utilizarla contra miembros de sus propias filas, pero el que fue, apa-
rentemente, mas rentable fue la utilizacion de la mentira. Mentir en los oidos del rey
para enfrentarle con un noble, o en los oidos del noble para que sintiese miedo de la
accion regia, tuvo unos resultados mucho mas efectivos.

La monarquia, sin embargo, tenia unos medios mucho mas diversos. Por un lado
aquellos que compartia con la nobleza: la utilizacion de la fuerza, de la amenaza y, en
ocasiones, también de la mentira. Pero por otro lado habia otros recursos que le eran
propios y exclusivos: la utilizacion de la ley y de las formas legales. Los monarcas
del siglo XIV y del XV no dudaron en utilizar al poder que las leyes aplicables les
otorgaban en caso de traicion. Acciones como el juicio a cadaveres, o la sentencia a
muerte de nobles denunciados como traidores les enmarcaban en el conjunto de la
ley (incluso en el caso de los juicios postumos)”™. Si a esto unimos la utilizacion de
todos los recursos que la propaganda (aunque fuese escasa) ponia a su disposicion,
parece plausible indicar que su capacidad de extender el miedo era mucho mayor que
la de la nobleza.

De esta forma la utilizacion de los actos simbolicos y publicos por parte de la
monarquia como una forma de magnificar los efectos de la politica del miedo, se nos
presenta como algo cierto y real. La utilizacion de juicios mas o menos publicos, del
pregon de las sentencias, y de las formulas utilizados en estos (la mencion del delito
de traicion, la ejecucion infamante. ..) nos muestran esa intencion ejemplarizante que
era fundamental para, aunque fuese por el miedo, lograr unos objetivos concretos.

8 Ibidem, § 5, 7-11.

" Las Siete Partidas, V11, 11, 2: “Et esta traycion es de tal natura que maguer muerta el que la fizo ante
que sea acusado, puédenlo acusar aun después de su muerte, et si su heredero non lo pudiere defender o salvar
con derecho, debe el rey judgar al muerto por enfamado de traycion, et mandar tomar a su heredero todos los
bienes quel vinieron de parte del traydor”.
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