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En general, la ganaderia es considerada como una opcién productiva adecuada a espacios poco
poblados, a menudo tenidos, también, por poco aptos para el desarrollo agricola. No hay duda
de que, al precisar comparativamente menos fuerza de trabajo que la requerida por las practicas
agricolas, esta solucion se convirtiera a menudo en la mejor de las alternativas productivas, cuan-
do no en la Unica posible. Si, como en el caso de las fronteras medievales peninsulares, se afiade
la actividad militar, la ganaderia adquiere aun un peso mas hegemonico, si cabe.

No obstante, se pueden hacer algunas observaciones a esta lectura. La primera tiene que ver
con el hecho de explicar exclusivamente la hegemonia ganadera en términos de racionalidad
econdmicay adaptativa, como una respuesta ajustada a condiciones que hicieron dificil o impo-
sible cualquier otra opcion. Si bien no se puede cuestionar, en términos generales, la relacion en-
tre predominio ganadero y densidades humanas bajas, ampliamente documentada, la ganaderia
no siempre fue la opcidon mas favorable ante la escasez de poblacion, ni puede ser tratada estric-
tamente como una solucion productiva cefiida a un determinante poblacional sin mas. El ganado
contribuy6 activamente, como veremos en alguno de los casos incluidos en esta propuesta, a
vaciados de poblacion, de manera que su proliferacion no fue necesariamente un resultado, sino
una punta de lanza de nuevos programas productivos y uno de los instrumentos principales de
la disminucion -no solo numérica, sino también politica- de determinados grupos sociales. Y sia
menudo el ganado fue un instrumento de disminucién, es obvio que su introduccion o extension
bajo condiciones nuevas fue anterior a esta disminucion, poblacional y politica.

Justamente, esta dimension politica de la hegemonia ganadera (o de las hegemonias gana-
deras, creadas bajo condiciones especificas diferentes) es el tema central de este volumen. No
se trata de un planteamiento nuevo en el contexto de las sociedades ibéricas medievales, sobre
todo en contextos de conquista, pero si de una linea de investigacion que esta lejos de haberse
agotado. Por citar solo unos ejemplos, es bien conocida la estrecha relacion entre la construc-
cion de Espafa bajo hegemonia castellana, la “Reconquista” y la ganaderia como impulsora de
la misma, formulada por Sanchez Albornoz. Mas tarde, J.M. Minguez planted la relacion entre la
conquista de espacios, la preeminencia ganadera y la expansion de dominios politicos, hasta
el punto de considerar que fue la ganaderia la que impulso la conquista. De manera similar, J.A.
Garcia de Cortazar sostuvo que la ganaderia trashumante fue el factor decisivo de la eliminacion
del dominio andalusi al sur del Tajo, en la linea que habia formulado previamente C. Bishko.!

' C. Sanchez Albornoz, Espafa, pp. 465-485, passim; J.M. Minguez, “Ganaderia”; J.A. Garcia de Cortazar,
Organizacion del espacio, pp. 15-16; Ch. Bishko, “The Castilian”. Remito a los trabajos recogidos en este
volumen para las referencias a los abundantes estudios sobre ganaderia medieval.
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La exploracion de esta dimension politica de la ganaderia como instrumento de creacion o
de alteracion de las hegemonias sociales adquiere un relieve principal, aunque no de manera
exclusiva, en los contextos de las conquistas y de las colonizaciones peninsulares a lo largo de la
Edad Media. Tal vez el exponente mas temprano e influyente de este planteamiento sea la obra
de Ch. Bishko. Mas alla del enunciado estricto de la relacidon entre ganaderia y conquistas, Bishko
describio las gestiones ganaderas llevadas a cabo en grandes espacios y practicadas temprana-
mente al sur del curso medio del Duero. La constatacion del uso del ganado como contingente
de ocupacion de espacios en contextos coloniales modernos refuerza la potente formulacion de
Bishko y afade, si cabe, mas interés al estudio de estas practicas ganaderas, pioneras, tanto ero-
sionadoras de derechos previos como generadoras de nuevos, en algunas zonas de la peninsula
ibérica.

La caracterizacion de esta ganaderia de grandes espacios y la cronologia propuesta por
Bishko permiten formular algunas preguntas de alcance, que seran tratadas en los trabajos que
formaran parte de este monografico, desde perspectivas diferentes y dentro de las posibilidades
de cada caso estudiado. La primera de ellas es si Unicamente se pueden vincular procesos de
desposesion y de fijacion de nuevas practicas y derechos con esta ganaderia errante en grandes
espacios. En este sentido, los estudios de J.M. Minguez y de J.A. Garcia de Cortazar, entre otros
ejemplos, muestran la relacion de la expansion de los dominios monasticos del norte peninsular
con la fijacion de derechos sobre espacios incultos, en absoluto “marginales”, relacionados con
usos ganaderos. ¢Hasta qué punto, si lo hicieron, estas irrupciones ganaderas participaron, antes
de la cronologia propuesta por Bishko, en las apropiaciones seforiales de divisas, de derechos
comunales campesinos, ya documentadas en Castilla en el siglo X? ;La ganaderia de grandes
espacios, caracterizada por Bishko, fue una creacion exclusivamente mesetaria y desarrollada al
socaire de la conquista de al-Andalus al sur del Tajo? ¢En qué términos se pueden explicar las
diferencias en las apropiaciones mediante usos ganaderos practicadas “dentro” y “fuera” de la
Cristiandad latina peninsular?. ¢De qué manera se ajusto esta practica ganadera en el proceso
de construccion del nuevo orden social, en el que la agrarizacion se convirtié en una condicién
fundamental del éxito colonizador??. ;Cémo intervino el ganado en las usurpaciones de tierras
tras las conquistas? ¢ Es posible distinguir practicas ganaderas diferentes en las disputas entre
autoridades senoriales y en las que comportaron desposesiones o erosiones de derechos de
campesinos? Finalmente, ;en qué condiciones se desarroll6 esta, llamémosla asi, “ganaderia de
conquista” fuera de la peninsula? ;Suscitd las mismas tensiones a la hora de fijar nuevos colonos
y practicas agricolas en las zonas conquistadas? ;Como se solucionaron estas tensiones?.

Todas estas cuestiones pueden ser condensadas en la formulacion que articula los trabajos
recogidos en este volumen: la relacion entre las formas de manejo del ganado (técnicas y organi-
zativas) y las condiciones espaciales requeridas por estas gestiones, por un lado, y la expansion
y la fijacion de dominios politicos, por otro. Esta cuestion general, no obstante, es desarrollada
atendiendo a contextos sustancialmente diferentes. En primer lugar, aquellos en los que la ex-
pansion de un nuevo orden social, sostenida en buena medida mediante el manejo de ganado
inicialmente, no comporté una sustitucion sistematica de las poblaciones anteriores. Este es el
caso de los trabajos de Jaume Oliver, de Ifaki Martin Viso y de Margarita Fernandez Mier. En el
primero, el autor analiza la vinculacion entre el transito ganadero del Pirineo y la actual comarca
de Osona (Cataluna), el establecimiento de ocupaciones intersticiales por parte de pobladores
cerdanos, y la construccion del dominio sefiorial en Osona entre los siglos IX y X. Estos cerdanos
conformaron los contingentes transmisores del dominio condal, como muestra el autor. En el
mismo sentido, el trabajo de Martin Viso analiza las conexiones entre la sefiorializacion monas-
tica, la actividad ganadera y el uso de los espacios comunales, y las comunidades campesinas
en la Castilla condal durante los siglos Xy Xll. También forma parte de este bloque el analisis de
Margarita Fernandez Mier sobre las conexiones entre las formas de organizacion de los pastos
y del ganado, y las relaciones construidas alrededor de las actividades ganaderas (el “capital

2 Tomo el término “agrarizacién” de J. Torro, “Paisajes de frontera”, pp. 28-32.
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social”), incluida la resolucion de conflictos, en la cordillera Cantabrica, entre los siglos Xl y XVII,
partiendo de una reflexidon sobre la situacion actual.

En segundo lugar, los trabajos de Vicent Royo, de Maria Antonia Carmona, de Esteban Lépez,
de Pedro Quintanay de Félix Retamero abordan la dimension politica de las practicas ganaderas
en contextos de conquista que conllevaron la sustitucion de poblaciones. En este sentido, hay
que destacar los analisis de las condiciones especificas en las que la ganaderia de espacios
abiertos se convirtié en una actividad precursora de ocupaciones y de establecimiento de nuevos
dominios en diferentes contextos, peninsulares, insulares y americanos. Al explicar las frecuen-
taciones ganaderas al sur de la linea Tortosa-Lleida-Alcafiiz, previas a la conquista, Vicent Royo
se refiere a esta capacidad intrusiva del ganado deambulante como “arma de combate”, ademas
de considerarla como una actividad crucial en la organizacion de la nueva sociedad construida
tras la conquista del norte de reino de Valencia. Por otro lado, Félix Retamero recupera el vigjo
planteamiento de Ch. Bishko sobre el ranching como gestion ganadera desarrollada tanto en
la peninsula en el proceso de conquista desde al menos el siglo XlIl, como en varias zonas de
Ameérica, y trata sobre la relacion de esta practica con la erosion de derechos de uso previos
y sobre la inercia de ésta durante las primeras fases de los procesos de “poblacion” de las zo-
nas ocupadas. Esta cuestion esta también planteada en el trabajo de Pedro Quintana. En él, se
trata sobre las diferentes condiciones en las que se desarrolld la gestion de ganado “guanil”,
asilvestrado, en Gran Canaria y en Fuerteventura, antes y después de la conquista castellana.
Como advierte el autor, los animales fueron activos participantes en la constitucion de dominios
politicos asociados a usurpaciones de tierras realengas tras las conquistas. Este trabajo, por otra
parte, plantea la necesidad de explorar las diferentes condiciones sociales del manejo de ganado
“guanil” por parte de indigenas, tanto antes como después de la conquista, y en el contexto de las
nuevas producciones coloniales.

Los conflictos posteriores a las expansiones de la sociedad seforial estan tratados en la
mayor parte de los trabajos recogidos. Contrariamente a la ganaderia de espacios abiertos, la
fragmentacion de derechos y la agrarizacion desarrollada tras las conquistas comportaron la
multiplicacion de limites que el ganado no podia traspasar o podia hacerlo de manera regulada
y negociada. Este fue el caso de las dehesas de diferentes tipos, de los ejidos o de los “echos”,
tratados por M. Antonia Carmona en la Andalucia occidental posterior a la conquista castellana.
En este trabajo, se exponen los conflictos generados en este contexto de espacializacion de los
derechos, entre los que destacan los sostenidos entre aristdcratas y concejos, entre otros. Por
su parte, Esteban Lopez analiza las condiciones especificas de las gestiones ganaderas de la po-
blacion mudéjar y morisca de Casarabonela (Malaga), y las de los nuevos pobladores castellano-
andaluces, tanto después de la conquista, como tras la expulsion de los moriscos. Destacan, en
este sentido, las alusiones a bestias “moriscas” y “castellanas”, referidas a caracteristicas fisicas
bien conocidas en la épocay por ello no detalladas en los documentos, o la introduccién de ove-
jas de manera significativa acompafando al establecimiento de los nuevos colonos.

Hay al menos dos cuestiones transversales, presentes en grado diferente en todos los tra-
bajos. La primera es la relacion tensa entre las formas de gestion comunitarias, habitualmente
asociadas a los espacios ganaderos, y la imbricacion de poderes seforiales. El trabajo de IAaki
Martin Viso esta especificamente centrado en esta cuestion. En él, trata como la intervencion,
sobre todo monastica, sobre los espacios comunitarios de la Castilla condal no comporto, a pe-
sar de la erosion de la capacidad de decision campesina, la privatizacion excluyente de los usos
ni cerraron el acceso al monte de los habitantes de las aldeas. La resistencia a los privilegios
monasticos asociados a vacarizas y tuguria fueron una muestra de la capacidad de gestiéon cam-
pesina en contextos seforializados, en los que el dominio ejercido por los que Martin Viso deno-
mina “vecinos exigentes” y las instituciones comunitarias se entrelazaban. Mas alla de la estricta
resistencia, V. Royo muestra en su trabajo como las comunidades de colonos campesinos ad-
quirieron un relieve politico central en el proceso de colonizacion del norte del reino de Valencia,
asociado en buena medida a gestiones ganaderas. También en los articulos de Jaume Oliver, M.
Antonia Carmona, de Esteban Lopez y de Félix Retamero, bien explicitamente, bien de manera
indirecta, se trata sobre la tension entre la fijacion de dominios sefioriales (incluida la corona),
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el relieve politico adquirido por comunidades de pobladores, gestoras de espacios agrarios, en
las que, a su vez, se desarrollaron tanto nuevas hegemonias sociales como formas de gestién
comunitarias.

Parece claro que las actividades ganaderas, y, en general, la gestion de bienes comunales,
debieron de seguir pautas muy diferentes en las sociedades sobre las que se conformo el nuevo
orden de los sefores, y las anteriores. Creo que los trabajos incluidos en este monografico pue-
den ser un punto de partida (0 uno mas) en la indagacion sobre las formas de consolidacion y
de erosion de las gestiones comunitarias asociadas a practicas ganaderas en érdenes sociales
diferentes, en funcién de la existencia o no de hegemonias seforiales. Dicho de manera grose-
ra, habria que investigar si -y en qué medida- las organizaciones campesinas no intervenidas o
determinadas por la presencia de sefiores generaron formas de gestion comunitarias perdu-
rables y limitadoras de hegemonias individualizadoras. También, ciertamente, tendieron a serlo
las generadas en los 6rdenes construidos tras las conquistas. Pero habra que examinar de qué
manera estas nuevas comunidades con capacidad de gestion fueron, aun de manera desigual y
fluctuante, permeables a individuos, a intereses y a practicas que generaron un orden comuni-
tario no contradictorio -mas bien, necesario- en la construccién de la nueva sociedad alrededor
del dominium?®.

La segunda cuestion transversal tiene que ver con la cantidad y la calidad de las fuentes uti-
lizadas. Para empezar, queda mucho por hacer desde el trabajo de campo, etnografico y, sobre
todo, arqueoldgico, para delimitar y visualizar los espacios y las practicas ganaderas, en general,
tal como se advierte en buena parte de los articulos de este volumen. Algunos de estos, como el
de Margarita Fernandez Mier, desarrollan las posibilidades y los limites de estudio desde estas
perspectivas. También son limitadas las informaciones proporcionadas por los textos. Los fue-
ros, algunas noticias de las cronicas, las ordenanzas concejiles, algunos documentos notariales
y, sobre todo, los pleitos, ofrecen, en la medida en que estan disponibles, informacion desigual
sobre usos y conflictos centrados en el ganado. Hay que tener en cuenta, no obstante, que las
apropiaciones iniciales en las que pudieron participar bestias como actores principales raramen-
te quedaron reflejadas en los documentos. El ganado montaraz, por ejemplo, se movia mas co-
modamente alli donde no habia mojones ni papeles, donde los limites hasta donde podia llegar
eran laxos, en el mejor de los casos. La necesidad de precisarlos se relacioné a menudo con
pleitos en los que el problema aparece a menudo en forma de conflictos jurisdiccionales que
deben ser leidos, obviamente, en términos politicos. Asi, es posible vincular las apropiaciones en
las que participaron bestias con alteraciones o creaciones de nuevas jerarquias sociales, con la
fijacion de nuevas hegemonias y, como se vera en algunos de los casos, con programas produc-
tivos nuevos que implicaban la modificacion o el anorreamiento de practicas y organizaciones
sociales previas.
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