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ABSTRACT

This article exploresan interestingcomparativefleid, with the purposeof
studyingthe variousways in which Cervantes’smasterpieceDon Quijote hasbeen
revisited’ by minor wriíers, mainly satirists, of XVIILh centuryEnglish literature.

Specifically, the comparativeanalysisof one of te mostsuccessfulmoek-heroic
poemsinspiredby Cervantesshowshow the Spanishauthorhelpedto preparethe
way for Englishhumorousliterature.

1. El másconocidoy citadode los imitadoresinglesesdel Quijoteno es
el que merecemayoreselogios ... como imitador SamuelButíer (1613-
1680)publicó su poemasatíricoHudibrasen tres partes,los añosde 1663,
1664 y 1668,y su libro llegó a serun clásicode la lenguainglesa,en la que
dejó frases y versosrepetidosentonceshastaen la conversaciónfamiliar.
Publicadasuprimera partejustamentecuandoacababade caer el partido
puritanoy se afirmabala restauraciónde los Estuardocon Carlos11(1660),
a finalesde 1663 ya habíanaparecidonueveediciones,cuatrodeellaspira-
tas Lógico es el éxito que en el vulgo alcanzóinmediatamenteel poema:
alababaa los vencedoresy cubríade oprobio a los vencidos.Porel célebre
diarista SamuelPepysse sabequetodo el mundovio en Hudibras un gran
alardede “ingenio” (wit), aunqueél —de cuyossentimientosmonárquicosy
amora la Restauraciónno cabesospechar—opinabalo contrario 2~

Pero,¿quiénlee hoy a Butíer? ¿Cuántoslectoresdel siglo XX deciden
emprenderun viaje literario por las sendastortuosasdeHudibras y se aven-
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turanmás alládel Canto1? En suépoca,deButier disfrutabaun público que
era improbableleyera algo más;pero si hoy todavíase le lee, lo hacen los
quetantoleyeron,quehanleído hastaHudibras. Y muchodependeestodel
hechode quenosotroshemosperdido,indudablemente,la capacidaddedia-
logar con estaobra,o sea,de respondera susalusionespolíticas, de captar
sussobrentendidos,como sabíanhacerlos lectoresde la Restauracióningle-
sa. El éxito de la obradeButíer dependíaentoncesdecircunstaciasde tiem-
po y lugar; y , como bien decíaSamuelJohnson,si un escritorno es supe-
rior aesascircunstancias,perderálectorestan rápidamentecomo los ganó.
“Thosethe godswould destroy,they first overselí” rezael adagiobritánico.
Bien diferentefue el destinodesuprototipoespañol.

Si nos atenemosa la relación conel modelo cervantino,podemosdecir
que,en el fondo,Hudibrasno esunaimitación, ni siquieraunaparodia,sino
una antítesisgrotescadel Quijote. ¿En qué se parece,en efecto, cl falso
entusiasmoreligioso de Hudibrasal quijotismo, todo sinceridady nobleza?
¿Quépuedenteneren común un caballeropuritano del tipo de Hudibrasy
un caballeroandantecomo Don Quijote? La fidelidad a la dama, la protec-
ción al desvalido,la indignacióny la arroganciacontralos abusosdefuerza,
la fe profundaen Dios y el firme, el inquebrantableconvencimientoen el
triunfo final del bien y de la justicia parecenser los rasgoscomunesdel
puritano inglés y del manchegohidalgo. Pero ¡quéefectoscontrariossurten
en susrespectivasandanzas!

Seguramenteinfluyó en Butíer la lectura de las Pleasaní (o Festivous)
Notesupon Don Quixot ~. queen 1654 dio a la estampaen LondresEdmund
Gayton, escritormenor, “fellow” de un Colegio de Oxford y mencionado
entrelos “sons of Ben”, los secuacesde Ben Jonson.Estedivertido libelo es
un esbozode comentarioenprosa, lleno de alusionespolíticas; la novelade
Cervantes,en sus páginas,sólo aparecejuzgadaen su aspectosuperficial y
burlesco.Es, sin embargo,el primer comentariodel Quijote publicado en
Europa, fuerade España,y nos muestracómo Cervantesempezabaa ser
popularenInglaterra.ProbablementeGayton chapurreabaun pocola lengua
española:la frase“1 am Don Quixot’s guarthamy spatha”(87),parececonte-
ner el intentode ridiculizar la pronunciaciónespañolade la ‘d’ intervocálica.
Sin embargo,las Notesno sebasanen unalecturadirecta del texto cervanti-
no, sino en la traducción,revisadaen 1652, que hizo ThomasSheltondel
Quijote ~. El métodoque adoptaGayton en la composiciónesbastantesim-
ple: escogelas frasesde la traducciónque le vienenbien parasu propósito,y
juegacon ellas,reelaborándolas,enriqueciéndolas,a menudoestropeándolas.
Las notasson siempresocarronas,o bien satíricas,aunqueel autorhagaalar-
de deciertacultura,máso menoslibresca,en la abundanciade máximaslati-
nas,citasy alusioneseruditas.Los chistesse mezclanconlas referenciasa la
vida social inglesa,al teatro, a personajescontemporáneos,actoresy cómi-
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cos. El idioma se hacea menudooscuro,el estilo rebuscadoy afectado.No
faltan tampoco los chistesverdes,el humor groseroy un poco vulgar. Gay-
ton, sin ningúnpropósitomoralizador,escribeuna obrade entretenimiento,
enformade comentarioburlesco,sobrela quedebíade considerarunanove-
la burlesca.SuDon Quixotees unacaricaturay no hay razonespara suponer
queel satíricoinglésconsideraraa sumodeloalgodistinto,másprofundo.

2. SamuelButíer, en una ocasión,describió el tipo del imitador —An
Imitater— en susCharacters:

His Muse is not inspiredbut infectedwith anotherMan’s Fancy; andhe
catcheshis Wit, like Itch, of soniebodyelse that had it before,andwhen he
writes hedoes but scratchhimself. He meltsdownhis Wit, andcastsit in a
MoId: andas Metals melted andcastare not sofirm andsolid, as thosethat
are wrought with the Hammer;so thoseCompositions,that are foundedand
run in otherMen’s Molds, are alwaysmorebrittle andbosethan those,that
are forged in aMan’s own Brain.(GenuineRernains,II: 217)

Este fragmentonos muestracómo Butíer fue conscientede los peligros
quecomportael plagio, o sea,la imitación servil de un modelo,peligrosque
ni Gayton ni JohnFletcher~ consiguieronevitar del todo. A pesarde esto,
Hudibrasha sido muchasvecesconsideradounameraimitación del Quijo-
te. El intentode estetrabajoserá,por lo tanto,demostrarhastaquépuntoel
autor inglés consigueescapara sumismaacusacióndeser“not inspiredbut
infectedwith anotberMan’s Fancy”.

Butíer, por cierto, leyó el Quijote muy atentamente,perono da muestra
de haberconsideradode él mucho más de lo que vio Gayton: el aspecto
cómico-burlesco.Se encuentrana lo largo del texto de 1-ludibras 6 muchas
citasdelos personajesdel Quijote:

With greatertroopsof sheepsh’ hadfought
ThanAjax, or bald Don Quixote; (U., 1, u: 309-310)

As Sanchoon a blanketfeil,
And had no hurt,ours far’d as well,
In body, tho’ his mighty spirit,
b’ing heavy, did not sowell bear it. (U., 1, u: 873-876)

Did not the greatLa Manchado so
FortheInfantaDel Toboso?(H., II, i: 875-876)

Modeló el personajede Hudibras no directamentesobreel Don Quijote
cervantino,sino sobre la caricaturade Gayton, es decir, sobre la figura
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cómicaquetantodivert(a al público del XVII. Ralpho,“the squire”, aunque
derive su nombredel protagonistaquijotescode la comediade Beaumonty
FleteherTheKnight of tite Burning Pestie,estácreadosobreSancho,en su
función de contrastecon su amo. El nombrede Hudibrasestátomadode un
personajedel poemaTite FaeneQueene(11, Ii) de EdxwundSpenser.Butier
refirió la génesisde losepisodioscentralesde la primerapartedel poemaen
unacartadel 19 de marzode 1662 a Sir GeorgeOxenden7:habíaentablado
amistad con un caballeropresbiterianodel oestedel país, alojado en la
misma casa en que se encontrabaél, en Holbourne. El caballerovenía
acompañadode un secretarioIndependiente~: entrelos dosa menudoesta-
llaban violentasdisputassobreasuntosde religión y doctrinapuritana,dis-
cusionesqueestánen la basede los debatesteológicosde 1-ludibrasy Ralp-
ho. Tambiénel episodiodel duelo con Crowdero,el “fiddler” (el violinista-
bufón), naceríade unaquerellarealcon un violinista que llevó al juzgadoal
caballeropresbiteriano.Butíer, desdeLuego, explotó las posibilidadesbur-
lescasy el potencial satírico de esta circunstanciaposiblementereal, para
representarla parejade su caballeroandantey correspondiente“squire”
como puritanosDon Quijote y SanchoPanza,y hacerdel supuestopleito
con el violinista unamodernaluchacontralos molinosde viento. Ya el DL
Johnsonobservabaensu Life ofButler9 quela influenciade Cervantes,más
queestructurarla creacióndeHudibras, interferíaen ella. En efecto,notaba
que la pedanteostentaciónde erudicióny el celo religiosodel puritanotení-
an pocoquevercon el máspuro sentimientodel honory el ideal caballeres-
co del modelo cervantino.Veamos, entonces,en concretocuántoButíer
debió dehacersuyodel Quijote.

3. Las aventurasde Hudibrasy Ralphoson reflejosde las de Don Qui-
jote y Sancho.Los doscaballeroserrantessepresentancomo figurasridícu-
las por susarmamentos,van acompañadosde rocinesflacos y escurridosy
estánimpulsadospor ideales—el celo religiosoen el uno, la imitación dela
vida caballerescaen el otro— que llegana convertirseen ideasfijas, aluci-
nantes,quedeformany comprometenla percepciónde la realidad:

So havet seenwith armedheel,
A Wight bestridea Commo-weal;
While still the morehe kick’d andspurr’d,
Theless the sullenJadehasstirr’d. (U., 1, i: 917-920)

Cuandolos hombresde Brentford ponencardosdebajode la cola del
caballodeRalpho,que acabapormolestaral_caballodel Knightderribándo-
lo al suelo, nos acordamosde cómo en el Quijote ~>el hidalgo fue tratado
por los muchachosde Barcelona,a suentradaen la villa:
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Unti~ Magnano,who did envy
Thattwo shouldwith somany men vy,
By subtlestsatagemof brain
Perform’d what torcecocídne’er attain;
Forhe,by foul hap,havingfound
Wherethistlesgrewon barrenground,
In fiastehedrewhisweaponout,
And having croptthemfrom theroot,
Heclaptthem undemeaththetail
Of steed,with pricks as sharpasnail. (U., 1, u: 835-844)

[.1 y los muchachos,quesonmásmalosque el malo, dosdelIos travie-
sosy atrevidosse entraronpor toda la gente,y, alzandoel uno de la cola del
rucio y el otro la de Rocinante,les pusierony encajaronsendosmanojosde
aliagas. Sintieronlos pobresanimaleslas nuevasespuelas,y apretandolas
colas,aumentaronsudisgusto[...]. (D.Q., II, LXI: 564-565)

Igual que Don Quijote,Hudibrasinvoca a su dama(“the Widow”) para
inflamarsu corazónantesdelanzarseal combate:

Ris said, fis courageto inflame,
He call’d uponhis mistress’name,
His pistol next hecack’d anew,
And out fis nut-brownwhinyarddrew. (U., 1, iii: 477-480)

— ¡Oh señorade la fermosura,esfuerzoy vigor del debilitado corazón
mío! Ahora es tiempoque vuelvas los ojos de tu grandezaa estetu cautivo
caballero,quetamafiaaventuraestáatendiendo.(D.Q., 1, III: 110)

En la ParteII del poema, Hudibrasprometea la viuda, a quien corteja
por amordesusdineros,sometersea unaazotainaparaconquistarsusfavo-
res, y en señal de reconocimientoporqueella lo ha librado de la cárcel
-nótesela satíricainversiónde la situaciónclásicade la épicacaballeresca,
en quees el caballeroquien ponea salvo a la dama-;perodespuésbuscael
modo de sustraersea su promesay pretendehacerazotar,en cambio,a su
escudero.Estese rebela,y seorigina unagrandisputa:

(Ralpho)As no man of hisown self catches
The itch, oramorousFrenchaches;
Sono mandoeshimself convince,
By his own doctrine,of his sins:
And tho’ alí cry down self, nonemeans
His own self in a literal sense:
Besides,it is notonly foppish,
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But vile, idolatrous,andPopish,
Foronemanoutof his own skin
To frisk andwhip another’ssin. (U. II, u: 455-464)

(Fludibras) Canstthou refuseto bearthy part
1’ th’ publick Work, baseas thouart?
To higgle thus, for a few blows,
lo gain thy Knigbt an op’lent spouse.(idem:489-492)

Estaexpiaciónliberatoriapor medio del autovapuleonos recuerdamuy de
cerca la profecíade Merlín (D.Q., II, XXXV), segúnla cual Dulcinea,que
estáencantadaen formade rústicaaldeana(la formaen que,graciasa la soca-
rroneríade su escudero,creyó verla Don Quijote), sólo recobrarásu estado
primero cuandoSanchose hayadado tres mil trescientosazotesen sus
“valientesposaderas”.Y se puntualizaque el desencantoúnicamentetendrá
efectosi Sanchorecibelos azotes“porsubuenavoluntad”,y en el tiempoque
él quisiera. Este embusteorganizadopor los duquesimplicará una nueva
situaciónen las relacionesentreamo y criado: Don Quijote debeimportunar,
rogar y suplicara sucriado paraque,de cuandoen cuando,se vapulee.San-
cho, si por unaparteno encuentramuy agradableesode azotarse,por la otra
tendráen ello una importantearmacontrasu amoe incluso se harápagaren
dinerocadaunode los azotes.Nadade estosucedeen el poemainglés,donde
el caballerono conseguiráen absolutoconvenceral escuderoy, no teniendo
bastantevalorparahacerlo,al fin decidirámentira la viuda.

Butíer nos introducea su héroe como un “domestic knight”, o sea
magistrado/juezde paz,y al mismo tiempo “knight errant”: “he is Greaton
the Bench, Great on the Saddle” (II., 1, i: 23), y las primeraspalabrasque
dicea su escuderoantesde salir en buscade aventurasson:

Wc that arewisely mountedhigher
ThenConstables,in Curulewit,
Whenon Tribunal benchwe sit,
Like Speculators,shouldforsee,
FromPharosof Authority,
PortendedMischiefsfarther then
Low ProletarianTithing-men.(II., 1. i: 708-714)

La silla de montares para él un sustitutode la cátedraen el tribunal, un
medio para alcanzaraltura, para descollary ver, más lejos que los otros,
fechoríasportentosas.Esta tendenciadeformadoraa imaginarsemucho de
lo poco,que lo lleva a ver en un juego puritanode luchaentreperrosy un
oso (“bear-baiting”)un complot jesuita,o en un “skimmington” (unacere-
monia popularde escarniocontra las mujeresbravasquetienen a susman-
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dos subyugados)un rito pagano,tiene muchassemejanzascon el análogo
itinerario que recorreDon Quijote hacia la alienación.En todasestasaven-
turas de estructurasimilar, los dos héroesdesfiguranla realidadacomodán-
dola al estilo de los libros de caballería;al llegar el desengañoy ver las
cosastal como son, intentanatribuir la ilusión sufrida a la intervenciónde
un elementomágicoexterno:los encantamientosy la venganzade Sidrophel
paraHudibras,los encantadoresenemigosparaDon Quijote.

Al encontrarsecon un cortejo de encamisadosque acompañanel cadá-
ver de un caballero,Don Quijote los acomete,dispuestoa vengaral muerto
de sus presuntosmatadores,pero debe contenerse,porqueal caballerolo
mató Dios por medio de unas“calenturas” (D.Q., 1, XIX). Todo esteepiso-
dio cervantinoes unaconsciente,y a trechosliteral, parodia del capítulo
LXX VI de la primeraparte del Palmerín de Inglaterra, hastael punto de
queel epígrafedel citado capítuloreza: “De lo que acontecióa Florianodel
Desiertoen aquellaaventuradel cuerpomuerto delas andas”,y el del Qui-
jote se intitula “De la aventuraque le sucediócon un cuerpomuerto”. El
episodio tiene su correspondienteparalelismoen Hudibras: caballeroy
escuderoencuentranun cortejo que está practicandoun “skimmington”.
Hudibraslos arengay amenazacon acometerlos,porqueve en eso un rito
pagano,ademásde unafaltaderespetohacia aquel“Sexto whomthe Saints”
are sobeholding” (U., II, u: 773-774).Su arengaes contrarrestadacon una
lluvia de huevospodridos,hortalizasvariasy otra sustanciamás odorífera
queobliga al caballeroy al escuderoa ir “in questof nearestPonds” (idem:
886).

Recordemosque Cervantes,mientrasestabaocupadoen la composición
de la segundapartedel Quijote (habíallegadomáso menos,segúnla crítica,
al capítuloLIX), sevio sorprendidopor la publicacióndela obraapócrifade
Avellaneda(1614), y se dispuso, por lo tanto, a ridiculizaría en toda regla,
echandomanode la mejor arma: la opinión de sus lectoresy aun la de los
personajesauténticos.Así, mientrasDon Quijote y Sanchose alojanen una
venta(11, LIX), oyena unoscaballerosquesehospedanen la habitacióncon-
tiguacomentarun libro titulado La segundapartedeDon Quíjotede la Man-
cha.Se tratade un Quijote apócrifo cuyaexistenciaindigna al hidalgo que,a
fin deponerde manifiestoquese tratade un libro falso,decideir a Barcelo-
naen vez de encaminarsea Zaragoza,como erasu propósito:“asísacaréa la
plazadel mundo”, dice, “la mentira desehistoriadormoderno,y echaránde
ver las gentescómo yo no soy el Don Quijote que él dice” (II, LIX: 546).
Efectivamente,Cervantesparecealterar el cursode su relato, desviandoel
viaje del caballerohaciaBarcelona,contal dedesmentirla narraciónde Ave-
llaneda.Algo parecidole sucedióa Butier: la publicaciónde la segundaparte
de su poemafue precedidaen pocosmeses(mayo de 1663)por la publica-
ción de una continuaciónapócrifa y anónima.Butíer siguió el ejemplo de
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Cervantesal convertir estacircunstanciamolestaen caudal de sátira, en
manantialde burlas a costadel mismo apócrifo: insertadetallesde la nana-
ción espuriaen la predicciónque hacea Hudibrasel astrólogoSidrophel.
paraqueel héroepuedarefutarla autenticidaddel relato.

Sidrophel:[...] This Schemeof th’ Heavensset
Discovershow in fight you met
At Kingstonwith aMay-pole12 Idol,
And thaty’ werebang’d,bothbackand sidewel
And Thoughyou overcamethe Bear,
TheDogs beatYou at BrentfordFair. (U., II, iii: 991-996)

1-ludibras: [.1 1 now perceive,
You areno Conj’rer,by yourleave,
ThatPaultrystory is untnie,
And forg’d to cheatsuchCulIs asyou. (idem:999-1002)

Y, por terminar, la escenaen que Hudibrasesperseguidopor los falsos
demoniosy duendesal serviciode la Viuda (111, i) muestradeudascon una
análogadel Quijote (II, LXVIII) en que hidalgo y escuderoson acosados
por los hombresdel duque.

Lo que sepuedeobservares que todasestassemejanzasy paralelismos
quedanfueradel nucleoideológico de las dos obras, parecenafectarmás a
la tramaqueal contenido.Otrasideassacadasde Cervanteshan sido incor-
poradasen digresiones,descripcionesy divagacionesdel poemahudibrásti-
co: lo quecomenlos caballerosandantes(D.Q., 1, X - H., li), el derechodcl
vencedorsobrelas armasdel vencido (D.Q.. 1, Viii - U., 1. iii), cl deberdel
caballeroerrantedeprotegera las damasperseguidas(D.Q. passim- H., II,
i). la tradiciónde enviarpor medio del escuderounacartade homenajea la
dama(D.Q. 1, XXV - II., 111, An Heroical EpistieofHudibrasto his Lady),
las excesivaslicenciaspoéticasque se toman los jóvenesdramaturgos
(D.Q., 1, XLVIII - U., II, i), lo fraudulento de artes adivinatoriascomo la
astrología(D.Q., II, XXV - H., II, iii). Todasestascoincidenciasno pueden,
desdeluego, sercasuales.

Butíer, en resumidascuentas,derivó en partela concepciónde suhéroe
de Cervantesy le siguió tambiénen muchosdetallesde la intriga; en fin,
disperséa lo largo del poemaideas,debates,cuestionesplanteadasen el
Quijote. Todos estosdetalles,como decíamos,afectanprincipalmenteal
aparatocómico-burlescoexterior y másllamativo deHudibras, no al conte-
nido ideológico-político,ni a su profunda moralidad. La tramatiene, en
efecto,en estaobrauna importanciamuy relativa: se advierte quecl autor
toma la narraciónsólo como un pretextoparaponeren ridículo a los purita-
nos y a las numerosassectasen quese habíandividido, para denunciarsus
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hipocresíasy supresunción.Los principalespersonajesparecenrepresentar,
segúnun libro de exégesisque aparecióen 1715 —el AlpitabeticalKey lo
Hudíbras atribuido a Sir Roger L’Estrange—, a los cabecillasdel partido
puritano: 1-ludibrassería,segúnestainterpretación,Sir Samuel Luke, y
Sidropbel,Sir Paul Neal. Publicadopocodespuésde la Restauración,como
decíamos,el poemaheroicómicoobtuvoel másvivo éxito, porquesuscitaba
respuestasinmediatasenel público, con alusionesal recientepasadohistóri-
co. A pesardesuparadójicasucesión, a lo picaresco,de aventurasdesorde-
nadase ilógicas,todoel poemaestáanimadopor el extraordinariovigor de
la sátira, por un agudoespíritude observación,quereveladespiadadamente
todasla hipocresías,ingenuidadesy egoísmosquepuedeencerrarun alma.
Butíer explotaa fondo el recursocervantinodela parejacaballero-escudero,
el mecanismode la dialécticaentreopuestos:como en Cervantes,a través
del diálogo,cadauno delos dos compañeros,desdesu pespectivaparticular,
percibe la locura o la simplicidad del otro (y en esto consisteuno de los
aspectosdel famoso“perspectivismo”),del mismo modo Hudibrasy Ral-
pho,cadauno desdesuángulo,recíprocamentedescubreny desenmascaran
susrespectivaspedanteríay doblez.

Es significativa la conclusióna la quellegan los itinerariosdel “Knight”
puritanoy del hidalgo manchego.Don Quijote recuperala razóndespuésde
un largo sueño,duranteunosdíasdeenfermedad.Recuperala razóny hasta
sabereconocerlas causasde su locuratemporal: reniegadetodassuslectu-
ras“profanas”dela literaturacaballeresca,pide perdóna Sancho,llamándo-
le amigo,y mueresantamente,pedidaconfesióny hechotestamento.

Don Quijote: Yo tengojuicio ya libre y claro, sin las sombrascaliginosas
de la ignorancia,quesobreél me pusieronmi amargay continualeyendade
los detestableslibros de la caballería.(D.Q., 11, LXXIV: 654)

1-ludibrastambiénconoceal final del poemaunaanálogaconversióna la
“cordura”, a la quellega,sin embargo,forzadamente.En la terceraparte,el
caballerova a casade la viudaa continuarsu asedioy a contarletodo lo que
ha padecidopor ella; tambiénRalphova a ver a la mujer (inclusoél con la
secretaesperanzade casarsecon ella o, mejor, con sudinero) y le descubre
todoslos embustesde suamo. “Knight” y “Widow” tienen unaferoz dispu-
ta sobreel matrimonio,durantela cualsemuestrala verdaderanaturalezade
Hudibras.Paracastigarlo,la viuda le anticipaqueel fantasmade Sidrophel
(a quien 1-ludibrascreehabermatado)le estábuscando,y con la ayudade
algunos criadospreparauna antimasqueradede furias y “hobgoblins” (o
sea,duendes),para aterrorizarlo.Hudibraspiensaque se tratade espectros
enviadospor el astrólogoparavengarsey, en suagitación,confiesalos rui-
nes motivos que le impulsabana casarsecon ella. Esta humillación del
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“Knight” ha sido consideradapor muchoscríticos comola realy definitiva
conclusión,desdeluego antiheroica,del poema. En realidad,empiezauna
nuevavida parael caballero.Sus andanzasy aventurasa lo largodel poema
no le llevan a rechazarla falsedadde susvaloresreligiosos,de suéticabasa-
daen el interésparticular,sino queLe hacenreconocerla inutilidad de correr
excesivosriesgoscon su vida, para poneren prácticasusconviccionesy
vivir a la alturadesusideales.Puestoqueel honorno es másqueun código,
una palabra,en fin, el hombreno tieneque gastarmás que palabraspara
conseguirlo.Ralphopersuadea su amo de que estasola es la verdadera
“heroic way”:

Soah their Combatsnow, as then.
Are manag’dchiefly by the Pen.
Thatdoesthe Feat,with bravervigours,
In words at length,as well as Figures. (JI.. III, iii: 419-422)

A partir de ahora,Hudibrasdará sólo batallasverbales,en las cortesde
la ley y en epístolasheroicasa su dama. Butíer, renegandodel valor de la
literaturacaballeresca,marcael fin de la carrerade suhéroecomo “Knight
errant”: de él sóloquedaráel “domestieknight”.

4. Cervantestuvo unainfluenciamuy escasasobrela técnicapoéticade
Butíer.CuandoDon Quijote encuentraa Don Diego de Miranda,es decir, al
Caballerodel Verde Gabán,exponeen un famosodiálogo humanísticosus
ideassobrela Poesía,quebien puedenconsiderarsecomo La “poética” cer-
vantina.

La poesía,señorhidalgo, a mi parecer,es como unadoncellatierna y de
pocaedad, y en todoestremohermosa,a quien tienencuidadode enriquecer,
pulir y adornarotrasmuchasdoncellas,queson todaslas otrasciencias,y ella
sehade servirde todas,y todassehan deautorizarconella; peroestatal don-
cella no quiereser manoseada,ni traída por las calles, ni publicadapor las
esquinasde las plazasni por losrinconesde los palacios.Ella eshechade una
alquimia de tal virtud, quequien la sabetratar la volverá en oro purísimode
inestimableprecio;halade tener,el que la tuviere, araya,no delándolacorrer
en torpessátiras,ni en desalmadossonetos;no hade servendibleen ninguna
manera,si ya no fuere en poemasheroicos,en lamentablestragedias,o en
comediasalegresy artificiosas;no seha de dejartratarde los truhanes,ni del
ignorantevulgo, incapazde conocerni estimar los tesorosque en ella se
encierran.(D.Q.. II, XVI: 161-162)

Una concepciónclásicade la poesía,de huellarenacentista,como arte
“puro”, enriquecidopor las otrasartesancillae, muy lejosdel “vulgo” y de
los génerosrelacionadoscon él, como la poesíasatíricao burlesca.El
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poemasatírico,la sátiradeJuvenal,mencionadosdespectivamentepor Don
Quijote, no entranen los géneroscultivados por Cervantes.Además,el
despreciopor estegénerode poesíapareceseruna “constante”en la poéti-
ca de Cervantes;yaen el Viaje del Parnaso(1614) afirmaba: “Nunca voló
la pluma humilde mía 1 por la región satírica,bajeza¡ que a infamespre-
tnios y desgraciasguía” (IV: 34-36). La Musa cervantinaera, por lo tanto,
muy distintade la Musa de Butíer.Hudibrassepresentacomo unacalcula-
da reaccióncontrala ideade la literaturacomo género“alto”, contrala tra-
dición clásicay culta. Emblemáticoes el arte con que estáempleadoel
versooctosilábicopareadoque,a causade estepoematomó el nombrede
hudihrasíic, ennetacontraposicióncon el heroic couplet(decasílaboparea-
do) de la poesíasatíricaculta (high mock-heroic),de Pope, por ejemplo.
Los octosílabos“hudibrásticos”,cojos y a menudoimpares,refuerzancon
sumetricalos efectoscómico-burlescosdel contenido,suscitandoenel lec-
tor tensión y expectativade cierto significado,hinchandoel ritmo y la
sonoridad,efectosenseguidaamortiguadospor el anticlímaxdeun conteni-
do inadecuado.

Sorneforce whole regions,in despite
O’ geography,tochangetheir site;
Makeformer timesshakehandswith latter,
And that which was beforecomeafter.
But thosethat write in rhymestill make
The oneversefor theother’ssake;
Foronefor sense,audonefor rhyrne,
1 think ‘s suffscientat onetime. (H., II, i: 23-30)

Es éstaunade las rarasafirmacionesde poéticaqueseencuentranen el
texto, sin quepor esotengamosque tomarlaal pie de la letra. Segúnla defi-
nición del mismo autor, el pareadopareceuna caja fuerte cerradaen que
vieneforzado el sentido: el primer verso contieneel “sense”, el segundo
parecenacerde exigenciasde rima. En realidad,estoseda muypocasveces
enla poesíade Butíer, dondepareceocurrir lo contrario:es el sentidoel que
se imponesobrela rima. De ahí susrimas cojas, “hudibrásticas”.El campo
de acciónde la sátirade Butíer es el mundoreal; su papel, la exposicióny
fustigaciónde los vicios humanos,sobretodo la falsareligiosidad, la hipo-
cresía,el egoísmo,la codicia.El “sátiro”, como “knight”, seconvierteen un
emblemade la baja, inelegantepoesíahudibrástica;el verdadero“wit” es
una poderosalente de aumento,tal vez deformadora,que nos hacever lo
quede otra formaquedaríaescondidodetrásde las apariencias.

HerbertJ.C.Grierson(1931 LVIII) fue delos primerosqueconsideraron
aButíer como el último de losMetaphysicalPoets,y efectivamentehay una
fuerte semejanzaentrela técnicadestructivade la poesíade Hudibrasy las
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ingeniosasy brillantesconstruccionesde JohnDonne. Ya el Dr. Johnson
observabaque ningúnotro poeta, exceptolos “metafísicos”,“ever brought
somany remoteimagessohappily together” (Lites, 2: 220).Estatécnicaes
evidenteen el extractocitadodeAn Imitater

Butíer considerabala poesíade Donnefalta de consecuencia,de lógica y
de finalidad “~ y, aunquepuedahabertenido admiraciónpor ella, utiliza las
técnicasy figuras de los “metafísicos” en su épica burlescaprobablemente
paraponerlasen ridículo antelos ojos de los lectores,en sumayoríaadmira-
doresde Donne.Y en estepuntonosacordamosde Cervantesy de las nove-
las de caballería:si Don Quijote puedeconsiderarsecomo el último “libro
de caballerías”,que decretó,con una sonrisa,la muertedel género,¿no
podemosimaginar a Butíer como el último poetametafísico,que utiliza los
recursosde suspredecesoresparasatirizarlas obrasde los mismos?

5. Cervantes,por medio de su influjo sobre Gayton,Fletchery Butíer
abrió la sendade la literaturahumorísticaen Inglaterra. El humorismo del
siglo XVII se expresabasobretodo en la caricatura,el boceto burlesco,la
deformaciónsatíricade lo real—pensemosen los C’haracters de Butíer. A
vecesresultabarobusto y eficaz,otrassoez.En general,no era sensiblea las
gradacionesdel sentimiento,a los matices,y estoconstituyeel limite princi-
pal de muchaliteratura burlesca.Butíer no estálibre de estosdefectos,de
cierta monotoníade expresiónque afectatambién a Gayton y a Fletcher,
pero consiguesalvarsedel olvido por la eficacia de su técnicapoética,la
brillantez del estilo, el humorismomordazy siempreactual,por la sinceri-
dadde su moralidad.Cuandosu humores máseficaz, lo es por serio,grave.

El Quijote fue muy leído en la Inglaterradel siglo XVII, perocasi cons-
tantementemal interpretado.El comentarioburlescode Gaytonnos muestra
cómo fue consideradouna merafarsa. Los dramaturgosjacobitassacaron
mucho material de él, pero la única comediade tema quijotesco que nos
quedade cierta importanciaes Tite Knight of tite Burning Pestie.Hudibras
representaen la literatura inglesala obra máslogradaentrelas que derivan
de Cervantes—pero con supropiafisonomía—,aúncuandoa primeravista
parezcauno de los muchospoemashumorísticosde los siglos pasadosque
hoy hancesadode divertir. A pesarde ser unacaricatura,la famosapareja
hudibrásticaquedapara la inmortalidad.Y tal vezButíer indicó en Cervan-
tes la vía que los futuros novelistas(piénseseen Swift, Fielding, Smollet,
Stern)debíanseguirparamarcarhitos enel desarrollodel artedela novela.
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NOTAS

¡ Paralos datoscronológicosde lasedicionescf. Wasserman,GR., Samuel Hudibras’
RutIe,-: 20.

2 Unas importantesrererenciasal éxito de 1-ludibras seencuentranen el Diary (1659-

1669)dc SamuelPepys,en los díasde 10 dediciembrede 1663 y 26 dediciembrede 1664.
Unpreciosooriginal seencuentraen la BibliotecaNacionalde Madrid(sign. U/1670).
La Parte1 del Quijote fue traducidapor ThomasSheltonen 3612, y la PartelIen 1620.

Una segundaediciónrevisadaaparecióen 1652. Es interesantenotar cómo enla portadano
aparecíael nombredel autor: The History of Don Quixote of the Mancha esel título delpri-
mer texto inípreso,The I-hstory of tIte Valorous and Witiy-Knight-Errant, Don Quixote, of tIte
Mancha dice la revisión.Cervantesfue conocidopor la gran mayoríade los lectoresdel perío-
do precedentea laRestauraciónsólo en estaversión;téngaseen cuenta,desdeluego,queesta
mayoríaeraunaminoríadel público de los lectores.

Importantesson las derivacionescervantinasen lascomediasque Fleteherescribió solo
y encolaboracióncon Beaumonto Massinger.Por citar lasmásconocidas:

TIte Customn of tIte Country, Fletehery Massinger-Persiles,conocidoen la traducciónde
MatthewLownes;

TIte Knight of tIte Burning Pestle, Fletchery Beaumont- Don Quijote;
ihe Queen of Corinth, Fletcher,Massinger y Field - La túerza de la sangre (Novelas

Ejemplares);
Loves Piígrimage, Fletcher,Beaumonty Jonson- Las dos doncellas (idem);
TIté Fair Maid of the Inn, Fletchcr, Massinger,Webster y Ford - La ilustre fregona

(idem);
Rule a WWe and Have a Wífe, Fleteher- El casamiento engañoso (idem);
TIte Chances, Fletcher- La señora Cornelia (idem).
6 Sigla adoptada:U.

Cf. Quintana,Ricardo,“The Butier-OxendenCorrespondance”:8.
Los “independientes”formabanuna sectadentro del partido puritano, que sosteníala

independenciay plenaautonomíadesus congregacionesdel cuernoeclesiásticoy de susinsti-
tuciones,sin admitir ningunaorganizaciónunitaria. Tuvieron un papelimportantedurantela
revolución puritana.

EnLives of tIte English Poets (1779, 1781). Es éstala primerafuentebiográficay críti-
ca sobreButíer.

Sigla adoptada:D.Q.
Por “Saints” entiéndase“los puritanos”.

12 Butíer crea un “pun”, o sea,un juegodepalabrassobre“May-pole [doY’, queencierra
la doblereferenciaal muñecogiratorio del torneo caballerrescoy al falsoapócrifo publicado
en el mesdemayo,sugiriendounaequivalenciaentrelasdosreferencias.

13 Cf. Genuine Remains, II: 498.
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