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ABSTRACT

This article introducesfor thefirst time a sixteenthcenturycodex(M), at present
located in the Biblioteca Real, Madrid, under the cataloguenumber 11/1726and
which containsthe Dio/ogueof Cornfórr againsr tribu/abon of ThomasMore. A num-
ber of data enable ihe copy to be situated both spatially and temporally close to
Mores own time. The comparisonof certain passageswith the critical editión of
Martz & Manley (1976) appearsto provethat the NI codex is neithera copy nor a
model of the other two known codices,but representsa new testimonyof thetrans-
mlsslonof the text.

En el año ¡534,duranteel tiempoque estuvoencerradoen la Torre de
Londres, Tomás Moro escribió la obra titulada: A Dia/ogne of Comjórt
againsttribulacion mudebyun hungarvenin laten aud trus/utedcol oflaten into
frenchandoutojfrench¡tito english.El reyde InglaterraEnriqueVIII acababa
dc casarsecon Ana Bolenasin queRomahubierainvalidadopreviamenteel
anteriormatrimoniodel rey con CatalinadeAragón.Moro, queseopusoa la
coronaciónde Ana Bolena—lo quele alineabacon Romafrenteal rey— fue
acusadode alta traición y encarcelado(Vilanova 1989: 410-431).El Dialo-
gueseríasu última obraya que,tras un año de encierro,fue decapitadoel 6
dejulio de 1535.

Moro concibesuobracomo un diálogoentredoshúngaros,Antonio y su
sobrino Vicente 2 testigosde la ocupaciónturcaen su país.La acción de la
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obra se sitúa en efectoen los años 1527-1528tras la invasión otomanade
1526 en la que los turcos ocuparonBuda. El ejército húngarohabíacaído
derrotadoen la batallade Mohacs,en la queperecióel propio rey de Hun-
gría Luis II. El sobrinobuscaa su tío y le pide consejosobrecómo superarla
situaciónen la queel pueblo seencuentrasumido; ello da pie a unadisquisi-
ción de tipo generalacercade los problemasdel sufrimiento humano.La
obra esel testamentoespiritualde Moro, no sólo porquerefleja su luchaper-
sonal en defensadesu fe, frente al rey EnriqueVIII, sino por la sinceridadde
susúltimasreflexiones.

En 1916 apareciópublicadoel DiulogueofCom¡’óncomo el volumen 12
de la edición críticade lasobrascompletasdeTomásMoro quecorrió a car-
go de un grupo de especialistasde la Universidadde Yale (Martz y Manley
1976). Louis Martz en la introducción señalalos criteriosquese siguieron
parala edición,en la quesc manejaronlos dosúnicosmanuscritosconocidos
hastala fecha y tresediciones,asaber:

1. El manuscritodel Corpus(hristi Co/legeC.C.C.D.37quesc encuen-
traen la Bodleian Lihrary, representadocon la letraCC. El textobasedeeste
manuscrito,en inglés,estáescritoen unaletracursivadel siglo xvi posteriora
1535,que el editor llamaA. Parael latín se utiliza la itálica. Varias manosco-
rrigenel texto muy defectuosodc A, entrelas cualesla másimportantees sin
dudala manoB, queMartz dataen la segundamitad del xvi y que corrigeel
texto en cientosde pasajes.A partir de estemomentoy paraevitar confusio-
nesllamaréCC aAy CC~ aB.

2. El manuscritoRoyal17 D. XI 1/queestáen la British Library. Contie-
ne otrasobrasque Moro escribióen los años1533-1535,escritaspor manos
diferentes.El Dialoguees un copia cuidada,con letras iniciales de capítulo,
decoradasy de mayor tamañoque el resto; las primerasletrasdc la primera
palabrade cadacapítuloestánescritasencaracteresdestacados,al igual que
cl nombrede los interlocutores.Empleaparasupuntuaciónla coma(,) [ren-
te a la vírgula (/), lo que permiteal editorsituar estacopiaen la segundami-
tad del xvi. Representadocon la letraL.

3. La edición del J)iuloguehechaen Londrespor RichardTotelí en el
año 1553k

4. La edición que William Rastelíllevó a cabode las obrascompletas
deMoro enLondresen 1557 ~.

5. La edicióndel Dia/oguedeJohnFowleren Amberesen 1573 ~.

En la RealBiblioteca de Madrid seencuentrauna nuevacopiaquecon-
tieneel Dialognede Moro. Se tratadel manuscritocon signatura11/1726,que
en adelantecitaré como M (Matritensis),quehabíapasadopor completode-
sapercibidoa la críticapor no constarconsignadocomo obra dc Moro en el
antiguocatálogode la Biblioteca. En el cursode la catalogaciónde los fon-
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dosmanuscritosdela Biblioteca dePalacioqueestállevandoa caboun equi-
po detrabajodel queformo partey que estádirigido por la directoraMaría
Luisa López-Vidriero, se identificó el diálogo como obrade Tomás Moro
(Catálogo1995:242).El presenteartículo pretendehacerunaprimeraapro-
ximación del manuscritoM del que pasaréa analizarsuscaracterísticasmás
notablesy el papelquese le puedeasignaren la transmisiónde estaobrade
Moro.

1. EL CODICE M: DESCRIPCION, DATACION Y PROCEDENCIA

M constade 334 folios reales,dc los cualeshan sido numerados333 fo-
lios, al quehay que añadirun folio más,el folio 273 bis. Su caja de escritura
mide 190 x 125 mm. y estádividida en 22 líneassobrelas queestáescrito el
texto. El códice lo conforman54 cuadernillosde 6 folios cadauno, señala-
dospor reclamosde palabraen el versode cadasextofolio. El f. 243estámal
encuadernado:deberíair trasel f 247.Los márgenesestánguillotinadospor
la nuevaencuadernaciónen pastadel s. xix. Por lo que se refiere a la letra
con la queestáescrito el texto en inglés se puededecirque setrata de una
góticacursivadel siglo xvi bastantecuidada.Las citasen latín queincluye el
diálogo estánescritascon letraitálica, sin dudapor influenciade la imprenta
quegeneralizóesteusode la escrituraitálica,llamadatambiénaldina,por Al-
do Manuzio, su inventor El tipo de letraes muy similar al códiceL y sepo-
dríapensarinclusoqueambossonde la mismamano,si bien la letrade Mes
de mayor tamañoque la de L ~. Por lo querespectaa la decoraciónde M, se
puededecirqueéstaesbastantesencilla:sólo marcacon algunadecoraciono
figurade rasgueolas letrasinicialesde cadacapitulo,demayor tamañoqueel
resto;también los nombresde los interlocutoresestanescritosen caracteres
demayor tamaño(cf fig. 1).

A falta de datossobreel copista,para datarla copia debemosanalizar
otro tipo de información que nos proporcionala pieza en cuestión.En pri-
mer lugar, el tipo de letra, unagótica inglesacursivadel siglo xvi, permitesi-
tuar el códice M en un ámbitogeográficoinglés muy cercanoal original de
Moro. Otro elementoquepermite considerarM unacopia próxima al origi-
nal o al menos deja acotar el marco espacio-temporalson las dos hojas
linalcs dcl códice (fi 332v, fi 333r-v)quecontienenunalistade debesy habe-
res,escritaen inglés en unaletracursivadedifícil lectura.Esta lista dediver-
sosobjetosy nombresnosindica queel códicefue usadopor un propietario
ingléspara unaseriede anotaciones.Aunque la lista no ofreceel nombrede
su propietario,dejaleer, si bien con cierta dilicultad, algunosnombresquese
repitena lo largo del inventario: Powell. Downall o GeorgeRooper.Aunque
no hemos podido identificar estos nombres,el de Rooper nos sugiereel
nombrede MargaretRoper,hija de TomásMoro, casadacon el abogadoWil-
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11am Roperdc quientoma el apellido. CabríapensarqueeseGeorgeRooper
mencionadofuera un descendientede Margaret Roper. Como apuntaba
Martz (Martz y Manley 1976:Ii) Margaretdebió poseerunao variascopias
hechasdirectamentedel original de Moro o dealgunacopia. En casodeven-
ficarsela relaciónentreGeorgeRoopcry MargaretRoper,M podríatratarse
de unadeesascopiasrealizadasdirectamentedel original.

Seacomo fuerela mencióndc nombresinglesesen estalista final parece
apuntaral menosal usodel códice en Inglaterra.aunqueno hay que descar-
tar la posibilidadde queel códicefucra copiadopor un inglésfueradeIngla-
terra (no necesariamenteun exiliado por la persecuciónllevadaa cabopor
Enrique ‘<[II y su hijo EduardoVI 9). Esto puedeverse corroboradopor la
procedenciacontinental del papel, en el quese puedenapreciardos marcas
dc aguadiferentes:

— una manocon estrellay 4 dedosapretadosy el pulgarmuy separado:
aunque no coincide exactamenlecon ninguna de las que ofrece Briquet
(1923), es unavariantedc lostipos II .341-11.398quesegúnBriquet fue uti-
lizadaen el siglo xvi (del año 1526 es el papelmás antiguo)por el noroeste
de Francia.y sc extendiópor los PaisesBajos. Bélgica, Luxemburgo,Westfa-
lia, Hamburgoy Lúbcck.

— unacoronacon unaA debajo:tampococoincideexactamentecon las
mareasqueofreceBriquet (1923) tin su repertorio. peroes tina variantedcl
grupo 4.979-4.981que l3riquet sitúageográficamenteen Alemaniaen torno
a los años50 del siglo xvi. Briquel suponeque la inicial A representaa los
Ausburgos.Los Ausburgoseran defensoresdel catolicismo frentea las ideas
protestantes,con lo quevuelvea tomar fuerzala ideade quecl propietarioo
el queencargaracl códicefueraun ingléscatólicoexiliado.

Por otra parte,sabemosque cl redice pertenecioal Conde dc Gondo-
mar, don Diego Sarmientode Acuña.Este diplomáticode origengallegolle-
gó a reunir una importante colecciónde libros manuscritose impresos de
los que gran parte pasarona engrosarlos foíidos de la Real Biblioteca en
1806 (Michaely Ahijado Martínez 1996: 196). Conocidassonlas embajadas
quc hizo Gondomara Inglaterrapor ordende Felipe III en los anos 1613
1618 y 1620-1621paratratar diversosasuntos(SánchezCantón l9iS) Sa
hemosque el Conde compró muchoslibros aprovechandosus viajes al cx
tramer() y aunqueno podemos precisar en qué momento se piodujo It
adquisición sabemosqueestaobra dc Moro no apareceregistradaen cl in—
x’entario que se realizó de su biblioteca con anterioridada 1 6 13 y por tanto
anteriora suprimeraembajadaen Londres.En cambio si estáconsignadaen
el inventario realizadopor sus bibliotecariosEusscmy Tel lcr en 1623 y
que fu e pubíi cadopor Serranoy Sanz(1 903) ‘½Estoi núlica nc l:í adqu si—
elón de M tuvo que realizarseentrelos años1613 y 1623,fechasquecoinci-
den con el desempeñode lasdosembajadasdel Condeen Inglaterra.aunque
a Jal la cíe otros ciatosno podemoscl escartiír q Líe 1 1) obíuvicia por otra vía. En ci
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inventariola obraaparecerecogidaen el apartadode «librosde mano enín-
glés»como «ThomásMoro, Diálogode Consuelo.4>» (Serranoy Sanz1903:
300). En eseinventario aparecetambiénconsignadaotra obra de Moro en
castellano(Serranoy Sanz1903:226) «ThomasMoro, Eutopía(sic) o Repú-
blica», que correspondeal manuscrito11/1087de la Real Biblioteca, igual-
menteseconsignaun cuadernocon el título: «Relacionesy discursosde dif-
ferentes cosas; comienga con la vida de Tomás Moro, en folio». Es
interesanteseñalarque en esemismo inventario (Serranoy Sanz1903: 300)
aparecenconsignadosdos cuadernosde cartasy una biografía del cardenal
ThomasWolsey (1475-1530),hombrequeejercióunagraninfluenciasobre
el rey de InglaterraEnrique VIII y quecayó en desgraciaprecisamentepor
no conseguirdel papaClementeVII la anulacióndel matrimoniodel rey con
CatalinadeAragón,anulacióna la quecomo hemosdicho seoponíaTomás
Moro, por las implicacionesmoralesy religiosasqueello suponía.Estabio-
grafía del cardenalfue escritapor GeorgeCavendish(1500-1560),casado
con una sobrinade TomásMoro. Estostítulos que he enumeradoponende
manifiesto en primer lugar el interés que Gondomar, como hombre de
estadoqueera,sintió por los asuntosde Inglaterra;en segundolugar revelan
la relación quetodasestasobrastienenen mayoro menorgradoconTomás
Moro, lo que puedehacernospensarque estasobraslas adquirieraGondo-
mar en bloque y a un mismo propietarioque estuvieravinculado en cierto
modocon el autor.

lina vezestablecidala relaciónespaciotemporalde M respectodel origi-
nal, debemosestablecersu valoren lo quese refiere a la transmisióndel tex-
to de Moro. Paraello es precisocotejarM con los otros códicesconocidos,
CC y L, y establecerquélugarocuparíaM enel stemrnadeMartz.

2. EL STEMMA DEI MARTZ

Martz (Martz y Manley 1976:xix-lvii) considerael códiceCC como el de
masautoridadfrentea L, porque,como se encargade señalarensu introduc-
cion, CC contienelecturassignificativasque no seencuentranni en L, ni en
las edicionesde 1553, 1551, 1573.Su opinión es que el copistacopió direc-
tamentedel autógrafode Moro, lo quedio lugar por un lado a un texto con
muchaslagunasy errores,precisamenteporqueel borradorde Moro era de
muy difícil lectura —recordemosque lo escribióen la cárcely en circunstan-
cias que tal vez no fueran muy fáciles—,pero por otro lado a un texto muy
próximo al original del autor y por lo tanto muy fiable. Parahacerestaafir-
maciónel editor sebasaen que:

1. En la p. 246/31-32 2 de la edición (Martz y Manley 1976),el códi-
ceCC ofrecela frase:“as he did by Romanusthat shuldhauebenebeheddid
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Eusebiustellith Blonidina & upucí J)iuus (iprianus (sic) I
3quidam& re/ictus

pro morruo”, Estafrasetachadapor CC
1 no apareceenel restode lostextosy

tampocoen M (cf fig. 2, lineas2 1-22). Comohe queridoreflejartipográfica-
mente,cl escribaCC copió el inglésen letragóticacursivay parael latín em-
picó la letra itálica. El editorsuponequelo queCC incorporóal texto no era
sino unaglosade Moro que sólo seencontraríaen el original. Así lo enten-
dieronlos primeroseditoresquepusieronestasfrasesen el margen.

2. CC dejaespaciosenblancoseguramentepor unadificultad en la lec-
tura del original del que copia,dificultad queespropiadel autógrafode Mo-
ro 4 Esosespaciosenblanco,salvoexcepciones.no seencuentranen losde-
mascasos.

3. CC ofrececomo signo de puntuaciónesencialla vírgula (/) frente a
la coma (,); la vírgula,quecayó en desusopor influjo de la imprentafrentea
la coma 15, eraun signode puntuacióncaracterísticotodavíaen los primeros
anosdel siglo xvi.

4. CC1 completó los espaciosen blancode CC, para lo que evidente-
menteCC1 tuvo que consultarun manuscritodiferente.Ahora bien ¿dequé
manuscritose trata?CC1 no manejóL porqueademásdeotrasdiferencias.L
tienetresespaciosenblancoquesi completóCC1. Si CC1 hubieraconsultado
L, no los habríapodidorellenar.Martz deducequeCC1 pudocopiardel oló-
grafode Moro del quetambiéncopió CC o en su casode un manuscritomás
cercanoal ológrafoqueL, lo querevalorizael códiceCC en suconjunto.Para
ello se basaen queen general,CC presentalecturasmáspróximasal espíritu
y la épocadeMoro quelas queofreceL (antigúedadde los términosfrentea
modernización).En este sentido, el editor aduce (Martz y Manley 1976:
xxxii) entreotros ejemplosel del caso (Pp. 85/19-86/4) de la lectura de
“candelí styk» queofreceCC frente a la forma más moderna“candelstyckes»
que ofreceríanL y las edicionesimpresasy la forma “candlestycke»que da
M. AdemásCC ofrecemuchaslecturassignificativasqueno presentaL.

Los argumentosenlos quesebasaMartz paradarvalor a CC soncorrec-
tos, pero su aplicación resultaa vecesalgo forzada. Pruebade esto es por
ejemplo la argumentaciónque ofrecede la lectura de la p. 8/14 (Martz y
Manley 1976:xxxi). SegúnseñalaMartz, L y CC1 ofrecenen esepasajela pa-
labra «wickednes».En estemismo lugar CC ofrecela palabra“unkyndnes».El
editor prefiereen estepuntola lectura queofreceCC. esdecir, «unkyndnes»
y opina queesaes la lecturacorrecta,frente al «wickednes»queleenL. CC~
y ahoraM. Sin entrara valorarcuál de las dos lecturases mejor, puespara
ello habríaque valorar el uso que haceMoro de cada uno de los términos
en otros pasajesde la obra, cabetambiénpensarque CC leyera mal su mo-
delo,en tantoqueleyeronbien L, CC1 y M. En mi opinión Martz no contem-
píaestaargumentaciónporqueen esecasoCC perderíavalor frentea CC1,L
y M.
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Tambiénfuerzala argumentaciónal considerarquelos espaciosen blan-
co de CC son muestradequeCC copió del ológrafo de Moro, ya que el edi-
tor deberíacuestionarsetambiénotros casosen losqueCC presentaun espa-
cio en blanco que igualmentetienen L y M, y que CC1 no pudo tampoco
completar.Es el casode la p. 181/14-181/16,en el quetodospresentanun
espacioen blanco. Estosólo seexplicaporqueo bien el párrafodebió de re-
sultardifícil de entenderno sólo parael copistaCC quelo dejó en blanco,si-
no tambiénpara el de M, L y CC1,que hicieron lo propio, o bien el espacio
enblancoyaestabaenel original del quecopiaron:

CC. L: But verelycosynthat saying hath (as s [spat.] sayth other placesin
seripturehath)nedeof interpreíacionfor assayntAustynsayth

M: Buí vearelycosynthat sayingeas [spaí.j saythe hathas otberplacesin
seriplurehath~ nedeof interpreracyon’for asholye saincteAustinesayth.

M copia, al parecerpor equivocación,«hath aso no tras «saying»como
CC. sinotras«sayth»;hatomado la «s»de ‘<sainetocomo si fuerade«as»;pare-
ce queel copistaM no entendióbien lo queen estepunto decíasu modelo.
Por lo que respectaal «holye» que presentaM y no tieneni CC ni L, no es
significativo, porquepudo añadirloa maneradeglosa.

Porotra parteMartz no descartaqueCC, consultaramásde un ejemplar
manuscrito,códice no conservado,ya que no teníaotro códiceapartede L
con el que se puedacompararCC1. La presenciade unatradición diferente
de L paraenfrentara CC,, obligaría a replantearseel valor de la mano co-
rrectoraCC1.El stemmubinario de Martz es por otra partesólo posiblesi se
admiteunaseriede manuscritosintermedioshoy perdidosentreel ológrafoy
las copiasde CC, y L. Eso explicael hechodequeMartz propongadosstem-
mutualternativos,aunquesimilares.En el stemmu1 (cf fig. 3),quees el queel
editor prefiere.postulados tradiciones,unarepresentadapor CC, y la otra
representadapor un hipotético manuscritoque denominaX. SegúnMartz,
ambospartiríandel ológrafo de Moro. Siempre segúnel slemmapropuesto
por el editor.CC, corregiríadirectamentedel ológrafo y tambiénde X. Por
otraparte,L deriva dela familia de X, perocomo L no copiasegúnMaríz,
del mismo códicedel quecopiaCC1, necesitainterponerentreX y L otro có-
diceinexistenteal quellamaY, del quecopiaríaL y sobreel quesehabríahe-
chotambiénla ediciónde 1553.La ediciónde 1557 seriacopiadeCC1 ‘~.

3. VALORDEM

El manuscritoM ofrecevariantesque no se encuentranen ningunode
los otros dos manuscritosconservados,CC y L. Presentaunapuntuacióndi-
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Stemma1
[More’s holograph]

conf

‘55y’ -e-——— 1553

‘.573

L

Fíuuox o

ferentede los otrosdoscódices,esdecirque mientrasqueen CC predomina
la vírgula (/) y en L la coma(,). en NI se utiliza comosigno de puntuacíonca-
racterísticoel puntoelevado() utilizado tanto paraindicar unapausabreve
como una pausamás larga. El punto y el punciuse/eva/usfueron preferidos
como signosdepuntuaciónparaseñalarpausasbrevesya en torno a la mitad
del siglo xv. Luego fueron reemplazadospor la vírgula y los dos puntos (O~
Porotra parte,al igual queCC y L. NI utiliza el paréntesis,signoqueaparece
en torno a 1500,y como CC y L haceuso en algunoscasosdel signode inte-
rrogación.Por lo que respectaa la ortografía,M ofrecevariantescon respec-
to deCC y de L. Trascriboacontinuaciónun pasajecopiadopor M, por CC y
por L a fin de observarlas diferenciasde ortografíay puntuación,criterios
utilizadostambiénpor N4artz paravalorarCC frentea L y las ediciones,que
hay entrelos trescódices IR

p. 158/ 30-159/i-7:
CC: Whathath pride proffit us,or whatgood baththc glory of our richesdone
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¡unto] 19 us / Passedarealí thosethingeslike a shadow&c or like an arrow
shotout into theplaceappoyntid.Re aerthat wasdevidid, is by & by retour-
nid into the place, & in such wise closid togetheragayne,that theway is not
percevid in which the arrow went. And in like wise we, as sonc as we were
bournc, Ibel by & by vinishid away,& havelett no tokenof anygoodvertuebe-
hiudus,but areconsumid& wastid& cometonoughtin our malignite/
M: What hatheprydeprofited us or what good hathethe glorye of owr riches
doneus passedarealt thesethyngeslykc a shadowe&c andan arrow shotowte
of theplaceappoynted thc ayrethat was devydedys by andby turíscdinto the
place and in suche wyse closed Lo gyther agayne that the waye ys not per-
ceavedin whychethearrowewentc andlykewisewe assooneas wc wereborne
he by andby vanysshedawayeand havelefte no tokenof anygood vertewe be-
hyndeus but areconsumedandwastedandcometonoughtein owr malignite
L ~<>: What hath pride profyted us, or what good hath thc glory of our riches
doneus. Passedarealí thesethingesIikea shadow&c or like an arrowshotout
into the placeappoyntid.The aerthat wasdevided, is by & by rctournid into
thc place,& in suchwise closid togetheragaync,that the way is not percevid in
which thearrow wentAnd in lihe Wi5C we, as soneasxvc bebourne, beby & by
vinishid away,& haveleft no tokenol any good vcrtuebehindus, but arecon-
sumid & wastid& comelo noughtin ourown malignite.

Ademásde las variantesortográficas(vocales,«e» final de muchaspala-
bras,doblesconsonantes,«y» por <4») y de puntuación,vemosqueM contie-
ne lecturas que no se hallan en los otros dos manuscritosy que no siempre
sondebidasa error decopia.Parecepor lo tanto necesarioestudiarcuálpue-
de ser la relación de nuestrocódicecon los dos unicosmanuscritosconser-
vados,L y CC, y ver en quélugardel stemmase sitúa.Paraello, seríanecesa-
rio evidentementeprocedera unacolaciónsistemáticade todoel manuscrito
M, algo queno he pretendidorealizaraquí: mi intenciónessimplementella-
mar la atenciónsobrela convenienciadeteneren cuentaestenuevocódice.

4. EL MANUSCRITO L Y SU RELACION CON M

Algunosrasgosexternoscomo son:el parecidoen la letra deL y de M; la
presentaciónmuy cuidadade amboscódices,con un tipo de decoracíonen
las letras inicialesmuy semejante;la división del libro II en 19 capítulosque
tienen L y M frente a CC; así como la coincidenciadesdeel puntode vista
ortográfico,acercana L y a M entresí. Si a estoañadimosunaseriede coin-
cidenciasen las lecturasfrentea CC y CC,,podemospensarqueentreL y M
existeunarelaciónfrentea CC:

1 --p. 101 /1-2
CC: And thedevilí hath of bis traynesa thowsandsuhtill wayes& of his O~Cfl
fight
L, M: And thc devilí hath of bis openIight
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2--p. 154/21-22
CC: yf it werebut afotefrom thegrownd thusfarctit in thistemptacion
L, M: thougheit werc but afotobrodethusfarct it in this temptacion

CC: comethin euery spat.¡of revelacion
CC1: comethin euerykindeofrevelacion
L, M: comethin eueryrevelacion

4-- p. 149/ 22-23
CC: Adversariusvester¿/ial,o/usqí.iasi leo rug¡ens .ircu¡t querensquetndeuoret:
youraditrsary the devil!,
L, M: I)iaholustamquam leo rugietiscircuit querensqueazdeuoret:thedevilí

5-- p. 314/5
CC: SayntPelersaythSi compatiniurct conregnahimus,yí wc suifre
L, M: SainetePawlesayth.yfwe suifre

Debemosahorapreguntarnossi copió L deM, o M de L. El resultadode
la colaciónde algunospasajesseleccionadosal azardemuestraen primer lu-
gar queL no copió deM. Si L hubieracopiadode M no podríamosexplicar
lassiguientesvariantes:

6-- p. 159/2
CC.L: ashadow&c or like anarrow

ashadow&c an arrow

1-- pilS/lS-i6
CC. Ion myn [spat.I ouersightthat 1 had
CC<, L:ft >r myn own OLlersightthat ¡ had
M: for myncowcrsightcthat had

8 --p. 157/19-20
CC,L: thearrowtlyengin thedayei understondthcarrow of pride
M: thearrowof pride

9--p.18/6
CC,L: Forverelyalbeit 1 liad hardbefor
Nl: Forverelyalí be yt 1 herdebefore

iO--pilS/i4
CC, L.: otherpayne& tribulacion
M: otber payneof tribulacyon

TampocoparecequeM pudieracopiar dc L, porqueen esecasono se
explicaríani la presenciaen NI de palabrasomitidaspor 1. (cl. ejemplos II -
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15) ni por qué M no presentaalgunaslecturas significativas que da L (cf.
ejemplos16-17):

II -- p. 148/8
CC, M: And in likewisewhilethis man
L: & likewise whenthis man

l2--p.l48/12
CC, M: How be yt euinin thegyvynge
L: Howbeyt in thegyvynge

13--p. 148/ 13
CC, M: hemaiefyndealí wayeseawseynoughein suche
L: hemay fynd wayesinoughin such

14--p.149/24
CC, M: Hemarkethwell therfor thestate& condicion
L: Ele markethwell thestate& condicion

15-- p. 156/ 13
CC,M: Unto god hymselfeeuerygoodman
L: Unto god hym selfeeueryman

16-- p. 148/23
CC,M: Sornehestyretheto it forwearynes
L: Somehe styretheto it throughwerynes

l7--p.l57/213-%l
CC,M: for that tyme is fulí of lightsomelust & courage
L: for thattime is lightsome,lusty & fulí of courage

Parececlaropor tanto queni M copió de L ni L de M, aunqueno pode-
mosdescartarcontaminaciones.

5. EL MANUSCRITO CC Y SU RELACION CON M

Se tratade ver ahorala relación de M con CC, relacióna la que apunta-
hanalgunosde los ejemplosvistosarriba (cf. ejemplos11-17),enlos que las
lecturasde M seacercabana las deCC frentea L. En los ejemplossiguientes
vemosademásqueM presentaunaseriedeomisiones(cf ejemplos18, 19) y
lecturassignificativas(cf ejemplos20, 21, 22, 23) que tambiéntiene CC, lo
querefuerzanla ideade unarelaciónentreM y CC frente a L o entre M y CC
frentea CC> y L:
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lS--p. 156/21
CC,, L: nor none more odiouse
CC, M: nor more odiouse

l9--p. 169/12-14

CC
1, L: they wold not rest them self but runne on styll in theyr werynes & put

them selfstill unto more payne & more
CC, M: they wold not rest them selfbut runfleon styll unto more payne & more

2O--p. 154/3

L: for his own part with reason
CC, M: for his own part hy reason

21 --p. 157/19
L: shall compasseaboutwith a pavicefrom thearrow
CC, M: shall compassetIte round aboutwith a pavicefrom thearrow

CC1, L:for our ifprison shall
CC. Nl: br our ofthatpryson shall
21--p.l66/9
CC,,L: darkenesses
CC.M: darknes

Una vezestablecidala relaciónentreCC y M, hay quepreguntarsecómo
seha establecidodicharelación,esdecirsi M copió deCC o a la inversa,si
CC copió deM.

EvidentementeCC no pudo copiarde M, porqueen esecasoCC no hu-
biera dejadolos 18 espaciosen blanco que presentaen su texto (Martz y
Manley 1976:xxix) y queno existenen M. Porotra parte, si CC hubieraco-
piado de M, no se explicaríala presenciaen CC de lecturasque no estánen
M ni en L, como la fraseantesmencionadade la p. 246/31-32 [Romanus...
mortuo] quesólo estáen CC. TampocosepodríaexplicarqueCC tuvierafra-
sesqueM haomitido seguramentepor errorde copia,comoesteejemplo:

24--p. 160/1-161/1-2
CC, L: High soleynesolempneport overlokyngthepore in word & countenaun-
cedisplesaunt& disdaynousebehavourravyn extorcion oppresionhatredand
crueltie.
M: High dysplesaunteauddysdaynousbehavourc ravyn extorcyon opres-
ynge hatred and creweltie

Del mismo modo, si M hubieracopiadode CC, M tendría los espacios en

blanco quepresentaCC,aunquecabela posibilidadde quelos hubiesecom-
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pletado con otra fuente; y también hubiera incorporadolas lecturasquesólo
ofrece CC. Otros ejemplos (cf. además los ejemplos 1-10) redundan en la
misma idea de que M no copió de CC:

CC. L: hewill cali to remembraunce
M: hewill to have ¡n remembraunce

26--p. 164/5-6
CC, L: that well were hymselfe that euer was he borne
M: that well were hymselfe that euer he were borne

2’7--p.l77/S-7
CC, L: Therfor it m¡ght seine thai to put inen in ínynd of their dewtie in makyng
restitucionfirst
M: Therforheshoulhavespokenof restitucyon first

28--p.16O/21-23
CC. L: Lo put Ilex unto fier & yet kepe thent fro burnyng, to kepe a serpent in
thy bosome& yet besafefro stingyng
M: lo put flex unto fier and yet be saufe froni burnyng to kepe a serpente iii thy
bosomeandyet be safe from styngynge

Finalmente,el argumentode mayorpeso,en contrade unarelaciónentre
CC y Mes que,mientrasM y L dividen el libro II en 19 capítulosCC lo divide
en 17. Si se hubierancopiadoel uno del otro hubieranpresentadola misma
estructuración.Es posible pensar,como ya apuntaMartz (Martz y Manley
976: lxxiii), que la división en capítulosno fuerapropiade Moro, es decir,

queMoro escribiósu diálogo sin dividir la obraen libros y capítulos.Esta di-
visión seríaresultadode unamanoposteriorquepudo inclusoañadirlas rú-
bricasde loscapítulosen el ológrafodeMoro. Estaidearesultaatractivasi se
piensapor ejemploque la mayoríade susobras(por ejemplo la Utopía o el
Debel/ationpor citar algunas), a pesar de tener también pausasnaturales
como el Dialogue, no ofrecendivisión en libros ni capítulos.Porotra parte
hay quedecirquelos capítulostienenuna longitud desigual,quees másevi-
denteen los libros II y III. ParaMartz, estadiferenciadelongitud enlos capí-
tulos,yen especialen los largos capítulos16 y 17 queofreceel códiceCC y
la edición de 1557,es la razónque llevó a L y a la edición de 1553 (y tam-
bién a M) a subdividir dichoscapítulos en dos más.Apoyaría esto el hecho
de quelos doscapítulosnuevosquedanL y M no tenganrúbricay sóloindi-
quenel comienzode un nuevocapitulo.Sin embargonadaindica quelosca-
pítulosestuvieransiempreacompañadosde rúbricasenla división quesehi-
zo del diálogo,como seve en otros casos,como por ejemploen el capítulo4
del II libro (p. 87/16) dondediceThe iiii chapiter,en los capítulos3, 4 y 20
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del libro 111 (p. 203/6; 205/lS y 27(J/13), donde indica sólo el nuevo capítu-
lo: “The third chapiter”, “The fourth chapitre”, “The XXth chapitre”.

Por tanto, si CC y M están relacionados, pero CC no copió de M ni M de
CC, las coincidencias sólo se explicaríanporqueCC y M copiaron de una
mismafuentecomún(directao indirectamente).

6. LA RELACION DE M CON CC1

En primer lugar, parececlaro que M no pudo copiar de CC, porqueno
se tratade un texto como parecepresentarloa vecesMartz, sino de unama-
no correctora.Por tanto, si hubieracopiadoM de CC1, M hubieracopiado
ademásCC y no lo hizo, como ya vimos. En cualquier caso, unamano co-
rrectora puedemanejarvariasmanuscritospor lo que es imposible sabersi
CC1 consultóesporádicamentea M.

No obstantehay que señalarque en todos los casosque el editor señala
en su introducciónpara demostrarla atítoridadde CC frentea L y CC1,ve-
mos queNI se relacionacon L y CC, frentea CC. Hay algún casoen queM
coincidefrentea losdemáscon CC,,comoen~

CC,L: prayhysfrendesto pray
CCl, M: prayhysfrendespray

30-- p. 71/ 22:
CC: [spat.1
CC<, M: those
L: thesc

¿QuiereestodecirqueCC, pudo tenerdelanteaM?Algunos casos argu-
mentaríana favor dequeCC, copiaradeNI, como es el hechode queni M ni
L tienen incorporadoel caso246/31-32¡Romanus... mortuoj lo queexplica-
ria queCC, lo tacharade CC; o cornoel casodela notabastantelarga,sobre
cuestionesde cazaen p. 295/10-21 dondesepodríadecirqueCC1 la incluyó
en CC con un signo de incorporación,porquevio queM tenía estanota. Sin
embargoM ofreceotros ejemplosque demuestranla imposibilidad de que
CC1 copiarade M, como es el casode la omisiónde 169/13 (cf ejemplo21)
en la queCC y M omitenunafrasequeañadeCC, y queestáen L, lo queha-
ce imposiblequeCC, copiarade M.

En conclusión,podemosdecir queM suponeun testimonio interesante,
dadoqueno puededarsecomo copiade ningunode los dos códicesexísten-
tes.En efecto,el códice M, como hemospodido ver, presentacoincidencias
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tanto con la tradiciónquerepresentaCC como con la tradiciónquerepresen-
ta L. Quedaaquíapuntado,pues,el posiblevalor de M para el estudiode la
transmisióndel texto, transrnisiónen la que la contaminaciónparecetener
un papel preponderante.

NOTAS

¡ Tomoel titulo dela traduccióncastellanaexistente(Silva 1988).

Sobre la elección de estosnombresy su relacióncon la Biblia cf Marc’hadour(1969:

334).
3 En la introducciónpreviaa la edición del Dia/ogacFrank Manley se centraen el argu-

mento de la obra y su audiencia,mientrasque Martz se centraen aspectostextualesdetermi-
nandoel valor decadauno de los códicesque han transmitidola obra,por lo que esen su con-
tribuciónen la quemecentroenel presenteartículo.

4 Aunque el propio autorespeculaya con la existenciade otros manuscritosde la obra,
hoy perdidos:«Onecanbelievethat many membersand friendsof the More circle would have
soughtto have a copy, duringthe nearly twentv yearsthat elapsedbetweenits writing and its
appearaneein print. Severatcopiesmayhavebeenmadedirecllx’ from theholograph.andother
c.pies madefrom thesecopies.Oneof these,closelyresemblingL, was evidentlygiven to Tot-
tel for printing: perhapsa eopy that belongedto Roper,or Heywood or Harpsfield,or some
orbermemberof sMccircie.»(Mauzy Manlcy 1976: 1-li).

A Dialogucof Ciotnjbrt ogoinsttribulacion inade by Sw Thomas More Knight.., Londini in
aedibxísRicharddi Totteli, anuo 1553.

ihe workcs ofSir Thomas More Knighí sonícíymc Lorde Chanccllour ofEngland, wryttlcn ½
blm in llie Englysh íonge...Printed at Loíidon at the costesand chargesof loha Cawod, lohn
Waly aud Richard Tottell. Anno 1557. El Dia/ogueocupa laspp. 1139-1264.La responsabili-
daddeWilliam Rastelí,sobrinodeMoro, en la edicióndesusobrasfue la deeditor literario, cf
Pollaid y Redgrave(1986:subuocc).

A lha/ogaeof Caniforr againsí Tribuía/ion,mac/e ½tIte righí Vcrtuous, Wisc and Learned
man,Sir ¡hornosMorcAntuerpiae.Apud lobannemFoulerumAnglunt 1573.

$ Parael tipo deletratantodeL comodeCC remitoa lasláminasqueaportanlos editores
(Marts y Manley 1976).

No debemos olvidar que el sobrino de TomásMoro. William Rastelí,vivió exiliado en
Lovainacon su esposadurantela segundamitad del reinadodeEduardoVI y regresóa Inglate-
rra en 1553 tras su muerte.En Lieja vivió Sir GeoffreyPole, que tuvo en su podervarioscódi-
cesy un libro impresodeMoro (Martay Manley 1976:xxiii-xxvi).

1» Me pareceinteresanteapuntaraquíun dato sobreestosdos personajesy quesc podria
relacionarcon la posiblecopiadeM enel continente:tanto ÉtienneEussemcomoEnrique le-
Iter (HenryTailor), quetrabajaroncornobibliotecariosdel CondedeGondornarenInglaterra,
en la primera y segundaembajadarespectivamente,erande origen continental.Eussemera
oriundo de Colonia. Taylor nació enDouai, Flandes.en 1602 y era hijo de un católico inglés
que fue secretariode la EmbajadaEspañolaen Londresdesde1603 a 1609 (Michaely Ahija-
do Martínez 996: 188 y 191).

JI El inventario anteriora 1613 seencuentraen la Real Bibliotecacon signatura11/2222.
El invelitario manuscritode 1623scencuentraen la B.N. signatura13.594.El inventarioquese
realizóen 1775 seencuentramanuscritoen la Real Biblioteca 11/2618(para impresos)y 11/
2619 (para manuscritos).Graciasa ese inventariopodemosllegar a saberen qué lugarde la li-
brería —Sala3-Estante14- (axón 5—seencontrabaM; estasignaturaselapusoel autor del
inventarioy propietariode la bibliotecadel Condede Gondomaren aquel entonces,don Die-
godeArratia (AndrésEscapay Rodríguez,enprensa).
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12 Todos los ejemplosque ofrezcosiguenla paginaciónde la edición de Mart, y Manley

(1976).
~ El editordesarrollala abreviaturalatina dcl códiceCC: & apudPh Cipr.; la edición de

1557 da & apud 5. Ci¡»:. Cf. Mart, y Manley (1976: xxviii) y en concretola lámina Ití. donde
reproduceenestepuntoel códiceCC.

<4 Paraestaafirmaciónel editor (Martz y Manley 1 976: xxix) se basaen la mala leí ra que
tieneel autógrafodeMoro quecontieneel Dc Tris/Olaqueseconservaetl Valencia.

<5 Másdetallessobreesteaspectodel códiceCC en Martz y M anlcy (1976: xxxiv). Para
cuestionessobrepuntuacióncf Cresti y otros,eds.(1992).

Para más ejemplos cf Martz y Manley(1976:xxxi-xxxiv).
<‘ Las edicionestienenpoco valor en la reconstruccióndel texto, ya que comodemuestra

Mart,, la ediciónde 1557 copiadeCC,. Finalmentela edición de 1573 es copiade la de 553
y 1557.

<> Para los ejemplosque utilizo, me baso en lo que dicen los editores(Martz y Manley
1976)en la introducción,edición y aparatocrítico del Dio/agur ya que no hepodidoconsultar
directamentelos maí,uscritosCC y L.

Los corchetes(¡¡) ií,dicanquela palabranoestáenCC y fue completadapor CCu
2<) RecoíistruyoLa partirde lasvariantesqueofreceel aparatocrítico deMart, y Manley.

ArantxaDomingoMalvadi
RealBiblioteca,PalacioReal.c/. Bailén, s/n.
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