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ABSTRACT

It is our purpose in this paper to study the relevance for a theory of discourse
of what we shall refer to as the “schema-procedure” paradigm. We study the way
this paradigm is related to a pragmatic theory of context and to a linguistic theory
of communication. In order to do so, we address a number of issues bearing on
knowledge organization and discourse principles. First, we defend the existence of
global discourse principles, like the Coherence and Economy principles, as distinct
from other local ones, like those in the tradition of Gricean pragmatics. Then, we
discuss the relationship between pragmatics and cognition and (ry to see whalt profit
can be gained from studying communicative behaviour as a cognitively relevant
activity. Finally, we deal with the problem of how to describe our knowledge of the
world. Here wc propose a three-fold typology based on the relationship between
knowledge and (i) language functions, {ii) discourse structure, (iii) basic linguistic
categories.

INTRODUCCION

El propdsito que nos ocupara en nuestra exposicion es el de estudiar
la relevancia para una teoria del discurso de lo que denominaremos el
«paradigma esquematico-procedimental»’. Estudiaremos cémo este pa-
radigma se inserta e interrelaciona con una teoria pragmidtica del con-
texto y con una teorja lingiiistica de la comunicacién. Para ello aborda-
remos, de manera global, un nlimero d¢ cuestiones como son la de los
tipos de conocimiento, su interrelacién, su importancia para una teoria
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del discurso y los principios que moldean el comportamiento estratégico,
Comenzaremos por trazar un bosquejo de los principios mds generales
sobre los que nos basaremos para nucstra concepcidn del discurso. Se-
guiremos con una descripcion detallada de la relacidn entre pragmatica
y cognicion, estudiando como ¢sta viene motivada por los principios de
aquélla. Finalmenie, trataremos ¢l gran problema de la descripeién de
nuestro conocimiento det mundo, proponiendo no sélo como valida su
formalizacion en csquemas de conocimiento, sino también una tipologia
tripartita del mismo, deducida a partir de su refacién con las funciones
del lenguaje, con su operatividad discursiva y con las categorias lingliis-
ticas basicas.

1. CUESTIONES FUNDAMENTALES

Adoptaremos la convencidn, delendida por Brown y Yule (1983: 23-25),
entre otros autores, de diferenciar texto de discurso, entendiendo por tex-
to el registro verbal del acto comunicativo, v por discurso el proccso cuyo
producto final es el texto’

L.a ventaja de un enfoque dinamico del discurso es doble. En primer lu-
gar, no sc limita a lo que ¢s inmediatamente perceptible, ¢l producto tex-
tual, a diferencia de las teorfas tradicionales de la cohesion (Halliday y Ha-
san, 1976}, v ast nos hace posible claborar una teoria del significado con
categoria psicologica. En segundo lugar, nos hace considerar el sistema lin-
gilistico como un medio de recursos para significar en ¢l marco de un con-
texto operativo amplio. Ei discurso pone en relacion, fundamentalmente,
unidades de informacion interrelacionadas y procedentes de diferentes sis-
temas informativos (ademas del ingiiistico), como lo son ¢ contexto de si-
tuacién y el conocimicnto del mundo.

Como se hace evidente por lo dicho hasta aqui, el discurso es un pro-
ceso de comunicacidn verbal en el que ¢l lenguaje sirve como medio com-
plementario (con otros, como los sistemas de gestos) de interaccion social.
Esta concepcidn interactiva del lenguaje se cncuentra en la linea de gra-
maticas funcionales como las de Halliday (1978, 1985) v la de Dik (1989),
si bicn dichas gramidticas no se ocupan de explicar cuestiones como la co-
herencia textual y cl modo de otilizacion discursiva de otros sistemas de in-
formacidn, quc en el discurso interaccionan de forma estrecha con ¢l len-
guaje. En la orientacion discursiva que aqui se propondra estableccremos
la existencia de un componente pragmatico del lenguaje consistente en una
serie de principios que regulan las opciones que el hablante efectia dentro
de otros sistemas: a) el de conocimiento declarativo (guc luego denomi-
narcmos «esquemitico»); b) el de pardmetros situacionales y ¢) ¢l grama-
tical. El componente pragmaético serd extrinscco a los demds sistemas de
informacion.
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Frgura 1

En la figura 1 se trazan los componentes csenciales de nuestro modelo.
El componente pragmético consiste en principios de uso lingiiistico en re-
lacion con variables situacionales y de conocimiento del mundo. La elocu-
cion se construye por la aplicacion de dichos principios, que inducen al ha-
hlante a seleccionar diversas opciones del potencial de posibilidades que le
ofrece la gramdtica de sulengua. Como es posible observar, el resultado del
proceso discursivo es una representacion mental de significado, lo que estd
dc acuerdo con los hallazgos experimentales de la psicologia cognitiva que
muestran cémo el individuo tiende a olvidar la forma superficial de los enun-
ctados -—a no ser que efectde un esfuerzo especial en sentido contrario—vy
a retener el significado’. La representacion es de significado negociado, es
decir, del acuerdo al que se ha llegado entre los interlocutores respecto al
curso significativo de la conversacidn o del proceso discursivo en si.

Mids adelante comentaremos con mas detalle cOmo opera este sisterma
de opciones en el modelo discursivo. Ahora nos centraremos ¢n los siste-
mas de principios del componente pragmatico,

2. EL COMPONENTE PRAGMATICO: PRINCIPIOS
Y PROCEDIMIENTOS

En psicologfa cognitiva y en la literatura computacionalista se ha ha-
blado de la existencia de dos modos de conocimiento, el declarativo, fac-
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tual y conscicnte, y ¢l procedimental, operativo y caracterizado por su au-
tomatismo (Anderson. 1987; Rumelhart y Norman, 1985). Es evidente que
todo conocimiento que suponga una reflexidn consciente del sujeto s¢ po-
dra clasificar, atendiendo a esta diferenciacién, como declarativo, mientras
que todo conocimiento que haya sido trasladado como hdbito inconscien-
te es procedimental. Pero aqui conviene hacer algunas puntualizaciones.
Gran parte de nuestro conocimiento relacionado con el lenguaje es auto-
matico. Rara vez nos paramos a efectuar lo que se ha denominado «juicios
de metaconciencia» sobre nuestro modo de utilizar nuestra lengua, y sin
embargo somos capaces de comunicarnos. Pero si se nos pide que refle-
xionemos sobre lo que hemos dicho o sobre cémo hemos dicho algo, es muy
posible que podamos descubrir el mecanismo subyacente a nuestro auto-
matismao. Es decir. que probablemente una gran parte del conocumienio que
ponemos al servicio de la comunicacion verbal ¢s, en principio, conoci-
miento procedimental, pero lo podemos convertir, en mayor o menor gra-
do, en conocimiento factual mediante un andlisis posterior. En definiti-
va, ésa es la labor del lingiiista al reflexionar sobre su objeto de cstudio.
Tal como la hemos expuesto, por tanto, la diferenciacion no parece ser-
nos muy ttil, a no ser como declaracidn sobre et modo de funcionar de
nuestra mente.

Pero podemos cntender la distincidn entre ambos tipos de conocimiento
de otra forma. Tomemos, a modo ilustrativo, parte de un experimento lle-
vado a cabo por Seifert, Robertson y Black (1985), en el que aun grupo de
personas se les hizo un test de reconocimiento veinie minutos despuds de
leer un relato breve sobre el hercdero al trono de Provo (Francia}, quien
envenena al rey. Tengamos la siguiente secucncia:

Corman was the heir (o the throne of Provo

(...)
He was so tired of waiting.
He decided to poison the king,

L.os sujetos del experimento crefan recordar que la siguiente oracion apa-
recia en el texto en el lugar donde hemos situado los puntos suspensivos:

He wanted 1o be king.

Dicha oracién expresa una inferencia mds que plausible que el sujeto
efectiia al dar coherencia al texto. La cuestion es saber cdmo se ha llegado
a la inferencia. En primer lugar, tenemos un hecho evidente: que los suje-
tos se ocuparon de interpretar coherentemente un texto y forjaron en su
mente, por lo menos, una hipotesis interpretativa plausible. En nuestro mo-
delo discursivo propondremos la existencia de un principio que da cuenta
del hecho de que, ante cualquier texto, el hablante tiende a iniciar ¢! pro-
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ceso discursivo, v le daremos el nombre de Principio de Coherencia. Pero
¢ste principio por si mismo no puede explicar la inferencia lavorecida por
los sujetos del experimento, ni siquiera alguna otra alternativa, sino que
tan sélo da cuenta de un hecho discursivo global. Como vercmaos, debido a
tal naturalera, no es un principio local. sino mds bien regulador de la co-
municacidn cn su conjunto.

Podemos partir del hecho de que existe una inferencia plausible y de
que. para llegar a ella, el sujeto debe de haber scguido algin tipo de razo-
namiento mds o menos automatizado. La rapidez de produccién de la in-
ferencia serd la que determine ¢l grado de automatizacién del conocimiento
utilizado para llegar a la misma. Pero csto no afecta a la cualidad del mis-
mo. Es decir, debemos separar el conocimiento declarativo del procedi-
mental en virtud de algin otro criterio si es que dicha scparacion se pucde
fundamentar sélidamente,

La pragmadtica nos abre un camino para explicar cémo se producen in-
ferencias como la sefialada, mds concretamente en este caso la teoria de la
implicatura, tal como la formuld Grice (1975). Para ¢l ejemplo propuesto,
la aplicacion de las mdximas del Principio de Cooperacion revela un posi-
ble sistema o procedimiento inferencial. Puesto que el texto es infrainfor-
mativo, cstd claro que se transgrede una de las maximas de Cantidad. El
resultado de tal transgresion redunda en un efecto de expresidn, lo que da-
ria lugar al cumplimiento de otras mdximas dc otros principios de uso del
lenguaje, como ¢l Textual, propucsto por Leech (1983). La exploracidn re-
alizada por el hablante en el juego entre mdximas es, podemos conjeturar,
parte de un sistema de procedimientos convencionalizados y automatiza-
dos en uno u otro grado. que ¢l hablante despliega e¢n el acto comunicati-
vo. Mds adelante propondremos un posible sistema procedimental para la
interpretacion de un texto como el anterior, si bien entenderemos que ca-
da sistema cs idiosincrdsico (también hasta cierto punto) para cada hablante
y que tnicamente los principios de uso lingiifstico, como las miximas del
Principio de Cooperacidn, son convencionales y, por tanto, parte necesa-
ria dei sistema de principios procedimentales. Por tal razon, propendremos
que dichos principios son el apoyo de determinados pasos o procedimien-
tos que el hablante utiliza cn el discurso por lo que se pueden calificar de
«procedimentales», frente a otros, no procedimentales, como el de Cohe-
rencia antes mencionado, que no son parte de estrategias particulares sino
totales, de aplicabilidad universal ¢ invariable.

Hay que hacer notar que el pragmatista no necesita dotar de validez
psicoldgica a su modclo de explicacion del uso lingiifstico. Se puede con-
tentar con remitirse a lo observable y derivar consecuencias de ello, Por
cjemplo, ésa parece ser la postura de Grice y de muchos filésotfos del len-
guaje, incluyendo a Kripke, Donnellan, Mill, Russell, y a los que propug-
naron en su dia la teoria de los actos de habla, como Austin y Searle. Se
pueden explicar cuestiones como la refercncia, la implicatura, los actos ilo-
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cutivos y otras dc la pragmadtica sin necesidad de conceder validez psicold-
gica a las explicaciones. Es suficiente con observar qué uso se ha dado o sc
pucde dar (es decir, qué potencial de uso le es inherente) al lenguaje.

Sin embargo, existen pragmatistas como Sperber v Wilson (1986) que
intentan enlazar y relacionar cognicién con comunicacion en ¢l marco de
una pragmadtica del uso lingiiistico. Esta segunda postura puede compor-
tar una doble ventaja: por una parte, permite dar mayor plausibilidad al
modelo; por otra, pcrmite ver qué puede aportar una teorfa pragmatica
del lenguaje a una tcoria psicologica. al revés de lo que se ha venido dan-
do hasta ahora, donde parccia que era el psicologo, ¢ incluso el tedrico de
la [nteligencia Artificial el que podia decir mas sobre el uso linglistico.
Una teoria lingliistica que incorpore una pragmatica enflocada dc csta for-
ma puede llegar a ser muy valiosa como marco tedrico previo al experi-
mental.

Leech (1983) diferencia, en su bien conocido libro, principios de reglas,
asignando a los primeros frentc a tas ultimas un caracter més flexible. Por
ejemplo, la violacion de una regla pramatical, que es un ente absoluto, pro-
duce un error. La violacién de un principio, que es escalar, produce la ac-
tivacion o cumplimiento de otro principio que contrarresta al primero, tal
como hemos estudiado en nuestro cjemplo sobre ¢l rey de Provo.

L.a coincidencia mas destacada cntre principios de uso lingiistico y re-
glas cstriba en que ambos son convencionales y, €n consecuencia, suscep-
tibles de ser descritos. Eso es o que, por ejemplo, intento P Grice al pro-
poner su famoso Principio de Cooperacion. Leech propone, en su estudio,
unos principios adicionales. como los de Cortesia e lronia, pertenecienies
a lo que él denomina la «Retdrica Interpersonal», y otros como los de Ex-
presividad, Procesabilidad, Economia y Claridad, pertenecientes a la «Re-
1orica Textual». No es este el sitio para explicar con detalle el modo de fun-
cionamiento de todos eslos principios y sus maximas, que ¢l lector puede
cncontrar €n la obra citada. Pero si efectuaremos algunas indicaciones gue
son pertinentes para nuestro tratamiento del fendmeno discursivo.

Las dos retoricas son dos sistemas dc uso del lenguaje con determina-
do propésito comunicativo. La Interpersonal estudia edmo por medio del
lenguaje se regula la interaccidn social, como realizamos nuestras metas en
relacion con nucstros interlocutores. La Textual revela preferencias esti-
listicas en el uso del abanico de recurses que proporciona el sistema lin-
giiistico. Por ejemplo, podemos sacrificar 1a claridad y procesabilidad de
un mensaje en pro de cierto efecto cstético. Podemos relacionar los prin-
cipios de la Retdrica Textual de manera muy clara con los recursos Lextua-
les que Halliday propone en su gramatica sistémica:

Procesabilidad: sistemas d¢ tematizacion ¢ informacién (orde-
nacion adecuada de las partes del mensaje y segmentacion en uni-
dades).
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Economia: procedimientos de referencia, substitucidn, clipsis v
conjuncién {reduccidn de la cantidad de tiempo necesaria para co-
dificar v descodificar).

Claridad: procedimientos contrarios a los de economia (aumen-
tan Ja cantidad de tiempo necesaria para la codificacidn/descodifi-
cacion. pero aportan un mensaje mas cxplicito).

Expresividad: cualquicra de los procedimientos anteriores, de-
pendiendo del efecto estético que quiera lograr el emisor.

Lo mismo se puede decir de ia Retorica Interpersonal. Los recursos de
modalidad {probabilidad vy posibilidad neulras, tentativas, asertivas, ctc.)
expresan posibilidades codificadas en el sistema para lograr determinados
ctectos ilocutivos. Par ejemplo, el adverbio probably expresa probabilidad
ncutra, frente a presumahly, que es mas tentativo, o predictably. que es cla-
ramente asertivo. Una forma como presumably pone en cumplimicnio la
maxima de Tacto {(«minimizc cost to other/maximize benefit 1o other») del
Principio de Cortesfa de Leech, de forma explicita, es decir, codificada en
¢l sistema linglifstico. Una presuncion puede, en determinados contextos,
descargar a alguien de una culpa.

Pero las mdximas son operativas de modo inferencial también, Por ejem-
plo, pueden existir claves situacionales o de conocimiento previo que in-
duzcan al hablante, por motivos pragmilicos, a no marcar explicitamente
cl tono dc su intervencion. Supongamos estas variantes de una conversa-
¢ién, donde Bob y Tim son hermanos:

(1) Mother: Who broke the window?
Bob: Tim did. I just saw him run away.

(2)  Mother: Who broke the window?
Bob: | just saw Tim run away. You ask him.

y comparémoslas con los textos que siguen:

(3)  Presumably Tim broke the window and then ran away.

(4) Tom broke the window and then ran away.

En (1) la acusacidn cs explicita. Se cumplen las miximas de Cantidad y
Cualidad del Principio de Cooperacidn, pero se viola la maxima de Tacto del
Principio de Cortesia. En (2) la violacion de la méxima de Tacte no se cum-
ple en el mismo grado que en (1), al ser la respuesta de Bob mas indirecta,
pero sc sigue logrando practicamente el mismo efecto acusatorio, con la di-
[erencia de que Bob siempre puede, de haberse equivocado, aducir que €l
no ha acusado a nadie, ateniéndose a la versidn explicita de su intervencion.
I.a utilizacion de presumably en (3) {rente a (4), convierte a (3) en un (cua-
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si-)sinénimo pragmatico dc (2) en lo que respecta a la variable del tacto, so-
lo que en este caso se ha utilizado explicitamente un recurso del sistema.

Los principios de uso que propone Leech serian «principios discursivos
procedimentales», de acucrdo con los criterios de nuestro paradigma. Son
procedimentales porgue constituyen parte operativa de los sistemas de es-
trategias de uso lingtiistico (incluyendo modos de efecluar inferencias, asig-
nacidn de referentes, ete.) que emplea el hablante. Los principios son con-
vencionales, mientras que las estrategias represcntan modos operativos
libres basados en aquéllos.

Pongamos un ejemplo dc como un hablante puede construir una estra-
tegia (automatizable) a partir de los principios conversacionales de corte
procedimental. Tengamos un famosao ejemplo de Grice {(1975/91: 311 en el
que un cstudiante requicre que se escriba un informe sobre é1 para solici-
tar un puesto de filosofia:

(5) «Decar Sir, Mr. X's command of English is excellent, and his at-
tendance at tutorials has been regular. Yours, etc.»,

De acuerdo con la explicacion que ofrece el propio Grice, de cste tex-
to se inficre lo siguiente:

(5)

— Que el que escribe el informe (llamémosle A) no se ha podi-
do negar: si no, no habria escrito nada.

— (ue, puesto que A cscribe sobre su alumno, A habria podido
decir mas.

— Que, probablementc, A sabe que, para unas referencias para
un trabajo, se necesita mas informacién quc la que ét propor-
ciona.

— Que, en consecuencia, A debe de cstar deseando dar infor-
macién que s reacio a poner por escrito.

— Esta ultima suposicion sélo se manticne si A piensa quec X no
es bueno cn filosofia.

Leech (1983: 136) interpreta, ademas, gue A sc mucstra poco dispues-
to a dar por escrito su opinién en cumplimtento de una maxima dc la Re-
térica Interpersonal, la que ¢l denomina «Mdxima de Aprobacién» («mi-
nimize dispraise of other/maximize praise of other»).

Tenemos en juego, pues, al menos dos maximas, una de Cantidad, que
es violada, y la de Aprobacidn quc se manticne intacta por motivos de
cortesia. (Téngase en cuenta que ¢l profesor del ejemplo de Grice podria
haber optado por ser descortés y haber dado informacion negativa sobre
su alumno). Estas dos maximas s¢ pueden interpretar como procedi-
mientos dentro de una estrategia inferencial global. lo que es posible de-
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bido al caracter directivo con que aparecen enunciadas, aproximadamente
como sigue:

Cuantidad: Haz que tu contribucidn sea tan informativa como se requiera
Aprobacion: Minimiza el desprecio hacia el otro

Pero es evidente, por el andlisis realizado hasta aqui, que 1a operativi-
dad procedimental de las maximas sc basa en la utilizacion de informacidn
proveniente de otras fuentes. Haremos aqui referencia a las «funciones
pragmaticas» de la Gramatica Funcional de Dik (1978). Por funciones prag-
maticas se enticnde las que especifican el ‘status” informativo de un men-
saje en su c¢ntorno comunicativo. Para su operatividad se necesitan tres
fuentes de informacion que emisor y receptor comparten en cierto grado:

(1) Informacion a largo plazo sobre el mundo.

(ii)  Informacién situacional percibida o experimentada por los par-
ticipantes en la interaccion.

(1ity  Informacién del contexto lingiifstico anterior.

Al primer tipo de informacién nos hemos referido ya con el nombre de
«informacion esquemdtica», adoptando la terminologia de la Inteligencia
Artificial y la psicologia cognitiva. La razon de llamarla «esquematica» es-
triba en que no es informacion cadtica sino relacionada, conformando en la
mente del hablante, unidades de algiin tipo. Como es bien sabido, existen
muy diversas propuestas -que aqui no examinaremos- de composicion es-
quematica, siendo las mas conocidas los «marcos» de Minsky (1975), los
«guiones» de Schank y Abelson (1977) y los «esquemas» de Winograd (1977).
Mas adelante volveremos sobre el tema del conocimiento esquemadtico.

El segundo tipo de informacion es situacional. Es interesante resaltar
quc ¢sta sc ha de considerar en funcién de cémo es percibida por el emisor
y el receptor. En ningin modo es informacion objetiva, sino interpretada.
En este punto podemos avanzar la hipdtesis de que los patrones de orga-
nizacidon —para su uso durante el discurso— de la informacion situacional
percibida coincidan con los de organizacién de la informacion csquemati-
ca. Es decir, que nuestros csquemas de conocimiento influirdn en la mane-
ra de entender el contexto de situacién y esto ha de afectar al desarrolio
del discurso.

La informacién textual anterior transciende a lo que se denomina in-
formacién explicita, aun cuando Dik no parece tener en cuenta este hecho.
Durante ¢l discurso, como proceso activo, se producen numerosas infe-
rencias, que probablemente se registran proposicionalmente en nuestras
mentes (en memoria de corto plazo), cuestién a la que ya nos hemos refe-
rido. De tal manera, seria preferible hablar de informacién discursiva pre-
via como un afladido a la puramente gramatical o textual.
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El modo de acceso a estas fuentes de informacion ha de constituir tam-
bién parte del sistema dc estrategias discursivas del hablante, con lo que el
nimero de procedimientos discursivos aumenta. Es obvio que ¢l sistema
dc estrategias del hablante ha de estar organizado functonalmente de for-
ma prdctica. Podemos, por eso, postular que ha de ser un sistema que tien-
da dc lo genérico a lo especifico, es decir, que sea ccondmico. El Priacipio
de Economiu es probablemente un principio tan fundamental como ¢l de
Coherencia. antes citado. También es un principio «no proccdimental», en
el sentido de que es previo a los sistemas de estrategias que se ponen en
operacion durante ¢l discurso. Se aplica siempre vy tiende a hacer del dis-
curso una actividad que conlleve el minimo esfuerzo.

El discurso cs tanto mas econdmico cuanto menor sca la complejidad
de las dos variables ajenas a la informacién previa del individuo. esto es, la
textual v la situacional. Un segundo factor a tener en cucnta ¢s el esfuerzo
inferencial suplementario: ¢l discurso serd también mids econémico ¢n fun-
cién de que sca necesario un menor empleo de las maximas de los prinei-
pios de las retoricas Interpersonal v Textual. Asi, pues. la estrategia dis-
cursiva mas cconomica serd aquella que dirija al hablante a hallar la relacion
mas directa cntre texto y contexto. Esta estrategia llevard a un minimo in-
dispcnsable el uso de las mdximas retéricas.

Hay que tener en cuenta que hemos establecido una relacion de equi-
librio discursivo entre {exto, esquemas y situacion {es decir, entre texto y
contexto). 1Jn mayor grado de complejidad textual requerird una mayor
activacion de informacion contextual con el {in de aliviar el proceso de des-
codificacion lingiiistica, Por otra parte, una falta de relacion directa y niti-
da entre texto y contexto (situacional o esquematico) llevard a un fuerte
aporte inferencial mediado por el empleo de principios procedimentales
de uso lingiiistico.

Dar cuenta de la existencia de la interdependencia texto-contexto nos
lleva, por lanto, a postular dos estrategias genéricas que se contrapesan: una
primera [1] consistird en aportar el minimo de informacion esquematica y
situacional necesaria para convertir al texto en informativamente relevan-
te: en el polo opucsto, la cstrategia genérica complementaria [2] procede-
ria a la inversa, es decir, particndo de una cstructura csquemdlica a la que
se ha incorporado un fuerte aporte de rasgos situacionales interpretados y
concediendo menos importancia al texto en si. Esta segunda cstrategia con-
duciria a usar el texto de forma parcial.

Postularemos ademads, en funcion del Principio Discursivo de Econo-
mia, que s1 una estrategia global o genérica permite al hablante interpre-
tar satisfactoriamente (a su juicio) una porcion de texto, éste proseguira el
discurso normalmente, aunque ¢n nmingidn caso, por ¢l Principio de Cohe-
rencia, elevard la interpretacién a definitiva hasta que se haya concluido el
proccso. Esto sc debe a que ¢l hablantc sabe que pucde encontrar infor-
macién adicional que le haga revisar hipdtesis de interpretacion anterio-



La operatividad del paradigma esquemdtico-procedimental... L1

res. Vemos, pues, que ambos principios discursivos controlan toda la acti-
vidad desde su comienzo hasta ¢l final.

En caso de que una estrategia global no permita al hablante participar
satisfactoriamente en el proceso discursivo, éste activara sistemas de es-
trategias mds especificos, idiosincrasicos ¢ investigables de manera expe-
rimental. Ha de tenerse en cuenta que cuanto mis especifica sea una es-
trategia, implicard un mayor uso de principios procedimentales y, por tanto,
una mayvor complcjidad ¢ idiosincrasia, hasta tal punto que ciertos proce-
sos discursivos se pueden llegar a convertir en una cuestion de tanteo, lo
que cs natural en un fendmeno que viene esencialmente motivado por la
negociacion activa del significado.

Las estrategias globales no son ttiles mds que de forma muy limitada
para ¢l hablante, como puede ser en el caso de procesos discursivos no com-
plejos, es decir, en los que la cantidad de rasgos contextuales ¢ informacién
textual sea sumamente simple. Pero también es posible que se apliquen cn
casos de discursos complejos on los que el hablante no desea participar mas
que de mancra superficial, como al hojear rapidamente los titulares dc un
periddico mientras se toma ¢l desayuno. o al escuchar de forma distraida
una conversacion que no atrae demasiado nuestro interés,

En Widdowson (1984: 109) cncontramos un posible ejemplo de estrate-
pia para cl procesamiento que se basaria cn los siguientes procedimientos:

1. Centrar la atencion en los itemes léxicos
2. Asumir que dichos itemes se asocian entre si de forma tipica
3. Siel procedimiento (2) no funciona, centrar la atencién en la sintaxis.

Significativamente, Widdowson intenta encontrar cierta justilicacion
parasu propucsta en el marco de la investigacion psicolingiiistica. Asi, nos
dice que Slobin (1966} observa que las pasivas «no reversibles» del tipo
The flowers are being watered by the girl se entienden y se recucrdan con
mads facilidad que las «reversibles» del tipo The boy was hit by the girl. La
secuencia flowers-water-girl nos permite inferir el signilicado sin recurrir
a la sinlaxis, mientras que no ocurre lo mismo con la secuencia boy-hit-
girl. No es factible que [a flores riegucn a las nifias, pero es tan factible que
los chicos peguen a las chicas como a la inversa. Asi, pues, la estrategia
consistiria en centrar predominantemente la atencion sobre las claves
Iéxicas.

Esta suposicion es compatible con nuestra propuesta de una estrategia
genérica en la que se da mas importancia al contexto, pero no excluye la
estrategia [1] como estilo de procesamiento econdémico.

Por ultimo, es necesario apuntar que la aplicacién del Principio de Co-
hercncia Discursiva contrarresta la tendencia del hablante hacia la econo-
mia de procesamiento, al menos en un sentido. El hablante intentara lo-
grar coherencia con el menor costo posible, pero sera la medida del deseo
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de lograr coherencia (y ¢! grado de coherencia) lo que en ocasiones obli-
gard a actuar de forma menos ccondmica, por ejemplo, supliendo inferen-
cias, Ahora bien. ¢l Principio de Economia nunca se abandonarad debido a
que cl hablante tenderd siempre a suplir el minimo indispensable de infe-
rencias. Por otra parte. queda recordar que la aplicacion de las cstrategias
[1] v [2] entrafia una decision que depende de objetivos de participacion
discursiva y viene ligada, por tanto, a tipos especificos de discurso, como
los resefiados mas arriba. El propio Principio de Economia dictard la ne-
cesidad de no emplear cstrategias demasiado genéricas donde se presuma
que esto va a resultar improductivo.

El Principio de Coherencia nos demanda, para la inlerpretacidn ade-
cuada del texto (5) en su contexto, ¢f tener que suplir las inferencias apun-
tadas en (5°). Estas se logran aplicando una scrie de procedimientos guia-
dos parcialmente por principios de uso lingiifstico. Para ver como se insertan
¢stos dentro del sistema procedimental global que compone una estrate-
gia, se propone a continuacion una posible estrategra de procesamicnio tex-
tual. Es una estrategia especifica:

Buscar informacion contextual

Asumir quc la informacion textual es relevante respecto al contexto
Sila informacion textual pierde relevancia en algin sentido (por la
violacion de alguna maxima pragmadtica) intentar estableccr 1a na-
turalcza del principio violado.

4. Calecular cémo la violacidn de un principio activa otros posibles en

funcién de la informacion textual y contextual.
5. Decidir una interpretacion plausible.

W

Hasta ahora hemos estudiado los principios de «Economia» y «Cohe-
rencia» como reguladores globales de ta actividad discursiva, frente a los
principios procedimentales, de naturaleza mas local. Existe una cierta re-
lacion entre la naturaleza de ambos principios y la denominada «Teoria de
la Relevancia» de Sperber y Wilson (1986). Estos autores parten de la ob-
servacion trivial de que, en general, el scr humano tiende a prestar mas
atencidn a unos fendmenos quc a otros: reparamos mas en aquello que nos
resulta relevante. La importancia de esto para una teoria de la comunica-
cidn verbal radica en que, al comunicar algo. tendcremos & proporcionar
preferiblemente aquella informacidn que presumamos gue va a ser rele-
vante para los receptores de nuestro mensaje. A la inversa, el receptor de
un mensaje presumird que el emisor ha pretendido dar informacion rele-
vantc o, de lo contrario, no la habria producido. El Principio de¢ Reievan-
cia se resume asi (Sperber y Wilson [986: 158):

Every act of astensive comnuinication cormumunicates the presumplion
of its own optimal relevance.
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Sc produce mayor relevancia cuanto mayor es el efecto contextual de
una informacion, pcro disminuye ¢n relacién con la cantidad de esfuerzo
de procesamiento necesario para lograr dicho efecto. Una elocucion sera
mds relevante, por tanto, cuanto mayor efecto contextual consiga con un
menor costo de procesamiento. El costo de procecsamiento depende de la
complejidad lingiistica del texto asi como del niimero de inferencias ¢ in-
formacion que el hablante tenga que suplir.

Para Spcrber y Wilson el principio de la relevancia es un criterio prag-
matico suficiente para explicar la comunicacion. Sin embargo, es evidente.
ala luz de nuestro tratamiento del paradigma esquemdtico-procedimental.
que no puede ser asi. No podemos medir la cficacia del discurso dinicamente
¢n términos de lograr el mayor cfecto contextual. Por ejemplo. decir que
para interpretar el texto (5) basta con presumir que el emisor ha querido
dar informacidn relevante no nos ayuda a captar por qué es lan poco in-
formativo. Para este propdsito. debemos conocer el juego pragmdtico en-
tre principios procedimentales de uso lingiiistico, lo que sirve de apoyo al
sistema de estrategias discursivas locales.

3. TIPOLOGIA DEL CONOCIMIENTO ESOUEMATICQO

De forma muy somera, nos referiremos ahora al conocimicento del mun-
do tal como se organiza en la mente del individuo. Partiremos de la pre-
suncién de gque organizamos éstc de manera gue pueda usarse eficazmen-
te, lo que supone una aplicacién del Principio de Economia en un dmbito
cxterno al discurso pero claramente favorecedor del mismo. Serdn, por tan-
to. los condicionantes del uso lingliistico los que, hasta cierto punto, de-
terminen la configuracién de nuestros esquemas de conocimiento declara-
tivo. Esto equivale a efectuar un enfoque funcionalista de la cognicion.

Tal enfoque se encuentra en consonancia con hipdtesis cognitivistas co-
mo la de Lakoff (1987), seglin la cual, existe correspondencia entre una tipo-
logia de categorias lingiifsticas y las categorias cognitivas en general, lo que
se opone a los presupuestos tradicionales de teorias lingiifsticas formalistas
como la de Chomsky. En nuestra teoria, concebida de forma aiin mas amplia,
lo que postularemos es que debe existir una correspondencia entre catego-
rias funcionales, lingiiisticas y cognitivas. Nos basaremos parcialmente en el
estudio de Ruiz de Mendoza (1993), atendiendo a las siguientes relaciones:

a} Larelacién esquemas/macro-funciones del lenguaje.
h) Larclacion esquemas/organizacion discursiva,
¢) Larelacidn esquemas/categorias lingliisticas bdsicas.

En (a) se atiende a una extension del paralelismo efectuado por Halli-
day entre componentes gramaticales y funcioncs del lenguaje. Para este
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autor cxisten tres grandes macro-funciones del lenguaje, la ideativa, la in-
terpersonal y la lextual, que se reflejan ¢n tres niveles de descripeidn gra-
matical (transitivo, modal v textual). En Widdowson (1990) se sugicre ta po-
sible cxistencia de esquemas de tipo ideative v de tipo interpersonal, sobre
la basc de que el sistema de organizacion cognitivo del individuo viene in-
fluido por su operatividad. De acuerdo con la linca de nuestra exposicidon,
suponer el triple paralelismo sistema (lingtistico)/Tunciones/organizacion
del conocimienio cumple con cl principio de economia cognitiva y ponc en
relacion los tradicionales niveles signico, referencial y conceptual, de la
semiotica.

El problema lundamental, sin embargo. es el de establecer el parangon
adecuadamente. Podemos observar, en primer lugar, que Widdowson omi-
te la posibilidad de hablar de «esquemas textualess», pues considera poco
afortunado postular una «funcidn textuals del lenguaje (Widdowson, 1984),
Es facil defender que ¢l lenguaje tiene Ta funcion de organizar nuestras ¢x-
periencias sobre la realidad, asi como de servir de medio de interaccion,
pcro es més dificil mantener que el lenguaje cumple la funcidn de trans-
mitirsc a s{ mismo por medio de textos™. En lugar de las tres funciones de
Halliday, Widdowson propone dos: ta conceptual, equiparable a la idean-
va, y la comunicativa, que resumirfa aspectos de la interpersonal y la tex-
tual. Lo que este autor engloba bajo la ctigueta de «funcion comunicativa»
se corresponde estrechamente con las dos retdricas de Leech (1983). Po-
demos pensar, por tanto, quc la funcidén comunicativa es escncialmente pro-
ccdimental, Si esto cs asi, no podemos habiar de csquemas interpersonaics
y lextuales, sino mas bien, como hemos venido haciendo, de «procedi-
mientos» interpersonales y textuales.

Sin embargoe, existe un modo de conocimiento declarativo (no proce-
dimental) quc se puede denominar «interpersonal», lo que nos permite pos-
tular la existencia de esquemas interpersonales de conocimiento. Estos in-
cluirian conocimiento declarativo sobre convenciones y roles sociales, frente
alos puramente ideativos gque se basarfan en la descripcion de objetos con-
ceptuales, procesos y estados. Pongamos un cjemplo. Supongamos la es-
cena de un restaurante en la que Hamamos al camarero y le pedimos que
nos sirva determinado plato. La activacion del esquema general para res-
taurante incluirfa la informacidn ideativa sobre posible mobiliario (mesas,
sillas, mostradores, velas. camarero, clicnte), acciones (entrar, sentarse, pe-
dir, pagar) y cicrta disposicién normal de los objetos (las botellas en los es-
tantes, los mends y cubiertos sobre las mesas. etc.), Pero a cstos elementos
ideativos (cada uno de los cuales ¢s un subesquema del general) podemos
anadit nuestro conocimiento sobre las convenciones saciales asociadas a
relaciones interpersonales como las de cliente/camarero, camarero/coci-
nero, duefo/camarcro, ete. Dirfamos que existe, del esquema de restau-
rante, un subesquema interpersonal, que también deicrminard en parte la
naturaleza de nuestras estrategias discursivas. Comparemos los diferentes
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procedimicntos interpretativos implicados en (6} frente a (7). ambas elo-
cuciones dichas por el cliente al camarcro:

(6) A salad, please.
(7) Bring me a salad immediately!

Lo dicho en (6) parece normal de acucrdo con las convenciones socia-
les asignables a la relacion cliente/camarero, mientras que la orden de (7)
nos harfa interpretar una clara violacién de la Mdxima de Tacto del Prin-
cipio de Cortesia (justificable o no scgan el contexto).

En (b) latipologia aliende al tipo de relaciones discursivas que regula un
csquema. Diferenciaremos entre micro-esquemas y macro-esquemas. Los pri-
meros son objetos conceptuales con variables abiertas guc se completan sc-
gin lo exijan las necesidades del discurso. Por ejemplo, de un restaurante la
informaciéon minima distintiva es que es un lugar donde se puede adquirir
una comida. de una lavanderia donde sc paga para que se nos lave la ropa,
de una peluqueria donde se contratan los servicios de alguien para que nos
arrcgle el pelo. Esta informacion es muy dificil de formalizar en términos de
rasgos al modo de las teorias lingiifsticas componencialistas, pero es tan per-
tinente para la descripeidn como los rasgos [+unmarricd. +male] para defi-
nir bachelor. Diremos que esta informacidn basica y distintiva constituye par-
te de lo que denominaremos el nidcleo prototipico de un micro-esquema.

Un segundo tipo de informacion a incluir en este nicleo micro-esque-
matico es informacion {pica pero no distintiva. El unico problema que la
nocign de «tipicalidad» presenta es el de la cuantificacion. Podriamos de-
cir que un clemento esquemadtico es tanto mas tipico cuanto gue conven-
cionalmente sca aceptado asi por ¢l conjunto de individuos que integran
un sistema social. Esta definicidn de tipicalidad, sin embargo, no estd exen-
ta de problemas, pues no cxisten convenciones semdnticas undnimes. La
inica forma de enfrentarse al problema cs admitiendo el fenémeno dis-
cursivo de negociacion del significado, por ¢l que al final del discurso, si ha
habido comunicacidn y en la medida en que ésta se haya logrado, sc habra
cstablecido un acuerdo entre los diversos participantes respecto a qué ele-
mentos forman parte de cada esquema implicado. Por ejemplo, podemos
decidir si es pertinente discursivamente utilizar elementos, posiblemente
tipicos, como «mesas», «cubiertos», «camareros», ete, En algunos discur-
sos sobre restaurantes estos clementos y otros del mismo tipo pueden ser
irrelevantes, mientras que puede también ocurrir que necesitemos incluir,
por cualguier motivo discursivamente determinable, otros atipicos. Como
ilustracion de esto dltimo tengamos la elocucion:

(8) John went to the launderette. The waiter brought him a menu.

La atipicalidad de la relacidén «<menu»/»launderette», en (8) motivaria, sal-
VO que exista ya un contexto mutuo espccial entre emisor y receptor, una re-
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accion de extrafieza que habria de ser resucha con mas informacion. { Aun-
quc parezea exagerado. se puede pensar en un contexto ¢n ¢l que un mismo
ducfio posee una lavanderia y un pequeno negocio de comidas adyacente. que
tiene amistad con John y le permite acceder al comedor desde la favanderia.)

También ¢s necesario sehalar que es tanto ¢l poder de la negociacion
de significado que ¢s posible alterar la informacion que hemos denomina-
do «distintiva» y redefinir semanticamente cualguier vocablo, aun cuando
sca de forma transitoria para determinados propdsitos discursivos. Este es
¢l fundamento, entre otras cosas, de la metdfora.

Extrinsecos al niicleo prototipico. existe la posibilidad de hallar rasgos
o clementos que se activen durante el discurso y que no sean ni tipicos ni
distintivos del esquema. Estos elementos constituyen lo que denominare-
mos la periferia del csquema vy, en principio, son ilimitados, pucs su inser-
cion en éste dependerd unicamente de su compatibibidad con el mismo. da-
do un Universo de Discurso (o contexto, o mundo posible). Asi, mientras
que uni caja registradora, cubicrtos, manteles, scrvilletas. camarcros, ete.,
constituyen elementos tipicos (con diversos grados de tipicalidad) del es-
quema de restaurante, otros objetos, como persianas, paredes, cojines, ©
una chimenea son solo compatibles (con diversos grados de compatibili-
dad) con cl esquema. Suelen proceder de esquemas superordinados o re-
lacionados por algin rasgo en comin con ¢l que se activa (por cjemplo, el
elemento «paredes» provienc del esquema de «edificio»). Otros posibles
clementos, también periféricos, son aqucllos que, no procediendo de es-
quemas relacionados, se incorporan al esquema en curso con diversos gra-
dos de compatibilidad, por razones discursivas, como, por ejemplo. un ele-
fante o una apisonadora. En tales casos, ¢s necesaria la presencia de una
negociacion cn lo que respecta a la configuracion del contexto o mundo po-
sible en que han de interpretarse.

Lo que hemos denominado macro-esquemas son esguemas genéricos
dc tipo organizativo en los que se insertla cualquier ordenacién micro-es-
quematica estercotipada. El tema de la organizacion macro-csquematica
merece mas investigacion de la que agui se va a exponer. Sin embargo.
podemos proponcr para su consideracion dos ejemplos de estructura ma-
cro-csquemadtica: las gramdticas de la narracion y los maédulos cognitivos
de planes+objetivos. Las primeras han sido ¢studiadas. en relacion con la
investigacién psicologia del procesamiento textual, por diversos autores,
entre cllos Rumelhart (1975). Stein y Glenn (1979) y Thorndyke {1977).
En cuanto a los scgundos, podemos referirnos, muy claramente, al trata-
miento de la cuestidn ofrecido por Schank y Abelson (1977} ¢n el terre-
no de la Inteligencia Artificial. De hecho, ¢stos médulos se incorporan
en las gramaticas de la narracién, aun cuando se les pucde conceder iden-
tidad macro-esquemética aparte por motivo de su aplicabilidad luera de
esquemas puramente narrativos. Esto se debe a que podemos, ¢n gene-
ral. conceptualizar ¢l comportamiento humano en términos de objetivos
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mas 0 menos conscientes 0 mas o menos indcterminados (véase Ruiz de
Mendoza, 1991).

Si tomamos como modelo la gramdtica de 1a narracion de Thorndyke.
vemos que su estructura general es:

Setting + Theme+ Plot + Resolution
{Marco+ Tema+ Trama+ Solucién)

El marco sc subdivide ¢n personajes, lugar v ticmpo. El tema en uno o
mas acontecimientos y un objetivo global. La trama consta de episodios
que se componen de subobjetivos, intentos de solucidn y consecucion. La
consectcion de uno o mas subobjetivos da lugar a la solucién del objetivo
global. Este esquema permite acomodar la informacion (explicita ¢ impli-
cita} procedente de cualquier texto orientado en funcién de objetivos. Ten-
gamos, por cjemplo, la siguiente oracion (Ruiz de Mendoza, 1993:40-41):

{9) Peter went to the restaurant, The waiter brought him the menu,

Marco = restaurante

Personajes = Peter, camarero

Lugar = restaurantc

Ticmpo= pasado

Tema = acontecimiento + objetivo global
Acontecimiento = [Pcter tiene hambre}
Objetivo global = [satisfacer hambre]

Trama = episodio(s)

Episodio = subobjctivo + intento + consecucion
Subobjetivo = [conseguir el ment]
Intento = [llamar al camarero] o ¢
Consecucidn = el camarcro trac ¢l menu

Resolucion = estado (posible)

Estado = [Peter puede satisfacer hambre|

Si trabajamos unicamente dentro de los limites de un andlisis micro-es-
quemdtico, parece claro que el peso de la activacion esquematica recaeria
sobre restaurant. La coherencia discursiva se fundamentaria en la coinci-
dencia y/o compatibilidad que se pudiera establecer entre los diversos com-
ponentes del esquema y la informacién que proporciona el texto. (La ma-
yor o menor plausibilidad de las hipotesis sobre coherencia dependeria de
la naturaleza de dichas relaciones). As{, una oracion como {10) seria juz-
gada, en principio, como menos coherente, aun cuando la flexibilidad del
micro-esquema obligaria a la adaptacion provisional del elemento no tipi-
co (roses) en su estructura:

(10) Peter went to the restaurant. The waiter brought him the roses.
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Ahora bien, operar de forma exclusiva en un nivel de activacidn mi-
cro-esquematica. aun cuando ¢sto permitiria lograr coherencia, entrafa-
ria, sin embargo, ¢l problema de que se atenta direclamente contra ¢l Prin-
cipio de Economia. Para conscrvar cste principio esencial se hace neeesario
postular la existencia de categorias esquemadticas globales, I macro-cs-
gquema es el encargado de generar expectativas discursivas mds penerales
gue alivian la carpa de activacion micro-esquemitica. Tanto para (9) co-
mo para {10}, ¢l macro-csquema nos dice que Peter fue al restaurante por
alguna causa. Esto dirige la activacion especifica de ciertos clementos de
informacion del micro-csquema para restaurante frente a otros que asi
permanccen sin activar por no ser inmediatamente necesarios para el dis-
curso, Por cjemplo. se puede activar la informacion distintiva de que a un
restaurante s¢ va para comer, lo que generaria. en interrelacion con ¢l ma-
cro-esquema. la hipotesis, altamente probable, de que ¢l objetivo global
de Peter cs comer. Para (9). esta hipdtesis se ve reforzada por la informa-
cion subsiguicnte, como se desprende del andlisis macro-esquemdtico su-
gerido arriba. Para (10), ¢sta hipotesis ha de ser descartada o, al menos,
mantenida en suspenso en espera de nueva informacidn que resuclva la
aparente falta de coherencia.

Todas las inferenctas que en cl andlisis s¢ presentan entre corchetes su-
ponen una interpretacion cerrada al linal del proceso discursivo. Cualguicr
otra informacidn co-textual subsiguiente o incluso presunciones previas
que cl hablante posea o forme durante el proceso discursivo inciden en el
lipo de informacion esquemsdtica activada. Por cjemplo, si entre nuestras
presunciones se encuentra que cl camarero habia prometido a Peter que le
guardaria un momento un ramo de rosas mientras éste iba a un recado (co-
nocimiento situacional), csta informacion nos permitird establecer las re-
laciones de coherencia discursiva para {10) desde la perspectiva de un di-
ferente objetivo global.

Parece posible concluir, por tanto, que la cxistencia de macro-esque-
mas discursivos se deduce de la necesidad de hacer operativos, dec forma
conjunta. los dos principios de Coherencia y Economia discursiva. Tam-
bién se pucde concluir, cn virtud de ambos principios, que ¢l macro-¢s-
quema propuesto es probablemente (sin que ¢llo suponga negar la exis-
tencia de otros, como los de organizacidn textual) el mds genérico. Esto se
debe a que se [undamenta en una estructura global de planes+objctivos, la
cual es aplicable siempre que existan visos de una accidn intencional. Co-
mo el macro-esquema incluye informacidn de tipo circunstancial sobre per-
sonajcs. lugar, tiempo global y acontecimientos, es posible postular acti-
vaciones parciales del mismo para dar cacnta de discursos de tipo cxpositivo
o descriptivo, con la ventaja de que, si surge de forma imprevista ¢l ele-
mento de intencionalidad, éste se puede acomodar rdpida y econdmica-
mente al macro-esquema. De todas formas, donde no parezca posible, por
¢l cardeter del discurso, una aclivacion macro-esquematica (como puede



La operatividad del paradigma cxquemdtico-procedinental... 9

ocurrir, por ejemplo, ¢n una cnirada enciclopédica o en el enunciado de un
tcorema), ¢l hablante recurrird a la informacién micro-csquemdtica.

Para terminar, nos referiremos brevemente 4 la division -realizada en
funcién de su contenido- entre micro-esquemas deltipo A(b) y A—B.alos
quc denominaremos respectivamente esquemas SUsIaniivos y esquemads pre-
dicativas. La forma A(b) simboliza ¢l tipo de conceptualizacion consisten-
te en un nicleo prototipico mas una periferia. Por tanto. nos hace pensar
en un csquema como una unidad conceptual abierta, con un nimero de ras-
gos determinable en ¢l discurso. La forma A—B simboliza normalmente
un verbo del sistema Iéxico y. cn general, cualquier predicaciéon con inde-
pendencia de sumanifcestacion superficial (por ejemplo, como nombre mas
adjetivo). Por —, por tanto. se entiende una accidn, proceso o cstado,

Esta division tiene la ventaja de permitirnos elaborar una represcnta-
cion proposicional basada en predicados y argumentos de la informacion
discursiva (tanto explicita como inferida), con lo que ademads nos ¢s posi-
ble incorporar la teoria de los ¢squemas a una semadntica lingiiistica con-
trolada por la activacion de principios pragméticos. Por ejemplo, podemos
representar (9) como sigue:

Pl Peter (C1)

P2 go (C1,L.T1)

P3 restaurant (L)

P4 [hungry] (C1)

P5 eat (C1)

P6 [goal of] {C1, P5)
P7 |causc of] (P4, P6]
P8 waiter (C2)

P9 bring (C2, C1, 01, T2)
P10 menu (O1)

P11 [cause of] (P4, PY)

donde P= proposicion, C = personaje, O = objeto, L = lugar, T = tiempo.
Entre corchetes hemos marcado toda preposicion no explicita cn el texto.

Cada proposicion denota un estado de cosas respecto a un mundo po-
sible que viene a ser identificable con ¢l contexto de informacién mental
al que en la figura 2 (dcl apartado 1) hemos deneminado «representacién
de significado negociado».

4. CONCLUSION

El lector habrd podido comprobar, a pesar de que se ha cvitado entrar
en cuestiones de detalle, que el paradigma «esquemadtico-procedimental»
s decisivo para una tcoria del discurso que dé cuenta cabalmente de c6-
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mo se perfila la relacion conocimicnto/lenguaje. tanto desde un punto de
vista cognitive como prapndtico. Por otra parte. se ha puesto de manmifies-
to también cl hecho de que [a pragmiética tiene mucho gue deetr no sélo.
como tradicionalmente se ¢ ha venido asignando. sobre la relacion Jen-
guajc/usudario o lenguaje/contexto. sino que un estudio teorico adecuado
de sus principios operativas tal como se manilicstan en el comportamicn-
to humano, pucde arrojar mucha luz sobre cuestiones de indole psicolin-
glifstica. Asi. hemos podido ver Ta aplicabilidad del estudio de los prinai
pios discursivos para postular sistemas de estrategias v posibles modos de
almacenar ¢l conocimicnto ast como de hacerlo operativo,

Es nuestro desco gque este estudio, reatizado intencionadamente de for-
mzt que cubricra un bucn numero de aspectos del hecho discursivo. aun a
costa de proporcionar sélo un cuadro a grandes rasgos. hava sugerido al
lector nuevas posibilidades de exploracion del fenaomeno.

NOTAS

"Aungue los prineipios que determinan la naturaleza de este paradigma serdn objeto de
estudio en las siguientes piginas, podemos adelantar gue dsie se lundamenta en la distin
cion. propugnada por algunos psicélogos cognitivistas, entre Tos modos de conocimivnto Je-
clarativo ¥ procedimental (véase inlra. apartado 1), Como veremos. ¢l primero es un cono-
cimignto cquiparable a una basce de datos organizada por ¢l individuo en unidades que. en
algunas 1eorias, se denominan esquemas. L sepundo. es un conociniento operativo respec
to a como acceder a la informacion esquenidtica.

"En ocasiones uno de los defectos de enfoque de fa lingiiistica del texto ha sido el de res-
tringir su dmbito explicativo a la cohesion textual, Esta cuestion ha sido ampliamente trata-
da por Widdowson (1979). La cohesion textual no ¢s sine un sintoma superficial de las rela-
ciones de coherencia, siendo éstas ¢l motor del discurso. como mas adelante se explicard. En
¢ste sentido véase Otal (1982).

“Véase por ejemplo. Anderson & Paulson (1977): Gracsser & Mandler ([975). Existen
situaciones en tas que. sin embargo. os importante retener Ia estructura superlicial, como en
¢l caso de conversaciones (Bates, Masling & Kintsch. 1978).

' Véase Winograd (1980).

*Leech (1983: 37} también eritica la funcion textual en términos similares.
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