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ABSTRACT

It is our purpose in this paper[o studythe relevancefor a theoryof discourse
of whatwe shall refertoasthe “sehema-procedure’paradigm.Wc studyrhe way
[bis paradigmis relatedto a pragmatictheoryof contextand to a linguistie theory
of communication.In order to do so, WC addressa numberof issuesbearingon
knowledgeorganizationanddiscourseprincipies.First,wedefendtheexistenceof
globaldiscourseprincipies,like the CoherenceandEconomyprincipies,asdistinct
from otherlocal ones,like [hose in [he traditionof Onceanpragmaties.Then,we
discuss[herelationshipbetweenpragmaticsandcognitionandtry to seewhat profit
canbe gainedfrom s[udying communicativebehaviouras a cognitively relevant
activity. Finally,wedealwith theprobiemof how todescribeour knowledgeofthe
world. Herewc proposea threc-fold typologyhasedon the relationshipbetween
knowledgeand (i) languagefunctions,(ji) discoursestructure,(iii) basiclinguistic
categories.

INTRODUCCION

El propósitoque nosocuparáen nuestraexposiciónes el de estudiar
la relevanciapara una teoríadel discursode lo que denominaremosel
«paradigmaesquemático-procedimental».Estudiaremoscómo estepa-
radigmase insertae interreiacionacon una teoríapragmáticadel con-
texto y con unateoría lingtiística de la comunicación.Paraello aborda-
remos,de maneraglobal, un nómerode cuestionescomo son la de los
tipos de conocimiento,su interrelación, su importanciapara unateoría
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del discursoy los principios quemoldeanel comportamientoestratégico.
Comenzaremospor trazar un bosquejode los principios más generales
sobre los que nos basaremospara nuestraconcepcióndel discurso.Se-
guiremoscon una descripcióndetallada de la relación entrepragmática
y cognición,estudiandocómo éstaviene motivada por los principios de
aquélla.Finalmente,trataremosel gran problemade la descripciónde
nuestroconocimientodel mundo, proponiendono sólo como válida su
formalización en esquemasde conocimiento,sino tambiénunatipología
tripartita del mismo, deducida a partir de su relación con las funciones
del lenguaje,con su operatividaddiscursivay con las categoríaslinguis-
ticasbásicas.

1. CUESTIONESFUNDAMENTALES

Adoptaremosla convención,defendidapor Brown y Yule (1983:23-25),
entreotros autores,de diferenciartexto de discurso,entendiendopor tex-
to el registroverbal del acto comunicativo,y por discursoel procesocuyo
productofinal es el texto?.

La ventajadeun enfoquedinámicodel discursoesdoble.En primer lu-
gar, no se limita a lo quees inmediatamenteperceptible,el productotex-
tual, adiferenciadelas teoríastradicionalesde la cohesión(Halliday y Ha-
san, 1976), y asínos haceposibleelaboraruna teoría del significadocon
categoríapsicológica.En segundolugar, noshaceconsiderarel sistemaun-
gúisticocomo un mediode recursosparasignificar en el marcode un con-
texto operativoamplio. El discursoponeen relación, fundamentalmente,
unidadesde informacióninterrelacionadasy procedentesdediferentessis-
temasinformativos(ademásdel lingtiístico), como lo sonel contextode si-
tuación y el conocimientodel mundo.

Como se haceevidentepor lo dicho hastaaquí,el discursoes un pro-
cesode comunicaciónverbalen el quecl lenguajesirve como mediocom-
plementario(conotros,como los sistemasdegestos)de interacciónsocial.
Esta concepcióninteractiva del lenguajeseencuentraen la línea de gra-
máticasfuncionalescomo las de Halliday (1978, 1985) y la de Dik (1989),
si bien dichasgramáticasno seocupande explicar cuestionescomo la co-
herenciatextual y el modode utilización discursivadeotrossistemasdein-
formación, queen el discursointeraccionande formaestrechacon el len-
guaje. En la orientacióndiscursivaqueaquí sepropondráestableceremos
la existenciadeun componentepragmáticodel lenguajeconsistenteen una
seriede principios queregulanlas opcionesqueel hablanteefectúadentro
de otros sistemas:a) el de conocimientodeclarativo(que luego denomi-
naremos<tesqucmático»);b) el de parámetrossituacionalesye) el grama-
tical. El componentepragmáticoseráextrínsecoa losdemássistemasde
información.
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En la figura 1 se trazanlos componentesesencialesde nuestromodelo.
El componentepragmáticoconsisteen principios de usolinguistico en re-
lación con variablessituacionalesy de conocimientodel mundo.La elocu-
ción seconstruyepor la aplicaciónde dichosprincipios, queinducenal ha-
blante a seleccionardiversasopcionesdel potencialdeposibilidadesque le
ofrecela gramáticade su lengua.Comoesposibleobservar,el resultadodel
procesodiscursivoesunarepresentaciónmentaldesignificado,lo queestá
de acuerdocon los hallazgosexperimentalesdela psicologíacognitiva que
muestrancómoel individuo tiendeaolvidar la formasuperficialde losenun-
ciados—a rio serqueefectúeun esfuerzoespecialen sentidocontrario—y
a retenerel significadotLa representaciónes de significadonegociado,es
decir, del acuerdoal que seha llegadoentrelos interlocutoresrespectoal
cursosignificativo de la conversacióno del procesodiscursivoen si.

Más adelantecomentaremoscon másdetallecómo operaestesistema
de opcionesen el modelodiscursivo.Ahora noscentraremosen los siste-
masde principiosdel componentepragmático.

2. EL COMPONENTEPRAGMATICO: PRINCIPIOS
Y PROCEDIMIENTOS

En psicologíacognitiva y en la literatura computacionalistase ha ha-
blado de la existenciade dos modosde conocimiento,el declarativo,fac-
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tual y consciente,y el procedimental.operativoy caracterizadopor suau-
tomatismo(Anderson.1987;Rumelharty Norman, 1985).Es evidenteque
todo conocimientoquesupongauna reflexión conscientedel sujetosepo-
dráclasificar, atendiendoaestadiferenciación,comodeclarativo,mientras
quetodo conocimientoque hayasido trasladadocomo hábito inconscien-
te es procedimental.Pero aquíconvienehaceralgunaspuntualizaciones.
Gran partede nuestroconocimientorelacionadocon el lenguajeesauto-
mático.Raraveznosparamosaefectuarlo quese ha denominado«juicios
de metaconciencia»sobrenuestromodo de utilizar nuestralengua,y sin
embargosomoscapacesde comunicarnos.Perosi se nospide querefle-
xionemossobrelo quehemosdichoo sobrecómohemosdichoalgo,esmuy
posiblequepodamosdescubrirel mecanismosubyacentea nuestroauto-
matismo.Esdecir, queprobablementeunagranpartedcl conocimientoque
ponemosal servicio de la comunicaciónverbal es,en principio. conoci-
mientoprocedimental.perolo podemosconvertir,en mayoro menorgra-
do, en conocimientofactual medianteun análisis posterior. En definiti-
va, ésaes la labor del lingílista al reflexionarsobresuobjeto de estudio.
Tal como la hemosexpuesto,por tanto, la diferenciaciónno pareceser-
nos muy útil, a no sercomo declaraciónsobreel modo de funcionarde
nuestramente.

Peropodemosentenderla distinción entreambostiposdeconocimiento
de otra forma. Tomemos,a modoilustrativo, partede un experimentolle-
vadoa cabopor Seifert,Robertsony Black (1985),en el quea un grupode
personasse les hizo un testdc reconocimientoveinte minutosdespuésde
leerun relatobrevesobreel herederoal trono de Provo (Francia), quien
envenenaal rey. Tengamosla siguientesecuencia:

Corman was Me heir to Me Mirona of Prova
(. .. )

¡le wasso (¿redof wa¡ting.
Pie decidadtu paison dic king.

Los sujetosdel experimentocreíanrecordarquela siguienteoraciónapa-
recíaen el textoen el lugar dondefiemossituadolos puntossuspensivos:

Píe wanred(o be king.

Dichaoración expresauna inferenciamásque plausibleque el sujeto
efectúaal darcoherenciaal texto. La cuestiónes sabercómose hallegado
a la inferencia.En primerlugar, tenemosun hechoevidente:que los suje-
tos se ocuparonde interpretarcoherentementeun texto y forjaron en su
mente,por lo menos,unahipótesisinterpretativaplausible.En nuestromo-
delo discursivopropondremosla existenciadeun principio queda cuenta
del hechode que,antecualquier texto,el hablantetiende a iniciar el pro-
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cesodiscursivo,y le daremosel nombrede Principio de Coherencia.Pero
esteprincipio por si mismo no puedeexplicar la inferenciafavorecidapor
los sujetosdel experimento,ni siquieraalgunaotra alternativa,sino que
tan sólo da cuentadeun hechodiscursivoglobal. Como veremos,debidoa
tal naturaleza,no esun principio local, sino másbien reguladorde la co-
municaciónen suconjunto.

Podemospartir del hechode que existe una inferencia plausible y de
que.parallegar a ella, el sujetodebede haberseguidoalgún tipo de razo-
namienbomáso menosautomatizado.La rapidezde producciónde la in-
ferenciaserála quedetermineel gradodeautomatizacióndel conocimiento
utilizado parallegar a la misma. Peroestono afectaa la cualidaddel mis-
mo. Es decir, debemossepararel conocimiento declarativodel procedi-
mentalen virtud de algún otro criterio si esquedichaseparaciónsepuede
fundamentarsólidamente.

La pragmáticanosabreun caminoparaexplicarcómo seproducenin-
ferenciascomo la señalada,másconcretamenteen estecasola teoría dela
implicatura. tal como la formuló Grice (1975). Parael ejemplopropuesto,
la aplicación de las máximasdel Principio de Cooperaciónrevelaun posi-
ble sistemao procedimientoinferencial. Puestoqueel texto es infrainfor-
mativo, estáclaro que se transgredeuna de las máximasde Cantidad.El
resultadodetal transgresiónredundaen un efectode expresión,lo queda-
ría lugar al cumplimientode otras máximasde otros principios de usodel
lenguaje,comoel Textual, propuestopor Leech(1983).La exploraciónre-
alizadapor el hablanteenel juegoentremáximases,podemosconjeturar,
partede un sistemade procedimientosconvencionalizadosy automatiza-
dosen uno u otro grado,queel hablantedespliegaen cl actocomunicati-
yo. Más adelantepropondremosun posiblesistemaprocedimentalparala
interpretaciónde un texto como el anterior, si bien entenderemosqueca-
dasistemaesidiosincrásico(tambiénhastaciertopunto) paracadahablante
y que únicamentelos principios de uso lingílístico, como las máximasdel
Principio de Cooperación,son convencionalesy, por tanto, parte necesa-
ria del sistemadeprincipios procedimentales.Portal razón,propondremos
que dichosprincipios sonel apoyode determinadospasoso procedimien-
tos que el hablanteutiliza en el discursopor lo que sepuedencalificar de
«procedimentales»,frente a otros, no procedimentales.como el de Cohe-
rencíaantesmencionado,queno sonpartedeestrategiasparticularessino
totales,de aplicabilidaduniversale invariable.

Hay que hacernotar que el pragmatistano necesitadotar de validez
psicológicaa su modelo de explicacióndel usolingilístico. Sepuedecon-
tentar con remitirse a lo observabley derivar consecuenciasde ello. Por
ejemplo,ésapareceserla posturade Gricey de muchosfilósofos del len-
guaje, incluyendoa Kripke, Donnellan,Mill. Russell,y a los que propug-
naron en su día la teoríade los actosde habla, como Austin y Searle.Se
puedenexplicarcuestionescomola referencia,la implicatura,Los actosib-
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cutivosy otrasde la pragmáticasin necesidaddeconcedervalidezpsicoló-
gica a las explicaciones.Es suficientecon observarquéusoseha dadoose
puededar (esdecir, qué potencialde usole es inherente)al lenguaje.

Sin embargo,existenpragmatistascomo Sperbery Wilson (1986)que
intentanenlazary relacionarcognicióncon comunicaciónen el marcode
unapragmáticadel usolinguistico. Esta segundaposturapuedecompor-
tar una doble ventaja:por una parte,permite darmayorplausibilidad al
modelo; por otra, permite ver quépuedeaportar una teoríapragmática
del lenguajea una teoríapsicológica,al revésde lo queseha venido dan-
do hastaahora,dondeparecíaqueera el psicólogo,e inclusoel teóricode
la InteligenciaArtificial el que podíadecir mássobre el uso lingílistico’.
Una teoríalingúisticaqueincorporeunapragmáticaenfocadade estafor-
ma puedellegar a sermuy valiosa como marcoteóricoprevio al experi-
mental.

Leech(1983)diferencia,ensubien conocidolibro, principios dereglas.
asignandoa los primerosfrente a las últimas un caráctermásflexible. Por
ejemplo,la violación deunareglagramatical,quees un enteabsoluto,pro-
duceun error.La violación de un principio, queesescalar,producela ac-
tivación o cumplimientode otro principio quecontrarrestaal primero, tal
como hemosestudiadoen nuestroejemplosobreel reyde Provo.

La coincidenciamásdestacadaentreprincipios de usolingaistico y re-
glas estribaen queambossonconvencionalesy. en consecuencia,suscep-
tibIes de serdescritos.Eso es lo que.por ejemplo,intentó 1’. Grice al pro-
ponersu famosoPrincipio de Cooperación.Leechpropone,en suestudio.
unosprincipios adicionales,como los de Cortesíae Ironía, pertenecientes
a lo queél denominala «RetóricaInterpersonal»,y otros como los de Ex-
presividad,Procesabilidad.Economíay Claridad,pertenecientesa la «Re-
tóricaTextual».No esesteel sitio paraexplicar condetalleel mododefun-
cionamientode todosestosprincipios y susmáximas,quecl lector puede
encontraren la obracitada.Perosíefectuaremosalgunasindicacionesque
sonpertinentesparanuestrotratamientodel fenómenodiscursivo.

Las dosretóricasson dossistemasde usodel lenguajecon determina-
do propósitocomunicativo.La Interpersonalestudiacómo por medio del
lenguajesc regulala interacciónsocial,cómo realizamosnuestrasmetasen
relacióncon nuestrosinterlocutores.La Textual revela preferenciasesti-
lísticasen el usodel abanicode recursosqueproporcionael sistema lin-
gúistico. Porejemplo,podemossacrificar la claridady procesabilidadde
un mensajeen pro de cierto efecto estético.Podemosrelacionarlos prin-
cípiosde la RetóricaTextualde maneramuy claracon los recursostextua-
les que Halliday proponeen su gramáticasistémica:

Procesabifidad:sistemasdc tematizacióne información(orde-
nación adecuadadc las partesdel mensajey segmentaciónen uni-
dades).
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Economía:procedimientosde referencia,substitución,elipsisy
conjunción(reducciónde la cantidaddc tiempo necesariaparaco-
dificar y descodificar).

Claridad: procedimientoscontrariosa los de economía(aumen-
tan la cantidadde tiemponecesariapara la codificación/descodifi-
cación.peroaportanun mensajemásexplícito).

Luprexív¡dad: cualquierade los procedimientosanteriores,de-
pendiendodel efectoestéticoquequieralograr el emisor.

Lo mismo sepuededecirde la RetóricaInterpersonal.Los recursosde
modalidad(probabilidady posibilidad neutras,tentativas,asertivas,etc.)
expresanposibilidadescodificadasenel sistemaparalogrardeterminados
efectosilocutivos.Porejemplo,el adverbioprobab/yexpresaprobabilidad
neutra,frente apresumably.quees mástentativo,o predictablv.queescla-
ramenteasertivo.Una forma como presumah/ypone en cumplimientola
máximadeTacto(«minimize costto other/maximizebenefit to other»)del
Principio de Cortesíade Leech.de formaexplícita,esdecir, codificadaen
el sistemalingUistico. Una presunciónpuede,en determinadoscontextos,
descargara alguiende unaculpa.

Perolasmáximassonoperativasdemodoinferencialtambién.Porejem-
pío, puedenexistir clavessituacionaleso de conocimientoprevio que in-
duzcanal hablante,por motivos pragmáticos,a no marcarexplícitamente
el tono de su intervención.Supongamosestasvariantesde unaconversa-
ción, dondeBoby Tim sonhermanos:

(1) Mother: Who broke thewindow2
l3ob: Tim did. 1 just sawhim run away.

(2) Mother: Wbobroke thewindow?
Bob: 1 just sawTim run away You ask him.

y comparémoslascon lostextosque siguen:

(3) PresurnablyTim broke¡he window and¡ben ranaway

(4) Tom brokethe window andthen ran away.

En (1) la acusaciónes explícita.Secumplenlas máximasde Cantidady
Cualidaddel Principiode Cooperación,peroseviola la máxima deTactodel
Principio deCortesía.En (2) la violación de La máximade Tactono se cum-
píe en el mismo gradoqueen (1), al serla respuestade Bob másindirecta,

se siguelograndoprácticamenteel mismoefectoacusatorio,con la di-
ferencia de que Bob siemprepuede,de haberseequivocado,aducirqueél
no ha acusadoa nadie,ateniéndosea la versiónexplícitade suintervención.
La utilización depresí¿mablyen (3) frentea (4), convierte a (3) en un (cua-
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sí-)sinónimopragmáticodc (2) en lo querespectaa la variabledel tacto,só-
lo queen estecasoseha utilizado explícitamenteun recursodel sistema.

Los principiosde uso queproponeLeechserían«principiosdiscursivos
procedimentales>’.de acuerdocon los criterios de nuestroparadigma.Son
procedimentalesporqueconstituyenparteoperativade lossistemasde es-
trategiasdc usolingúistico (incluyendomodosdeefectuarinferencias,asig-
nacióndereferentes,etc.)queempleael haÑante.Los principios soncon-
vencionales,mientrasque las estrategiasrepresentanmodosoperativos
libres basadosen aquéllos.

Pongamosun ejemplode cómo un hablantepuedeconstruirunaestra-
tegia(automatizable)a partir de los principios conversacionalesde corte
procedimental.Tengamosun famosoejemplode Grice(1975191:311)en el
queun estudianterequierequese escribaun informe sobreél para solici-
tar un puestode filosofía:

(5) «IDear Sir, Mr. X’s commandof English is excellent, and his at-
tendanceat tutorials hasbeenregular. Yours,etc.».

De acuerdocon la explicación queofreceel propio Once,de estetex-
tose infiere lo siguiente:

(5’)
Queel queescribeel informe (llamémosleA) no se ha podi-
do negar:si no, no habríaescrito nada.

— Que,puestoque A escribesobresualumno,A habríapodido
decir más.

— Que,probablemente.A sabeque,paraunasreferenciaspara
un trabajo, senecesitamásinformaciónque la queél propor-
cion a.

— Que,en consecuencia,A debe dc estardeseandodar infor-
maciónquees reacio a ponerpor escrito.

— Estaúltima suposiciónsólo semantienesi A piensaqueX no
es buenoen filosofía.

Leech (1983: 136) interpreta,además,que A se muestrapocodispues-
to a dar por escritosuopinión en cumplimientode una máximade la Re-
tórica Interpersonal.la queel denomina«Máximade Aprobación»(«mi-
nímize dispraiseof other/maximizepraiseof other»).

Tenemosenjuego,pues,al menosdos máximas,unade Cantidad,que
esviolada, y la de Aprobación que se mantieneintacta por motivos de
cortesía.(Téngaseen cuentaqueel profesor del ejemplode Gricepodría
haberoptadopor serdescortésy haberdadoinformación negativasobre
su alumno). Estasdos máximasse puedeninterpretarcomo procedi-
¡nientosdentrode unaestrategiainferencialglobal, lo quees posibledc-
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bidoal carácterdirectivocon queaparecenenunciadas,aproximadamente
como sigue:

Ct¡nhdt¡d: Haz quetu contribuciónseatan informativacomoserequiera
Aprobación: Minimiza el despreciohacia el otro

Peroes evidente,por el análisis realizadohastaaquí.que la operativi-
dadprocedimentalde lasmáximassebasaen la utilización deinformación
provenientede otras fuentes.Haremosaquí referenciaa las «funciones
pragmáticas»dela GramáticaFuncional deDik (1978).Porfuncionesprag-
máticasseentiendelas queespecificanel ‘status’ informativo de un men-
sajeen suentorno comunicativo.Parasu operatividadse necesitantres
fuentesde informaciónqueemisory receptorcompartenen cierto grado:

(i) Información a largoplazosobreel mundo.
(u) Información situacionalpercibida o experimentadapor lospar-

ticipantesen la interacción.
(iii) Informacióndel contexto linguistico anterior.

Al primertipo de informaciónnoshemosreferidoya con el nombrede
«informaciónesquemática»,adoptandola terminologíade la Inteligencia
Artificial y la psicologíacognitiva. La razóndellamarla «esquemática»es-
triba en queno es informacióncaóticasino relacionada,conformandoen la
mentedel hablante,unidadesde algún tipo. Comoesbien sabido,existen
muy diversaspropuestas-que aquí no examinaremos-de composiciónes-
quemática,siendolas másconocidaslos «marcos»de Minsky (1975), los
«guiones»deSchanky Abelson(1977)y los«esquemas»deWinograd(1977).
Más adelantevolveremossobreel temadel conocimientoesquemático.

El segundotipo de informaciónes situacional.Es interesanteresaltar
queéstasehade consideraren función de cómo espercibidapor el emisor
y el receptor.En ningúnmodo es informaciónobjetiva,sino interpretada.
En estepunto podemosavanzarla hipótesisde que los patronesde orga-
nización—parasuusoduranteel discurso—dela informaciónsituacional
percibidacoincidanconlos de organizaciónde la informaciónesquemáti-
ca. Es decir, quenuestrosesquemasde conocimientoinfluirán en la mane-
ra de entenderel contextode situacióny esto ha de afectaral desarrollo
del discurso.

La información textual anterior transciendea lo que se denominain-
formaciónexplícita,auncuandoDik no parecetenerencuentaestehecho.
Duranteel discurso,como procesoactivo, se producennumerosasinfe-
rencias,que probablementese registranproposicionalmenteen nuestras
mentes(en memoriadecorto plazo),cuestióna la queya noshemosrefe-
rido. De tal manera,seríapreferible hablarde informacióndiscursivapre-
vía como un añadidoa la puramentegramaticalo textual.
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El modode accesoaestasfuentesde informaciónhadeconstituirtam-
biénpartedel sistemade estrategiasdiscursivasdel hablante,con lo queel
númerode procedimientosdiscursivosaumenta.Es obvio que el sistema
de estrategiasdel hablanteha de estarorganizadofuncionalmentede for-
ma práctica.Podemos,por eso,postularquehadeserun sistemaquetien-
dade lo genéricoa lo especifico,esdccii; queseaeconómico.El Principio
de Economíaesprobablementeun principio tan fundamentalcomo el dc
Coherencia,antescitado.Tambiénes un principio «no procedimental»,en
el sentido de que es previo a los sistemasde estrategiasque se ponenen
operaciónduranteel discurso.Se aplica siemprey tiende a hacerdel dis-
cursounaactividad queconlleveel mínimo esfuerzo.

El discursoes tanto máseconómicocuantomenorseala complejidad
delas dosvariablesajenasa la información previadel individuo, estoes,la
textual vía situacional.Un segundofactor a teneren cuentaes cl esfuerzo
inferencial suplementario:el discursoserátambiénmáseconómicoen fun-
ción de que seanecesarioun menorempleode las máximasde los princi-
pios de las retóricasInterpersonaly Textual. Así, pues.la estrategiadis-
cursivamáseconómicaseráaquellaquedirija al hablantea hallarla relación
másdirectaentretexto y contexto.Estaestrategiallevará a un mínimo in-
dispensableel usode las máximasretóricas.

1-lay que teneren cuentaquehemosestablecidouna relación deequi-
librio discursivo entretexto, esquemasy situación (esdecir, entre texto y

contexto). Un mayorgrado de complejidadtextual requeriráuna mayor
activaciónde informacióncontextualcon el fin de aliviar el procesodedes-
codificación linguistica. Porotraparte, unafalta de relación directay níti-
da entre texto y contexto (situacionalo esquemático)llevará a un fuerte
aporteinferencialmediado por el empleode principios procedimentales
de usolingilistico.

Darcuentade la existenciade la interdependenciatexto-contextonos
lleva, por tanto,apostulardosestrategiasgenéricasquesecontrapesan:una
primera [1] consistiráen aportarel mínimo de informaciónesquemáticay
sítuacionalnecesariaparaconvertiral textoen informativamenterelevan-
te: en el poío opuesto,la estrategiagenéricacomplementaria[2] procede-
ría a la inversa,esdecir, partiendode una estructuraesquemáticaa la que
seha incorporadoun fuerteaportede rasgossituacionalesinterpretadosy
concediendomenosimportanciaal texto en sí. Estasegundaestrategiacon-
duciría a usarel texto de formaparcial.

Postularemosademás,en función del Principio Discursivo de Econo-
mía,que si unaestrategiaglobal o genéricapermiteal hablanteinterpre-
tar satisfactoriamente(a su juicio) unaporciónde texto, ésteproseguiráel
discursonormalmente,aunqueen ningún caso,por el Principio de Cohe-
rencia,elevarála interpretaciónadefinitiva hastaquesehayaconcluidoel
proceso.Estose debe a que el hablantesabequepuedeencontrarinfor-
mación adicional que le haga revisarhipótesisde interpretaciónanterio-
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res.Vemos.pues.queambosprincipios discursivoscontrolantoda la acti-
vidad desdesucomienzohastael final.

En casodequeunaestrategiaglobal no permitaal hablanteparticipar
satisfactoriamenteen el procesodiscursivo,este activarásistemasde es-
trategiasmasespecíficos.idiosincrásicose investigablesde maneraexpe-
rímental. 1-fa de tenerseen cuentaquecuantomásespecíficaseaunaes-
trategia,implicaráun mayorusodeprincipios procedimentalesy, por tanto.
unamayorcomplejidade idiosincrasia,hastatal puntoqueciertosproce-
sosdiscursivosse puedenllegar a convertir en unacuestiónde tanteo,lo
que es natural en un fenómenoque vieneesencialmentemotivadopor la
negociaciónactivadel significado.

Las estrategiasglobalesno son útiles másque de formamuy limitada
para el hablante,como puedeseren el casodeprocesosdiscursivosno com-
plejos,esdecir, en losquela cantidadderasgoscontextualese información
textual seasumamentesimple. Perotambiénesposiblequeseapliquenen
casosdediscursoscomplejosen losqueel hablanteno deseaparticiparmás
quedemanerasuperficial, como al hojearrápidamentelos titularesde un
periódico mientrasse toma el desayuno.o al escucharde forma distraída
unaconversaciónqueno atraedemasiadonuestrointerés.

En Widdowson(1984: 109) encontramosun posibleejemplode estrate-
gia parael procesamientoquesebasaríaen los siguientesprocedimientos:

1. Centrarla atenciónen los itemesléxicos
2. Asumir quedichositemes seasocianentresi de forma típica
3. Si el procedimiento(2) no funciona,centrarla atenciónen la sintaxis.

Significativamente,Widdowson intenta encontrarcierta justificación
parasupropuestaenel marcodela investigaciónpsicolingúística.Así, nos
dice que Slobin (1966) observaque las pasivas«no reversibles»del tipo
Theflowersare being wateredby the girl se entiendeny se recuerdancon
másfacilidad que las «reversibles»del tipo The boy wasbit by (hegirí. La
secuenciaflowers-waer-girlnospermiteinferir el significado sin recurrir
a la sintaxis,mientrasqueno ocurre lo mismo con la secuenciaboy-hiu’-
girí. No es factiblequelaflores rieguena lasnifias, peroes tan factibleque
los chicospeguena las chicascomo a la inversa.Así, pues,la estrategia
consistiría en centrarpredominantementela atenciónsobrelas claves
léxicas.

Estasuposiciónescompatiblecon nuestrapropuestade unaestrategia
genéricaen la que seda más importanciaal contexto,pero no excluye la
estrategia[lj como estilo deprocesamientoeconómico.

Porúltimo, esnecesarioapuntarque la aplicacióndel Principio de Co-
herenciaDiscursivacontrarrestala tendenciadel hablantehaciala econo-
mía de procesamiento,al menosen un sentido.El hablanteintentarálo-
grar coherenciacon el menor costoposible,peroserála medidadel deseo
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de lograr coherencia(y el gradode coherencia)lo que en ocasionesobli-
garáa actuarde forma menoseconómica,por ejemplo,supliendoinferen-
cias, Ahora bien.el Principio de Economíanuncaseabandonarádebidoa
que el hablantetenderásiemprea suplir el mínimo indispensablede infe-
rencias.Porotraparte. quedarecordarque la aplicaciónde las estrategias

1] y [2] entrañaunadecisiónque dependede objetivosde participación
discursivay viene ligada,por tanto, a tipos específicosdc discurso,como
los reseñadosmás arriba. El propio Principio de Economíadictará la ne-
cesidadde no emplearestrategiasdemasiadogenéricasdondesepresuma
queesto va a resultarimproductivo.

El Principio de Coherencianos demanda,para la interpretaciónade-
cuadadel texto (5) en sucontexto.el tenerquesuplir las inferenciasapun-
ladasen (5’). Estasse logran aplicandounaseriede procedimientosguia-
dosparcialmentepor principios de usolingúistico. Paravercómose insertan
éstosdentro del sistemaprocedimentalglobal que componeuna estrate-
gia,se proponea continuaciónunaposibleestrategiade procesamientotex-
tual. Es unaestrategiaespecífica:

Buscarinformacióncontextual
2. Asumir que la informacióntextualesrelevanterespectoal contexto
3. Si la informacióntextual pierderelevanciaen algún sentido(por la

violación de algunamáximapragmática)intentarestablecerla na-
turalezadel principio violado.

4. Calcularcómo la violación de un principio activaotrosposiblesen
función de la información textual y contextual.

5. Decidir una interpretaciónplausible.

Hastaahorahemosestudiadolos principios de «Economía»y «Cohe-
rencia»como reguladoresglobalesde la actividad discursiva,frente a los
principios procedimentales,de naturalezamás local. Existe una cierta re-
lación entrela naturalezadeambosprincipios y la denominada«‘1-coria de
la Relevancia»de Sperbery Wilson (1986). Estosautorespartende la ob-
servacióntrivial de que,en general,el serhumanotiende a prestarmás
atencióna unosfenómenosque a otros:reparamosmásen aquelloquenos
resultarelevante.La importanciadc estoparaunateoríade la comunica-
ción verbal radica en que,al comunicaralgo, tenderemosa proporcionar
preferiblementeaquellainformación que presumamosque va a ser rele-
vanteparalos receptoresdc nuestromensaje.A la inversa,el receptorde
un mensajepresumiráque el emisorha pretendido dar información rele-
vanteo. de lo contrario, no la habríaproducido. El Principio dc Relevan-
ciase resumeasí(Sperbery Wilson 1986: 158):

hiverv act of osteuis¿ve co/li niu<ru.tcatiouí co/Pum api ictu/eA /iw ¡7 resiffllp/iOiu
oJ zís o ¡vn optimo! relevapuce.
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Se producemayorrelevanciacuantomayores el efectocontextualde
una información, perodisminuyeen relacióncon la cantidadde esfuerzo
de procesamientonecesariopara lograr dicho efecto. Una elocuciónserá
más relevante,por tanto, cuantomayorefecto contextualconsigacon un
menorcosto de procesamiento.El costode procesamientodependede la
complejidadlingúisticadel texto así como del númerode inferenciase in-
formación queel hablantetengaquesuplir.

ParaSperbery Wilson el principio de la relevanciaes un criterioprag-
mático suficienteparaexplicarla comunicación.Sin embargo.esevidente.
a la luz de nuestrotratamientodel paradigmaesquemático-procedimental.
queno puedeserasí.No podemosmedir la eficaciadel discursoúnicamente
en términos de lograr el mayorefecto contextual.Porejemplo,decir que
para interpretarel texto (5) bastacon presumirqueel emisorha querido
cIar información relevanteno nosayudaa captarpor que es tan pocoin-
formativo.Paraestepropósito.debemosconocerel juego pragmáticoen-
treprincipios procedimentalesdc usolinguistico, lo quesirve de apoyo al
sistemadeestrategiasdiscursivaslocales.

3. TI POLOGIA DEL CONOCIMIENTO ESQUEMATICO

De formamuysomera,nosreferiremosahoraal conocimientodcl mun-
do tal como se organizaen la mentedel individuo. Partiremosde la pre-
sunciónde queorganizamoséstede maneraquepuedausarseeficazmen-
te, lo quesuponeunaaplicación del Principio de Economíaen un ámbito
externoal discursoperoclaramentefavorecedordel mismo.Serán,por tan-
to. los condicionantesdel uso lingilístico los que,hastacicrto punto, de-
terminenla configuraciónde nuestrosesquemasdeconocimientodeclara-
tivo. Estoequivalea efectuarun enfoquefuncionalistade la cognición.

Tal enfoquese encuentraen consonanciacon hipótesiscognitivistasco-
mola dc Lakoff (1987),segúnla cual,existecorrespondenciaentreunatipo-
logia de categoríaslingílísticasy las categoríascognitivasen general,lo que
seoponea lospresupuestostradicionalesde teoríaslinguisticasformalistas
comola de Chomsky.En nuestrateoría,concebidadeformaaúnmásamplia,
lo quepostularemosesquedebeexistir unacorrespondenciaentrecatego-
ríasfuncionales,lingitisticas y cognitivas.Nos basaremosparcialmenteen el
estudiode Ruiz de Mendoza(1993),atendiendoa las siguientesrelaciones:

a) La relación esquemas/macro-funcionesdel lenguaje.
b) La relaciónesquemas/organizacióndiscursiva.
e) La relación esquemas/categoríaslingúisticasbásicas.

En (a) se atiendea unaextensióndel paralelismoefectuadopor Halli-
day entrecomponentesgramaticalesy funcionesdel lenguaje.Paraeste
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autorexisten tresgrandesmacro-funcionesdel lenguaje,la ideativa. la in-
terpersonaly la textual,quese reflejan en tresniveles de descripcióngra-
matical (transitivo,modal y textual). En Widdowson(1990)sesugierela po-
sible existencia de esquemasdc tipo ¡tíca/ivo y detipo in/c’rpcrsoncu/,sobre
la basede que el sistemade organízacioncognitivo del individuo viene in-
fluido por suoperatividad.De acuerdocon la líneade nuestraexposición.
suponerel triple paralelismosistema(Ii ngt ist ico)/funciones/organilación
del conocimientocumplecon el principio deeconomíacognitiva y ponecii
relación los tradicionalesnivelessignico. referencialy conceptual.de la
semiótica.

El problemafundamental,sin embargo.es el deestablecerel parangón
adecuadamente.Podemosobservar,enprimer lugar. queWiddowsonomi-
te la posibilidadde hablarde «esquemastextuales»,puesconsiderapoco
afortunadopostularuna«función textual»del lenguaje(Widdowson,1984).
Es fácil defenderqueel lenguajetiene la función de organizarnuestrasex-
perienciassobre la realidad,asícomo de servir de medio de interacción.
pero es masdifícil mantenerqueel lenguajecumple la función de trans-
mítirse a si mismo por medio de textos. En lugar de las tres funcionesde
l-lalliday, Widdowsonproponedos: la conceptual,equiparablea la ideati-
va, y la comunicativa,queresumiríaaspectosde la interpersonaly la tex-
tual. Lo queesteautorenglobabajo la etiquetade «funcióncomunicativa»
se correspondeestrechamentecon las dosretóricasde Lecch (1983). Po-
demospensar,por tanto,que la función comunicativaesesencialmentepro-
cedimental.Si estoes así,no podemoshablarde esquemasinterpersonales
y textuales,sino mas bien, como hemosvenido haciendo,de «procedi-
mientos»interpersonalesy textuales.

Sin embargo,existe un modo de conocimientodeclarativo(no proce-
dimental)quesepuededenominar«interpersonal»,lo quenospermitepos-
tular la existenciadeesquemasinterpersonalesdeconocimiento.Estosin-
cluirían conocimientodeclarativosobreconvencionesy rolessociales,frente
a los puramenteideativosque sebasaríanen la descripcióndc objetoscon-
ceptuales,procesosy estados..Pongamosun ejemplo.Supongamosla es-
cenade un restauranteen la que llamamosal camareroy le pedimosque
nossirva determinadoplato. La activación del esquemageneralparares-
tauranteincluiría la informaciónideativasobreposiblemobiliario (mesas,
sillas,mostradores,velas,camarero,cliente),acciones(entrar,sentarse,pe-
dir, pagar)y cierta disposiciónnormal de losobjetos(las botellasenloses-
tantes.losmenúsy cubiertossobrelas mesas,etc.).Peroa estoselementos
ideativos(cadauno delos cualesesun subesquemadel general)podemos
añadirnuestroconocimientosobre las convencionéssócialesasociadasa
relacionesinterpersonalescomo las de cliente/camarero,caínarero/eoci-
nero, dueño/camarero,etc. Diríamos que existe,del esquemade restau-
rante, un subesquemainterpersonal,quetambiéndeterminaráen parte la
naturalezade nuestrasestrategiasdiscursivas.Comparemoslos diferentes
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procedimientosinterpretativosimplicadosen (6) frente a (7), ambaselo-
cucionesdichaspor el clienteal camarero:

(6) A salad,please.
(7) Bring me a saladimmediately!

Lo dichoen (6) parecenormal de acuerdocon las convencionessocia-
les asignablesa la relacióncliente/camarero,mientrasque la ordende (7)
nosharía interpretarunaclaraviolación de la Máxima de Tactodel Prin-
cipio de Cortesía(justificableo no segúnel contexto).

En (b) la tipologíaatiendeal tipo de relacionesdiscursivasqueregulaun
esquema.Diferenciaremosentremicro-esqueniasy macro-esquemas.Los pri-
merosson objetosconceptualescon variablesabiertasquesecompletanse-
gún lo exijan las necesidadesdel discurso.Porejemplo,de un restaurantela
información mínimadisu’irzíiva es quees un lugar dondese puedeadquirir
unacomida.de una lavanderíadondesepagaparaquese noslave la ropa.
de unapeluqueríadondesecontratanlos serviciosde alguien paraquenos
arregleel pelo. Estainformaciónesmuy difícil de formalizaren términosde
rasgosal modode las teoríaslingúisticascomponencialistas,peroes tanper-
tinente parala descripcióncomo losrasgosj±unmarried.+male] paradefi-
nir bachelor.Diremosqueestainformaciónbásicay distintivaconstituyepar-
te de lo quedenominaremosel núcleoprototípico de un micro-esquema.

Un segundotipo de información a incluir en estenúcleo micro-esque-
mático es información típica pero no distintiva. El único problemaque la
noción de «tipicalidad»presentaes el de la cuantificación.Podríamosde-
cir que un elementoesquemáticoes tanto más típico cuantoqueconven-
cionalmenteseaaceptadoasí por el conjuntode individuos que integran
un sistemasocial.Estadefiniciónde tipicalidad,sin embargo.no estáexen-
ta de problemas,puesno existenconvencionessemánticasunánimes.La
única forma de enfrentarseal problemaes admitiendoel fenómenodis-
cursivode negociaciónde/significado.por el queal final del discurso,si ha
habidocomunicacióny en la medidaen queéstasehayalogrado,sehabrá
establecidoun acuerdoentrelos diversosparticipantesrespectoaquéele-
¡nentosforman partede cadaesquemaimplicado. Porejemplo,podemos
decidir si es pertinentediscursivamenteutilizar elementos,posiblemente
típicos. como «mesas»,«cubiertos»,«camareros»,etc. En algunosdiscur-
sossobrerestaurantesestoselementosy otros del mismo tipo puedenser
irrelevantes,mientrasquepuedetambiénocurrir quenecesitemosincluir,
por cualquiermotivo discursivamentedeterminable,otros atipicos.Como
ilustración de estoúltimo tengamosla elocución:

(8) Johnwent to the launderette.The waiter broughthim a menu.

La atipicalidaddela relación«menu»/»launderette»,en(8) motivaría,sal-
yo queexistaya un contextomutuoespecialentreemisory receptor,unare-
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accióncíe extrañezaque habríade serresueltacon másinformación. (Aun-
queparezcaexagerado.sepuedepensaren un contextoencl queun mismo
dueñoposeeunalavanderíay un pequeñonegociodecomidasadyacente,que
tieneamistadcon Johny le permiteaccederal comedordesdela ayandería.)

1ambid n es necesarioseñalar que es tanto el poder de la negociación
de sign i ficadoqueesposiblealterarla i n formación quehemosdenomi na-
do «distintiva» y redefin ir semánt camen te cualquiervocablo,auncuando
seade forma transitoriaparadeterin i nadospropósitosdiscursivos.Estees
el fundamento,entreotrascosas,de la metáfora.

Extrínsecosal n ucleoprototipi co. existela posibilidadde hallar rasgos
o elementosquese activenduranteel discursoy que no seanni típicos ni
distintivos del esquema. Estoselementos constituyenlo quedenom ínare-
mos la periféria del esquemay. en principio. son ilimitados, puessu i nser-
cion enéstedependeráúnicamentedcsucompatibilidadcon el mismo,da-
do un Universode Discurso(o contexto,o mundoposible).Así, mientras
queunacaja registradora,cubiertos,manteles,servilletas.camareros.etc.,
constituyenelementostípicos (condiversos gradosdc tipicalidad) del es-
quema de restaurante,otros objetos,como persianas.paredes.cojines.o
unachimeneason sólo compatibles(con diversosgradosde compatibili-
dad) con el esquema.Suelenprocederde esquemassuperordinadoso re-
lacionadospor algún rasgoen común con el quese activa(por ejemplo,el
elemento«paredes»provienedel esquemade «edificio»). Otros posibles
elementos,tambiénperiféricos, son aquellosque,no procediendode es-
quemasrelacionados,se incorporanal esquemaen cursocon diversosgra-
dosdecompatibilidad,por razonesdiscursivas,como,por ejemplo,un ele-
fanteo una apisonadora.En tales casos,es necesariala presenciade una
negociaciónenlo querespectaa la configuracióndel contextoo mundopo-
sibleen que hande interpretarse.

Lo que hemosdenominadomacro-esquemassonesquemasgenéricos
de tipo organizativoen los que se insertacualquierordenaciónmicro-es-
quemáticaestereotipada.El tema de la organízacionmacro-esquemática
merecemás investigaciónde la que aquí seva a exponer.Sin embargo.
podemosproponerpara suconsideracióndosejemplosde estructurama-
cro-esquemática:las gramáticasde la narracióny los móduloscognitivos
deplanes+objetivos.Las primerashansidoestudiadas,en relacióncon la
investigaciónpsicologíadel procesamientotextual,por diversosautores,
entreellos Rumelhart (1975).Steiny Glenn (1979)y Thorndyke(1977).
En cuantoa los segundos,podemosreferirnos,muy claramente,al trata-
mientode la cuestiónofrecido por Schank y Abelson (1977)en el terre-
no dc la Inteligencia Artificial. De hecho,estosmódulosse incorporan
en lasgramáticasde la narración,auncuandose lespuedeconcederiden-
tidad macro-esquemáticaapartepor motivo de su aplicabilidad fuera de
esquemaspuramentenarrativos. Esto se debea quepodemos.en gene-
ral. conceptualizarel comportamientohumanoen términosdc objetivos
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mas o menosconsci enteso máso menosindeterminados(véaseRuiz de
Mendoza,1991).

Si tomamoscomo modelo la gramática de la narraciónde Thorndvke.
vemosquesuestructuragenerales:

Setting+ ‘l’heme±Plot + Resolution
(Marco-eTema±Trama±Solución)

El marcosesubdivideen personajes,lugar y tiempo. El temaen uno o
masacontecimientosy un objetivo global. La tramaconstade episodios
quese componende subobjetivos,intentosde solución y consecución.La
consecuciónde uno o más subobjetivosda lugar a la solucióndel objetivo
global. Esteesquemapermite acomodarla información (explícitae implí-
cita)procedentedecualquiertextoorientadoen función deobjetivos.Ten-
gamos,por ejemplo, la siguienteoración(Ruiz de Mendoza,1993:40-41):

(9) Peterwent to the restaurant.The waiter broughthim themenu.

Marco restaurante
Personajesr Petencamarero
Lugar r restaurante
Tiempor pasado

Tema acontecimiento+ objetivoglobal
Acontecimientor [Peter tienehambrej
Objetivo global = [satisfacer hambre]

Trama episodio(s)
Episodio= subobjetivo+ intento + consecución

Subobjetivo= [conseguir el menú]
Intento [llamar al camarero]00

Consecución= el camarerotraeel menú
Resolución estado(posible)

Estado [Peter puedesatisfacerhambre]

Si trabajamosúnicamentedentrodelos limites de un análisismicro-es-
quemático,parececlaroqueel pesode la activaciónesquemáticarecaería
sobrerestaaraní.La coherenciadiscursivase fundamentaríaen la coinci-
denciay/o compatibilidadquesepudieraestablecerentrelosdiversoscom-
ponentesdel esquemay la informaciónqueproporcionael texto. (Lama-
yor o menorplausibilidadde las hipótesissobrecoherenciadependeríade
la naturalezade dichasrelaciones).Así, una oracióncomo (10) seriajuz-
gada,en principio, comomenoscoherente,auncuandola flexibilidad del
micro-esquemaobligaríaa la adaptaciónprovisionaldel elementono típi-
co (roses)en suestructura:

(10) Peterwentto the restaurant.The waiter broughthim theroses.
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Ahora bien, operar de forma excíusiva en un nivel de activación mi —

cro—esquematica.aun cuandoestopermitiría lograr coherencia,entraña-
ría, sin embargo,el problemade q tte seatenta di rectameifle contrael Pri n —

cipio de Economía.Paraconservarestevi neipioesencialse hacenecesario
postularla existenciatic categoríasesquemáticasglobales. Ii niacro—es—
quemaes el encargadodegenerarexpectativasdiscursivasmásgenerales
que alivian la cargade activación níiero—csqucmática.Tanto para (9) co-
mo para(lO), el macro—esqctema nosdice tí ue Peter fue al restaurante por
algunacausa. Estodirige la activación específicatic ciertosele mentosde
n formación del m icro-esquema para restatíran te ¡ren te a otros que así

permanecensin activar por no serinmediatamentenecesariospani el tus-
curso. Porejeni pío. sepuedeactivar la i n forníacióncli st i n t iva deq tie a un
restaurantese va para comer,lo ti ue generaría,en ¡ n terrelación con el ni a -

cro—esquema. la hipótesis,altamenteprobable.de q tie el objetivo global
de Peterescomer.Para(9). esta hipótesisse ve reforzadapor la informa-
ción subsiguiente,como sedesprendedel análisismaero-esquemáticosu-
gen do arriba. Para(10), estalii pótesis ha tic serdescartadao, al menos.
mantenida en suspensoen espeni de nuevainformación q cte resuelvala
aparentefalta de coherencia.

Todaslas inferenciasqueen el análisissepresentanentrecorchetessu-
ponenunainterpretacióncerradaal final del procesodiscursivo.Cualquier
otra información co-textual subsiguienteo incluso presuncionesprevias
queel hablanteposeao forme duranteel procesodiscursivoincidenen el
tipo de información esquemáticaactivada.Porejemplo, si entrenuestras
presuncionesseencuentraqueel camarerohabíaprometidoa Peterquele
guardaríaun momentoun ramoderosasniientrasésteiba a un recado(co-
nocimiento situacional),estainformación nos permitirá establecerlas re-
lacionesde coherenciadiscursivapara(10) desdela perspectivade un di-
ferenteobjetivo global.

Pareceposibleconcluir, por tanto, que la existenciade macro-esque-
masdiscursivosse deducede la necesidadde haceroperativos.de forma
donjunta.los dos principios de Coherenciay Econoniíadiscursiva.1am-
bién se puedeconcluir, en virtud de ambosprincipios, que el macro-es-
quemapropuestoesprobablemente(sin queello suponganegar la exis-
tenciade otros,como los de organizaciontextual) el másgenérico.Estose
debeaquesefundamentaen unaestructuraglobal de planes±objetivos,la
cual esaplicable siemprequeexistanvisosde unaacciónintencional.Co-
moel macro-esquemaincluyeinformacióndetipo circunstancialsobreper-
sonajes.lugar, tiempo global y acontecimientos,es posiblepostularacti-
vacionesparcialesdel mismoparadarcuentade discursosde tipo expositivo
o descriptivo,con la ventajade que.si surgede forma imprevistael ele-
mento de intencionalidad,éstese puedeacomodarrápida y económica-
menteal macro-esquema.De todasformas,dondeno parezcaposible.por
el carácterdel discurso,una activación macro-esquemática(como puede
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ocurrir, por ejemplo,en unaentradaenciclopédicao en el enunciadode un
teorema),el hablanterecurriráa la informaciónmicro-esquemática.

Paraterminar,nos referiremosbrevementea la división -realizadaen
funciónde sucontenido-entremicro-esquemasdel tipo A(b) y A—>B. a los
quedenominaremosrespectivamenteesquemassustantivosy esquemaspre-
<¡¿cativos. La formaA(b) simbolizael tipo deconeeptualizaciónconsisten-
te en un núcleoprototipico más unaperiferia. Por tanto. nos bacepensar
en un esquemacomo unaunidadconceptualabierta,con un númerode ras-
gos determinableen el discurso.La forma A—*B simbolizanormalmente
un verbodel sistemaléxico y. en general,cualquierpredicacióncon inde-
pendenciade sumanifestaciónsuperficial(por ejemplo,como nombremás
adjetivo). Por-t por tanto.se entiendeunaacción,procesoo estado.

Esta división tiene la ventajade permitirnoselaborarunarepresenta-
ción proposicionalbasadaen predicadosy argumentosde la información
discursiva(tanto explícita comoinferida), con lo que ademásnoses posi-
ble incorporarla teoría de los esquemasa unasemánticalinguistica con-
troladapor la activación deprincipios pragmáticos.Porejemplo,podemos
representar(9) como sigue:

Pl Peter(Cl)
P2 go (Cl, L. TI)
P3 restaurant(L)
P4 [hungry] (Cl)
PS eat (Cl)
P6 [goal of] (Cl, PS)
P7 ¡causeof] (P4, P6]
PS waiter (C2)
P9bring(C2,CI,Ol,T2)
PíO menu(01)
Pl 1 [cause of] (P4, P9)

donde ~= proposición,C = personaje,O = objeto, L lugar. T tiempo.
Entre corcheteshemosmarcadotodapreposiciónno explícita en el texto.

Cadaproposicióndenotaun estadode cosasrespectoa un mundopo-
sible que viene a seridentificablecon el contextode información mental
al que en la figura 2 (dcl apartado1) hemosdenominado«representación
de significado negociado».

4. CONCLUSION

El lector habrápodidocomprobar,a pesarde queseha evitadoentrar
en cuestionesde detalle, queel paradigma«esquemático-procedimental»
es decisivo para unateoríadel discurso que dé cuentacabalmentede có-
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mo se perIlla Li elacioíí erinríciniíenlo/lengtiaje.tanto tíestle tío punto(It’
vista cognitivo como pr:ugmatiee.Porotra parte.seha puestotic rorinilies-
te tambiénel hechotIc que la pragmáticatiene mucho que decir te solo.
como tradicionalmentese le ha veiiido asícnando.sobre la relución len-
guaje/usuarioo leiíguaje¡contexto.sino que un estutliti teorice adecuado
de susprincipios o1)eratixos Ial como se monihestaiícii el comportamien-
te humano.ptíedearrojar muchaluz sobrecuestionesde índole psícolin—
gdistica.Así, hemospo’~ltlo ver la aplicabílítíaddel estudiode los prneí
píosdiscursivospata p’~l ular sistemas(le estrategiass posiblesmodos<le
almacenarel conocimientoasí como de hacerlooperativo.

Es nuestrodeseocine esteestudio.realizatícíiníeiteionatlairieiitc tic ler-
ma tíue cubrieraun buen turnen> tic aspectostíel hechodiscursivo,aun a
costade proporcionarsólo un etíadroa ur:indcs rasgos.haya suigeridoal
lector nuevasposibilidadesde exploracióndci fenómeno.

N(YiAS

¡ Auítc1ue lt>s priileipit>s c]Lh. rIc’teiti,iiittri ¡ti italurateza<le Li <le pihrttditiiititse ‘>bjtitO CL’
esturlio en ias siguientespiigírias. podeinuis idelanlarque este se íu,iduiítenii en la clisiltí
cion. propugnadapor algiutospsieólou.ros cognitivisias. ciii re luís modosdeconocimientodc
elaralve y procedime it tal (véase¡ it r~. aparlado 1). (orno veremos.e primeroes Un COfl O-

címíenlo equiparablea cina basetic dolosorganizadapu>t cl individuo cii unidadesque. el?

algunasteorías.sc denominancsc¡utcmas.i~l segundo,esliii conociviento operativofesitee
to a contoaccedera la información esquientitica.

Bit ocasionesUno tic los tíclectosdecníoquede la iiitruistica del texto hasido cl de res—
Iringir su ámbitoexplicalivo a la cohesiónleslual. Estacuestiónha sido ampliamentetrata-
da por Widdowson(11/79).La cohesioitiexlual no essino rin sinloitía superficialde lasrela-
cionesdecoitereneja,si endeéslasel motor del disct,rso.comomásadelanteseexplicará. En
estesenlidovéaseOtal (1982).

Véasepor ejemp1o. A n derson& Paulson (1977): u’, raesser & NI and lcr (1975). Ex¡sien
situacionesen asque. sin emitargn.esimportanterelener la est nhielu fa SUperi ci al,comoen
el casedeconversaciones(Bates,Masling & Ki ntseh.1978).

VéaseWinograd (1 98ti).
Leecb(1983:57)tambiénciÁtica la función textual en lérntinos similares,
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