
Cambiosde ordendepalabrasen inglés
¿cambiodeperspectivadel hablanteal oyente?’

EnriqueBERNÁRDEZ
Universidad Complutense

ABSTRACT

This paper considers sorne theoretical problems of word-order typology trom
a cognitivist and Catastrophe-theoretical perspcctive. In thc first part, word order
is takcn tobe detcrmined by the interaction of a set of parameters. and the notion
of ‘basic order” is rejected as lacking a realistie basis. In the second part, the changes
in word arder from Oíd English to Modern English are briefiy studied from the
point of vicw sketched in the first part. What wc seem to find is a change in the
active parameters determining arder, these being considúred as having a natural
character deriving from the conditions of thc producer vs. Ihose of the receiver.
The pattern is understood in terms of a change from a speaker-orientcd fo a
receiver-oriented language. The ultimate reason may lic in the new situation
charactcrizing the Late Oid and Early Middle English periods: the written language
becornes progrcssively free frorn the spoken variant in a situation of bi- or
multilingualism where language comprehension is made more difficult, which leads
to the preference towards a more recciver-oriented form of language.

1. TIPOLQOlAS BASADAS EN EL ORDEN DE PALABRAS

1.1. La clasificaciónde lenguasen tiposdefinidospor el ordendc pw
labraspermitecomprenderdiversosaspectossintácticosaunqueaúnno se
ha halladounaexplicacióndefinitiva al porquéde losrasgosuniversalesen
la ordenación,asícomo a la infrecuenciao inclusoinexistenciade deter-
minadosconjuntosde ordenación(cf Hawkins 1983).Las numerosasco-
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irelacionesidentificadassobreun númerocadavez mayor de lenguas(cf
el extensisimoy completocorpusde Dryer 1992)precisande la identifica-
ción de principios responsablesde esasposibilidadesde ordenacion,prin-
cipios quesuelenserdc carácterfuncional como en lostrabajosde More-
no Cabrera(1990a,199Gb,1991), (3ivón (1984. 1985), N4allinson& Blake
(1982),Siewierska(1988). Dik (1989),Tomlin (1986)y otros muchos;o de
basesintácticaperosusceptiblesdeinterpretaciónfuncional por tenerfun-
damentoscognitivos,como laspropuestasdc Rógnvaldsson(1990)0 Dry-
er (1991, 1992). Talesprincipios puedenseruno solo, como la hranching
direction (henry de Dryer (¡992) o muchos,como en cl modelo de Dik
(1989).Pero aunquehoy día vernoscon muchamásclaridad el funciona-
miento de la ordenaciónde elementoslingúisticos(Croft 1990), estamos
lejosdepoderexplicaradecuadamentela situaciónde lasdiversaslenguas.

Lo mismo puededecirse,en gradomayorsi cabe, respectoa los cam-
bios históricosen el ordende palabras.Peseal interesantísimotrabajoya
realizadoquedannumerosasdudasacercade los motivos del cambio,se-
guramenteporqueéstedependedelosmismosparámetroso principiosque
determinanel ordensincrónicoy queaún no estánperfectamenteelucida-
dos.Algunos de los principios propuestosno parecenutilizablesparaex-
plicar el cambio,como sucedecon los trespresentadospor Tomlin (1986):
TFP (Theme First Principie), V013 (Verb-Object Bonding) y AFP (Ani-
¡natedFirst Principie). La realizaciónde los tres,que se encuentraen las
lenguas80V y SVO.representaun «óptimofuncional»mientrasqueVSO
realiza sólo TFPy AFP; VOS sólo realiza VOB (deahí suescasafrecuen-
cia) y OSV (tipo al que no perteneceninguna lenguade sucorpus)no re-
alizaninguno. Peroesdifícil encontrarmotivos paraque una lenguapase
de un sistemafuncionalmenteóptimo a otro, tantosi el nuevo es menos
adecuadofuncionalmentecomo si esequivalente,como ene1pasode SOV
(i.a.) a SVO (imod.). Unavezalcanzadoun óptimofuncional, esdecircog-
nitivo, la lenguatenderíaa mantenerseen equilibrio (cf NÉSth 1983).Tam-
pocoestáclaro por quéseoptapor realizaro, sobretodo, por dejarde re-
alizar uno de los principios. Estos,por tanto, no irían más allá de lo
descriptivo.Lo mismo puededecirsedeotros principios propuestos.

De distinto tipo sonlas estrategiasde ordenaciónpropuestaspor Stee-
le (1975:243)a partir de suestudiode la posiciónde los modales,segúnlas
cualesel cambio sedeberíaal conflicto entre la tendenciaa ocupar la pri-
meraposicióncon diversosfinescomunicativosy la tendenciaaque losele-
mentosgramaticalesseagrupencon el verbo(cf los principios TFPy VOB
deTomlin). Estoes,el cambioseríafruto de unasituacióndeinestabilidad,
del conflicto entretendenciasque cumplenobjetivosfuncionalesy comu-
nicativosde importanciaequivalente,lo queconcuerdacon las opiniones
establecidassobreeí cambiolingúistico en general.Y no sólo con el lin-
gtiístico, porquetodo cambio puedeentendersecomo una resoluciónde
conflictos,como unabúsquedade equilibrio cuandoseproduceuna mes-
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tabilidad (cf Nóth 1983, Lúdtke 1980ay 198Gb,Thom 1977, 1973 etc, Wa-
gensberg19892).Al mismotiempo,como hapuestoderelieve Nils Enkvist
(1987, 1984),esamismasituaciónseda en el procesodeformaciónde tex-
tos. En general,parecequeun enfoquecognitivistay funcionalistadel len-
guajenosllevaríaal conflicto entreestrategias(o principios,parámetros)
queproduciríasituacionesde inestabilidad.

Esto es lo que encontramostambién en la propuestade Simon Dik
(1980.1989;Siewierska1988,1991),basadaen unospresupuestosteóricos
quecoincidencon el planteamientoqueseguimosaquí (Dik 1989:337-338).

La explicación de los cambiosde orden pareceestaren la considera-
ción de un conjuntode parámetrosresponsablesde la ordenaciónque no
lleganaproducir unasituaciónde plenaestabilidad,estoes quecontienen
de forma necesariaun principio de conflicto; las distintasformasde resol-
ver los conflictos daríanlugar a: (a) ordenacionesdistintasen lenguasdi-
ferentes;(h) la dinámicaen la ordenaciónde elementoscaracterísticade
(posiblemente)todaslas lenguas,y (e) el cambiohistórico. De estemodo
se puedelograr una visión del cambio en la ordenaciónde los elementos
lingílísticos coherentecon la queparecela visión más plausibledel cam-
bio, la queseapoyaenla existenciadeconflictos,y al mismo tiempobasa-
da en losmismosprincipiosresponsablesdel funcionamientosincrónicode
las lenguas.Nos encontramosasídentro de unaperspectivadinámicadel
lenguaje,dondedinamismodebeentendersetanto en sentidosincrónico
como diacrónico,partiendode idénticosprincipios cognitivos(cf Balímer
1985).

Estasituación,por otraparte,puedeentenderseenlos términosdeTe-
oríade Catástrofes2comounasituacióncaracterizadaporuna(relativa)es-
tabilidad (dinámica)quesedesequilibray pasaa transformarseen otrapor
la interacciónde un conjuntodeparámetros,precisamentede unapartede
los mismos parámetrosquedeterminansu dinamismo«no-catastrófico».
Es decir, en estostérminosel cambio sepodríaentendercomo la transfor-
mación de un dinamismo(unaforma dinámica)en otro en virtud de de-
terminadosvaloresadoptadospor los parámetrosquedeterminanel fun-
cionamientodel dinamismoestructuralmenteestable(Bernárdez1992).

El restode estetrabajose dedicaráa unarevisión de algunosfenóme-
nosbásicosde la ordenacióndeelementoslingúisticosya ofrecerunapro-
puestapreliminar paraentendersuscambioshistóricosen el pasodel i.a.
al i.mod.

1.2. Ordenaciónen los diferentesniveles

El ordende los sintagmasen la oración,y de los constituyentesde los
sintagmas,esvariable;otros elementosde la lengua,en cambio,soninva-
riables, como puedeobservarseen (la) y (ib):
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1 (a) *housebeautiful
(b) »housethe in

En el nivel de la palabra,los cambiossonimposibles~:s-tableNO ESuna
variantede tables.como Libia] no lo es de [teibí]. En el extremoopuesto.
la libertad de ordenaciónesenorme,aunqueni siquieraen el nivel textual
encontrarnosun «ordenlibre» o indiferente,como se apreciaen (2), don-
de el texto (a) esdistinto al (b):

2 (a) He carneinto theroom. The light wason.
(b) The light wason. He cameinto the room.

El orden de los elementoscn el texto es en gran medida icónico,está
determinadobásicamentepor el orden de los sucesosde la realidado, en
el casode textosdescriptivos,por cl «ordenrealde observación»al que se
añadela perspectivaadoptadapor el hablante,quepermitealteracionesde
eseorden icónico. Esta iconicidad puedeobservarsetambiénen sintaxis
oracionaV.

La libertad de ordenaciónde los elementosdel lenguajedependede su
gradode potencialidadcomunicativaque,a su vez, estáestrechamentere-
lacionadacon la realidadquese transmitemedianteel lenguaje.Los ele-
mentosmáspróximosa la realidad(los textos)poseenun gradoelevadode
libertad: lasoraciones,quc raramenteformanunidadescomunicativascom-
pletas. lo poseenmásbajo. No deja dc serinteresantequeel llamadoOr-
denbásicodepalabrasseaidentificablecasicon exclusividaden la oración
aisladay descontextualizada,esdecirno en uso. En el momcntoenquete-
nemosencuentasu función comunicativacomienzanlosproblemas.De ahí
la distinción entreaspectosfórmativos(«los diversosórdenesde palabras

on exponentesde unosprincipios estructuradores...»)e informativos
(«la disposicióndc los elementossignificativosestáreguladapor el dife-
rentepesoinformativo o gradodeaportaciónde informaciónqueadquie-
ren los elementosde la oracióncn el discurso»)queestableceMorenoCa-
brera(1991:689).Peroestonosllevaa la discusiónacercade la posibilidad
de estudiarel lenguajeaisladamentede las condicionesde suuso,posibi-
lidad rechazadapor numerososautores,desdeTalmy Givón (1984, 1985)a
EsaItkonen (1983)o RenéThom (1988): de acuerdocon el matemático
francés,si la únicarazónde existenciadel lenguajees suuso,éstehadede-
terminar las característicasdeaquél, como sucedeencualquierfenómeno
natural. La formaconcretadel lenguaje-comode cualquierotro fenóme-
no «finalista»- representaunaopciónentreun númerode posiblesformas
adecuadaspara esosfines, lo queexplica la variabilidad entre, por ejem-
pío, órganossurgidosparaun objetivo determinado.

Partiendodelospresupuestostantode la TC deThomcomo de laspro-
puestasde la lingúisticacognitiva (cf Taylor 1989.Thom 1977), podemos
entenderla oraciónaisladacomo la variantecaracterizadapor un deter-
minadovalor delos parámetrosquerigen sudinamismo,quepermitensu
utilización en un mayor númerode situacionesde uso: la diferenciacon
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otras variantesen usode «esamisma»oraciónradicaríapor tanto sólo en
losdistintosvaloresdelos parámetros.Peroéstono quieredecirque la ora-
ción aisladaseaunaforma pragmáticamenteneutra(= no afectadapor los
parámetros)mientrasqueen contexto(enuso)sí estaríasometidaa pará-
metrospragmáticosdeterminados4:éstosintervienensiempre,comosepo-
nede relieveen laconstrucciónautomáticadecontextoal percibir unaora-
ción aisladaparaprocedera suprocesamiento(Belinchónet al 1992,Spiro
et al 1980,Valle et al 1990,Vegaet al 1990,SantaCruz 1989). Segúnesto,
no existiría nadaparecidoa unaoración«no marcada»pragmáticamente,
lo que imposibilita de hechola la aceptaciónde un orden básico depala-
brassegúnlo define Siewierska(1988:8).El orden dominante,entendido
en términosestadísticoscomo el másfrecuente,no coincidecon el «bási-
co» peroestámáspróximo a la perspectivaadoptadaaquí,puessi consi-
deralosfactorescomunicativos/pragmáticos(Siewierska1988:8-9). El or-
dende máximaestabilidadno tiene por quécoincidir exactamentecon el
dominantepueslas condicionescomunicativaspuedensertalesquesiem-
pre se produzcaun desequilibrio,perosepuedeestablecerla hipótesisde
queeseordendominantecoincidiráestadisticamenteconel de mayores-
tabilidad yaqueéstecorresponde,como hemosvisto, a un mayornúmero
deposiblessituacionesde uso.Estose relacionaevidentementeconcl prin-
cipio de iconicidad,puesesde esperarestadísticamenteun gradorelativa-
menteelevadode iconicidad en la mayoríade los enunciadoslingúisticos
a fin defavorecerla comprensión.Perosi el gradode iconicidadesbajoen
funciónde lasconvenienciasdel productor,o cuandoel receptorno puede
identificar esaiconicidadpor carecerdel accesoa la realidadde que dis-
poneel productor,el ordenesperableno seráel demayorestabilidad.Yen
determinadostipos de texto (escrito,por ejemplo) esesperableestaúlti-
ma situación,dc modo queen ellosel ordendominanteno seráel de ma-
xima estabilidad,el quecorrespondea la oraciónaislada.

Si la variabilidadde ordenacióndisminuyedel texto - como lenguajeen
uso-a la oración-como lenguajeen potenciade usosi queremos,másexac-
tamentecomo forma de máximaestabilidad-,el descensosehaceabrupto
al considerarelementosno susceptibles-exceptoen condicionesexcepcio-
nales-de usocomunicativo.La libertad de ordenacióndentro de un sin-
tagmaes muchomás reducidaque la del sintagmaen la oración,aunque
existe: en i.a., (3a)y (4a) sontan posiblescomo (3b) y (4b):

3 (a) hescyningesealdormann
el caudillo del rey

(b) seealdormannhescyninges
4 (a) fiegerefreoaoburh

hermosafortaleza
(b) freoaoburhfmgere(Quirk & Wrenn 1957:88)

(3b) y (4b) se consideranformasmarcadas,frente a las «neutras»re-
presentadaspor (3a) y (4a).Sin embargo.aquípodemoshacerlas mismas
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consideracionesquerespectoa la oraciónensuconjunto.Lo cierto esque
existendiversasposibilidadesde ordenaciónaunqueoperativamentesea
posibleverlascomo modificacionessobreun ordenbásico.Comocreoque
ha quedadoya suficientementeclaro, aquíhe adoptadootra formade ver
lascosas:no existeeseorden básicomodificable,sino que la interrelación
de determinadosfactoresdeterminatodo orden,incluyendoel de la forma
de máximaestabilidad.

La inexistenciaprácticamentetotal de posibilidadesdiversasde orde-
naciónen los niveles morfológico y fonológico pareceteneruna clarare-
lación con sugradode iconicidad,prácticamenteinexistente.Estonosper-
mite postularel siguienteprincipio general:

5. LA LIHERIAD DF ORDENACION DE UN ELEMENTO ES PROPORCIONAl.

A SU ICONICIDAD.

Si el gradode iconicidades alto porquese trata de elementosmás es-
trechamenterelacionadoscon la estructurade la realidad,el gradode li-
bertadescomparableal quegozanla realidadmismay/o sucategorización
por el serhumano;mientrasquesegúnnosalejamosdel «reflejo de la rea-
lidad», segúnlos elementosvan siendomenosicónicos, la libertad dismi-
nuye. Los elementosmás característicamentelingúisticos son los menos
icónicosy por ello han sido elegidostradicionalmentecomo objeto de es-
tudio por la lingúistica«autónoma»:parecenestarsometidosa unosprin-
cipiosde funcionamientoespecialesquerestringenlas posibilidadesde in-
tervención voluntaria del hablante. Los niveles gobernadospor una
actividadcognitiva «puramentelingilística» (modular enel sentidode Fo-
dor <1983))muestranunaordenaciónfija quizáporquela informaciónque
proporcionanal oyentedebeserasimiladapor éstecon menor(o ningún)
apoyoen la realidad.

2. ORDEN EN INGLES ANTIGUO Y SUSCAMBIOS

2.1. Problemasgenerales

Sueleconsiderarseel orden(S)OV como básicoen i.a.,aunqueno esel
dominante:en (6)

6. secyning clipodehoneealdormann
el rey llamó al caudillo

tenemosla posiciónmáshabitualdelos elementos.El verbofinal de (7)
resultaclaramentemarcado:

7. se cyninghoneealdormannclipode
parecelimitado a ciertasproposicionessubordinadasy a algún raro or-

dennarrativo5,del mismo modoque
8. ~one ealdormannclipode secyning

muestraun ordenclaramentemarcado,con tematizacióno focalización
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del objeto directo. Un problemaadicional esqueen lenguasa las queso-
lo tenemosaccesoen suforma escritaes prácticamenteimposible encon-
trar las oracionestransitivasprototípicasidealesque corresponderíanal
orden basico.

El tipo SVO, por otra parte, al quese suponepasael inglésdesdeuna
fase anteriorSOY secaracterizaporsu indefinición: estaslenguaspueden
tenerAN o NA. GN ó NG, etc;peropuedencontarademáscon ambaspo-
sibilidadesa la vez: el inglésmodernoes GN y NG, el castellanoesAN y
NA aunquesiempre(o casisiempre)hayaunaforma predominante,esde-
cir de máximaestabilidad.Existen correlacionesdentro del tipo SVO (cf
l}ryer 1991,1992;Croft 1990) y parecequedesdela consideracióndel or-
dencomodeterminadoporO y y solamente,SVO corresponderíabásica-
mentea yo6; perotodo ello no impide queSVO seamuchomásvariable,
menosestable,que los dos órdenesextremos,de verbo inicial o final. De
acuerdocon RenéThom (1973,1988)éstose debea queen las lenguasde
verboinicial seadoptaunaperspectivacentradaen el productormientras
queverbo final es indicativo de perspectivacentradaen el receptorSVO
seríaentoncesuna forma de compromiso,inestablepor sumismanatura-
leza. En TC seríaexplicable en virtud de la catástrofede mariposa(Ber-
nárdez1992),quecontieneun espaciode compromisoescasamenteesta-
ble entrelos dosatractoresprincipales(aquí,V inicial vs V final).

De acuerdocon la opinión habitual,enel cambiodel ordenamientode
elementossintagmáticosdel i.a. al imod. encontramosunapermanencia
queapuntaríaa un ordenbásicoSOV en la lenguaantiguaqueha sufrido
algunasmodificaciones.Lassiguientessonalgunascorrespondenciasenel
pasoi.a. —4 imod. aunquesegúnDryer (1991, 1992) losórdenesindicados
aquícon un asteriscono puedenconsiderarsecorrelacionessignificativas.

10. AN/NA~*AN*
GN/NG -* NG/GN
DemN/NDem~ DemN*
NReI —> NReI
NumN -* NumN
PrepN —> PrepN

Cuandose indicandos posibilidades,la primeraes la másfrecuente.Só-
lo la presenciade preposicionesy el ordenNReI desdicende un orden50V
El únicocambiorealmentesignificativo producidoenel tránsitoSOV—* SVO
pareceserla posibilidaddeposponerel genitivo al nombre;posibilidadque,
por otra parte,tampocoerainusitadaeni.a., comose apreciaen(9):

9. in leornungehaligragewrita
en el aprendizajede las sagradasescrituras(Rot 1982:279)

La situaciónesprácticamentela mismaqueen antiguonórdico, concon-
siderablelibertadde ordenaciónen la oracióny dentro de los sintagmas;
tambiénen nórdico el cambio mássignificativo ha sido el aumentode la
preferenciapor NG frente a la forma preferidamás antiguaGN.
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¿Quéha sucedidoentonces,en el casodel islandéscomo en el del in-
glés?Básicamente,quealgunasformasmarcadasen la fase anterior han
pasadoa serno-marcadasen la lenguamodernay viceversa.Sin embargo.
no podemosolvidar la dificultad de sabercon exactitudhastaqué punto
era o no marcadoun ordenen una lenguaquesolamentepodemosjuzgar
a travésde textosescritos.La frecuenciade aparición deun determinado
ordenpuedeserindicativa de sucarácterno marcadopero.como también
hemosvisto, resultamuy difícil hacerabstracciónde los factorescontex-
tuales.estilísticosetc; puedeser queun determinadoordenseainfrecuen-
te porquelostextosqueposeemosno reflejanmásqueconstruccionesde
tipo «marcadode determinadamanera»,algo señaladotambiénpor llean
(1983)y Rñgnvaldsson(1990)

En cuantoal orden de los sintagmasen la oración,encontramosprác-
ticamentelasmismasposibilidadesen i.a, e imod.. De los 9 tipos identifi-
cadospor Bean (1983),los 6 másfrecuentestambiénexistenen inglésac-
tual, y la mayoríade los restantespuedeencontrarseen conversación
informal. Se mantienenbásicamentelos siguientes(cf Bernárdez1992:
Quirk etal 1985):X’V57, SVX. X’SV, OSV, OVS, SXVX. Los másfrecuen-
tes,en el corpusanalizadopor Bean,son SVX (35%) y X’VS (28%). que
resultansertambiénloshabitualesen inglésmoderno.La diferenciaes que
mientrasen i.a. no parecenpoderseidentificar especialesrestriccionesa
los órdenes«menores»,en inglés modernoéstosse encuentranlimitados
sintáctico-semánticamentey/o a registroscultosmarcados,comopor ejem-
pío la inversión verbo-sujeto(cf Birner & Ward 1992).

Pareceríaquedeterminadostipos de orden. han pasadode ser«esca-
samentemareados»en i.a. a poseerun grado muyelevadode «marca»en
imod. Es decir, lo mismo quehemosencontradoen loscambiosqueafec-
tan a los ordenamientosen el nivel sintagmático.Dc modoquepodríamos
postularla hipótesisgeneralsiguiente,queexplicaríael procesode cambio
de ordenen cualquier nivel:

10. EL CAMBIO DF ORI)FN REPRESENTA FUNDAMENTALMENTE UNA Al.-

TERACION EN EL GRADO DL MARCA.

Ahorabien.sehaceprecisoexplicar por quéseproduceunaalteración
en el grado de marca,lo queviene a ser lo mismo quepreguntarpor las
condicionesde queéstedepende.

Sin entraraquí en la compleja problemáticade estetema,me limitaré
a señalarque todo elementomarcadolo esporquedependede unoscon-
juntosdeterminadosde valoresdeparámetrosde distintostipos,por ejem-
pío estilísticospero tambiénde otra clase:una forma puedesermarcada
por la intervenciónde un parámetrodel tipo «cortesía»,como en el caso
del japonésdondetodaoraciónimplica determinadogradodc cortesíaha-
cia el oyentey la personade quesehabla (cf Bowring & Lowrie 1992,tam-
bién Belinchón etal 1992:651). En i.a., frasescomo:

11. ond honeheregefliemde,and a herehyj=aahreddon
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y al ejércitopuso-en-fuga.y el botín rescataron
(Anglo-SaxonChronicle,A. 894: en Rot 1982:431)

caracterizadaspor el orden O(S)V estánmarcadas«narrativamente»:
indicanqueel agenteesel mismo de la acciónanterior8y que las acciones
representadaspor los verbosgefliemde/ahreddonsonpartede un conjun-
to iniciadocon anterioridad,normalmenteen unaoraciónconordenSyO;
en estecaso,(11) estáprecedidopor (12):

12. ha forrad sio fierd hie foran (...)

entoncesinterceptóel ejércitoa-ellosdelante(Rot, ibidem)~
Ahora bien,¿noseríaposibleinterpretarlos distintosórdenesposibles

por la acciónde esosparámetrosqueconviertena unaforma en máso me-
nosmarcada?Estaforma de procedernoslleva a unatercerapropuesta:

11. LA POSIBILIDAD DE MARCA DE UN ELEMENTO LINGUISTICO DEPEN-

DE DIRECTA Y PROPORCIONALMENTE DE SU GRADO DE ICONICiDAD.

Estoes: los elementosde mayorcaráctericónico permitenla interven-
ción delos factoresresponsablesde la marcaen mayormedidaque los ele-
mentosmenosicónicos.Lo quese apreciaen queel texto puedemostrar
mayoresnivelesde variación como consecuenciade la marcaque las ora-
clones,y los fonemas,en el último lugar. apenassonsusceptiblesde mar-
ca’. En el texto, por su parte,el «ordenbásico»es prácticamenteimposi-
ble de identificar y lo que tenemos son innumerables váriantes
(pragmáticamente)marcadas.La oraciónocupaunaposición intermedia.

2.2. La cuestióndel Objetosintácticoen ¡a.

Hastaahorahemosoperadocon lostreselementostradicionales,S(uje-
to), V(erbo) y (O}bjeto (directo), lo queimplica unatoma de posturaesen-
cialmentesintáctica.Perosi tenemosen cuentala distinción establecidaen
la gramáticafuncionalde DIK entrefuncionessin¡’ácticasSujetoy Objeto
y funcionessemánticascomoAgent,Goal, Recipiení,Saurceetc, másade-
cuadapara un enfoqueno estrictani autónomamentesintácticocomo cl
presente,podemosencontrarun apoyo mása los postuladosqueseenun-
cianaquí. Si una lenguacarecede función sintáctica5 u O, no tienesenti-
do seguirhablandode tiposSVO, soy etc. De acuerdocon Simon Dik. el
imod. tiene asignaciónde sujetoy de objeto (Subjec and ObjectAssign-
mcm’) puesestasfuncionessintácticaspuedenrealizarsepor SN con dife-
rentesfuncionessemánticas:

16. (a) John(AgSubj) gayethebook (GoObj) to Peter(Rec)
(b) John(AgSubj) gayePeter(RecObj) the book (Go)
(e) The book (GoSubj)wasgiven by John(Ag) to Peter(Etc)
(d) Peter(RecSubj)was given thebook (GoObj) by John(Ag)

Muestranqueexisteindependenciaentrelas funcionessemánticasy las
sintácticas:el Sujeto puedeestarrepresentadopor un Agentepero tam-
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biénpor unafunción Meta(Goal): el Objeto puedeserReceptor,perotam-
bién Meta.

Un análisisprovisional de losdatosde i.a.. sin embargo,pareceindicar
que no existíaasignaciónde objeto.aunquesí de sujeto,como puedever-
se en los siguientesejemplos,equivalentesa losofrecidosparael imod.:

13. (a) Wulfstan(AgSubj) ageaffrempreoste(Rec) hTt boc (GoObj)
Wulfstandio al sacerdoteel libro
(b) Wulfstan (AgSbj) ageafhict boc (GoObj) iem preoste(Rec)
(c) frrt boc (GoSubj) wws ha~mpreoste(Ree)agiefen
(d) b~m preoste(Ree)wmshxt boc (GoSubj)agiefen’

Si. segúnDik (1989:219)«Subjcctfunetion (...) is relevantto a langua-
ge if andonly if that languagehasa regularoppositionbetweenactiveand
correspondingpassiveconstructions»,elia., comopuedeversepor (13c),
poseedichaoposición;luego poseela funcióndeSujeto.En cuantoa la fun-
ción de Objeto,segúnDik (1989: 222),

a necessarvconditionfor ¡he recognitionof distinetiveObj-assign-
ment in a languageis theexistenceof an oppositionsuchas betwccnEn-
glish:

a. JohngayeIhe book (GoObj) to Peter(Rec)
b. JohngayePeter(Ree)¡he book (Co)

En Forma semejanteal comentariode DI sobre los ejemploscorres-
pondientesen alemáno serbocroata(1989; 1980).concluiríamosqueelia.
(comoel antiguo nórdico) carecede función sintácticade Objeto: en los
ejemplos(13a-b.c-d) encontramossimpledesplazamientodel SN con fun-
ción de Reey Go,sinqueello lleve consigounaasignacióndeobjeto a Ree:
estafunción semánticaes realizadasiemprede la mismaforma.

Estasituacióntieneclarasimplicacionesparael cambiode ordendepa-
labras:en lugardeS-V-O-X’ (segúnlasimbologíade Bean(1983)), sólote-
nemoselementosde tres tipos: y. 5 y «otros» (incluyendoO; lo queBean
indicacomo X). Lo quequieredecirque los seispatronesbásicosde orden
depalabrasidentificadospor Bean(1983)se reducena los cuatrosiguien-
tes:(a) xyS, (b) SVX, (e) XSy, y (d) SXVX. Podríamosresumirentonces
la organizaciónde la oraciónen la siguienteforma:

14. (a) (X)S(X)V(X)
(b) (X)VS

(b) seríaun ordenrestringido,marcado,dondeel verboseanteponeal su-
jeto y el inicio de la oraciónpuedeestarocupadopor cualquierotro ele-
mento; (a) correspondeal parecera un ordenmenosmarcado,de uso más
general,«másestable»,con verbopospuestoal sujetoy la posibilidad de
colocacióndeelementosdiversosen cualquierade las demásposicionesde
la oración’2.La cuestiónsc limitaría a la prejérenciapor comenzarla ora-
ción por V o por 5. Es decir, por unapresentaciónde los hechoscentrada
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en la perspectivadel productor,quese fija primeramenteel proceso(en el
casode oracionestransitivas),como fenómenomássignificativo (saliente>
y acontinuaciónpresentalos participantesen el mismos;o unapresenta-
ción dirigida al receptor,quecomienzacon la introduccióndel participan-
te másactivo para señalardespuésel procesoen el que participa (Thom
1973).algo muy próximo a lo que MorenoCabrera(1990a.1991)conside-
ra como un principio estructuradorbásico.

Todo estocambiaríanuestraforma de entenderlos cambiosdel i.a. al
moderno:apartede la aparicióndel Objetocomocategoríasintáctica(que
no espToblemaque aquínosinterese),los cambiosfundamentalesen or-
dendepalabrasno sontanto el cambiodecorrelacionesde un ordenSOV
por lasde Syo, sino:

(a) un aumentode las restriccionesdel ordenmarcadoVS
(b) un aumentode lasrestriccionesalacolocaciónde loselementosdis-

tintos a 5 y V en las oracionesSy.

3. RESUMENY PROPUESTA

El aumentode la preferenciapor un ordenmáscentradoen el receptor
(Sy) o, lo quees lo mismo, la «objetivización»de la perspectivaen quese
transmitenlos sucesosde la realidad,segúnacabamosde ver, estárelacio-
nadocon la tendenciaa aumentarlas restriccionesen la ordenaciónde ele-
mentos,la tendenciaa un ordende palabrasmásfijo. Ambastendencias,a
suvez,tienenquevercon el principio de iconicidadpresentadoen (5) y sus
consecuencias.La iconocidadse relacionadirectamenteconla realidadtrans-
mitida lingilísticamentey con sucategorizaciónpor el serhumano.Cuando
el receptortieneun accesoa la realidad(incluyendola cultural etc)seme-
jante al queposeeel productor,éstepuedealejarsede la reproducciónicó-
nica deaquellapuestiene la seguridaddequeel receptorpodrárecuperar-
la y, en consecuencia,comprendersumensaje.Es decir, limitándonosaquí
al ordende palabras,el productorgozaráde unaconsiderablelibertad en
la ordenaciónde loselementoslingílísticos. Cuandono sedanesascircuns-
tancias,el alejamientodel ordenicónicopuedeproducirproblemasdecom-
prensión.En esecaso,el productortenderá,parateneréxito en sucomuni-
cación, a mantenerselo másfiel posible al orden icónico o, lo que es lo
mismo, limitará sulibertad de ordenaciónde los elementoslingilísticos.

En amboscasos,por tanto(aumentode restriccionesa la libertaddeor-
denación;preferenciapor la perspectivadel receptoren el orden de pre-
sentaciónde 5 y y), estáen juego un mismo principio: la preferenciapor
respetarlas condicionesóptimasdel receptorparasucomprensióndel men-
saje.Estoimplica queel pasode i.a. a imed. e i.mod. es,en lo queafectaa
los patronesbásicosdel orden de palabras,un cambiode una lengua más
centradaen el productora otra centradaenel receptor.Tambiénsincróni-
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camentese produceestefenómeno,conlo quese respondea unacuestión
enunciadaal principio de estetrabajo:los mismosprincipios determinanla
dinámicasincrónicay la diacrónica.Así, en formasde lenguacaracteriza-
daspor un gradoelevadode posibilidadesde accesoa la realidaddel pro-
ductor por partedel receptor,encontramossistemáticamentemayorvaria-
bilidaddel ordendepalabrasy ciertapreferenciapor la presentacióninicial
del V (lo que sucedetambién p.ej. en españoly francéscoloquiales,hasta
el puntodeque sehablade un cambiode esteúltima lenguaal tipo VSO).

Habríaquesuponerentoncesqueel pasodelia. al imed.y el imod. va
parejocon unapérdidade accesibilidaddel receptora la realidadrepre-
sentadaling(iísticamentepor el productor:lo queefectivamentepareceser
el caso.Por un lado seproducenen estaépocasituacionesde bi- o multi-
linguismo (inglés-nórdico,inglés-francés,dialectosinglesesentresí, etc)
que necesariamentellevan consigounadisminución en la expectativade
sercomprendidopor un nuevo interlocutor; por otro lado, los textoses-
critos, de los que dependetodo nuestroconocimientode la lenguade es-
tas épocas,van alejándosecadavezmásde la lenguahablada,dandolugar
a la mismasituación queseproduceen el multilingilismo: el productorno
puedeprecisarsusexpectativassobrelas posibilidadesdecomprensiónde
sumensajepor un lector cualquiera,generalmentedesconocido.

Pareceen consecuenciaque la hipótesisaquípresentadano es impro-
bable: un cambio en las condicionesdc uso de la lenguallevaconsigouna
modificaciónen los procesosde ordenación,al hacersenecesarioteneren
cuenta,en mayorgradoqueen el periodoanterior,las necesidadesdel re-
ceptordel mensaje.Señalaréfinalmenteque la perspectivaadoptadaaquí
estápróxima a algunosenfoquesrecientessobreel cambiolingilistico, co-
mo los presentadospor Ronneberger-Sibold(198<). 1987) o. para el cam-
bio de ordende palabras.l3ichakjan (1987). aunqueno coincideexacta-
mentecon ningunode ellos.

NOtAS

Estetrabajoha sido financiadoenparie por ci contrato dc investigaciónDC ICYT N»
PS91/0026.

2 Aunque es posibleque ias herramientasproporcionadaspor TC sea’, insuficientespa-
ra explicar muchosfenómenos inglilsí icos en los que no pareceposi11c bali ar estados es-
tructuralmenteeslabies.paramuchosfenómenosdc cambio(y t>trosfenómenosdinámicos,
incluyendolossincrónicos)síesposible hallaresasestabilidadesaunquesiempre.dc acuer-
do con lo que sehaseñalado,esaestabilidadseasolamentedeun grado muy bajo: ci «equi-
librio inestable»seríaentonceslo habitualen ci lenguaje.

3 (1 iván <1985:189)propone un bou ¿cliv Meto- Principie queseríaválido no sólo paralos
textos,sino tambiéncocí nivel sintáctico: «Ah otherthingsbeiogequal, a codedexperien-
ce is casier to store, reurieve andcorun, un¡<0w i f ¡ hecorle is maxi malíy isomorphic lo ¡he cx -
perience».Sobreel ordcn depalabrasy os principios dc iconicidadpuedeverseTai (1985)
y otrasaportacionesa Ilaiman (cd) 1985.
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4 TambiénparaTraugott& Romaine(1985) todaformalinguisticadebeconsiderarsees-
tilísticamentemarcada,Los factores(pragmáticosetc) queinfluyenen el lenguajelo hacen
inclusocuandoun elementosepresentaaislado.

5 «Raro’> porqueenel ordennarrativo,caracterizadopor verbofinal, el sujelosueleser
pronominaLporquerepresentaunacontinuidadtemática.

« Y existenpropuestasdequeel cambiode orden.80V a 8VO tieneunafaseintermedia
VSO (cf Bean 1983).

7 X indicacualquierelementoexcepto5 y y: x’ representaun adverbialdecualquierti-
PO y extension.

« Queun verbo aparezcaen singular(gefliemde) y el otro en plural (ahreddon) eshabi-
tual cuandoel agente/sujeto.aquífierd.«tropa»es colectivo,puessc oseilaentrela concor-
danciagramaticalsg-sgy la concordanciaad sensum.

Con inversion.prácticamenteautomáticacuandolaoraciónesiniciadapor ~a.
1(’ Evidentemente,aquíestoyoperandoconun conceptode marcadc carácterpragmáti-

co/comunicativo,no formal. Es decir, no setratadeque/dlseaelementomareadoy/tino-
marcadoporqueIdi tiene un rasgodistintivo másque¡ti, oqueel plural seamarcadofrente
al singularporcontar,porejemplo,con un morfemaextra. Sin embargo,creoqueenel fon-
do estelipo dc marcapuedeobedecera principiosbastanlesemejantesa los responsables
de la n,arcapragmática.Opinión semejantese encuentraen Comrie 1986, quienve el fun-
damentode las estructurasmarcadasen una«marca»de la realidadextraliogúísticatrans-
mitida: ~<.,.onecanoflen estahiishacorrelationbet~veenlinguistien,arkednessaodsituatio-
nalmarkedness.i.e. that¡boseconstructionsthat involve less formalmarkednesslinguisticaííy
correspondto ¡hoseextralinguistiesituationswhich -jo fact or jo ourconceplualizationof
¡hosesituations-aremore expected»(p. 104).Estasideasenlazanperfectamenteconlapers-
pectivaexpuestaporThomenvariosde sus trabajos,especialmente(Thom 1988.).

El inglésantiguo restringeconsiderablementela posibilidad deexpresare1agenteen
construccionespasivas.

Esteanálisisnosaproximaal querealizala GCiT actual,dondeO no esenrealidadsi-
no un SN (dependienledel nudo 8V, simplificandomucho)sometidoa lascondicionesde
movimiento(Move a) generalespara los SN. Sólo el sujetotieneuna posicióny un estatus
especia¡esrespectoal verbo(cf (iionzá¡czEscribano¡991). Enesteanálisis,comoen et fun-
cional.sólo habríados¡¡posdeorden«básico»:5V y VS, quepuedeninterpretarsedesdela
perspectivade la polarizaciónhablante-oyentepropuestapor Thom comoorden receptivo
y ordenproductivo respectivamente.
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