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ABSTRACT

This paper considers some theoretical problems of word-order typology from
a cognitivist and Catastrophe-theoretical perspective. In the first part, word order
is taken to be determined by the interaction of a set of parameters, and the notion
of “basic order” is rejected as lacking a realistic basis. In the second part, the changes
in word order from Old English to Modern English are briefly studied from the
point of view sketched in the first part. What we seem to find is a change in the
active parameters determining order, these being considered as having a natural
character deriving from the conditions of the producer vs. those of the receiver.
The pattern is understood in terms of a change [rom a speaker-oriented Lo a
receiver-oriented language. The ultimate reason may lie in the new situation
characterizing the Late Old and Early Middle English periods: the written language
becomes progressively free from the spoken variant in a situation of bi- or
multilingualism where language comprehension is made more difficult, which leads
to the preference towards a more receiver-oriented form of language.

1. TIPOLOGIAS BASADAS EN EL ORDEN DE PALABRAS

1.1.  Laclasificacion de lenguas en tipos definidos por el orden de pa-
labras permite comprender diversos aspectos sintdcticos aunque ain no se
ha hallado una explicacién definitiva al porqué de los rasgos universales en
la ordenacidn, asi como a la infrecuencia o incluso inexistencia de deter-
minados conjuntos de ordenacion (cf Hawkins 1983). Las numerosas co-
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rrelaciones identificadas sobre un niimero cada vez mavor de lenguas (cf
el extensisimo y completo corpus de Dryer 1992) precisan de la identifica-
cion de principios responsables de esas posibilidades de ordenacién, prin-
cipios que suelen ser de cardcter funcional como en 1os trabajos de More-
no Cabrera {1990a, 1990b, 1991}, Givon (1984, 1985), Mallinson & Blake
(1982), Siewierska (1988), Dik (1989}, Tomlin (1986) v otros muchos; o dc
base sintdctica pero susceptibles de interpretacidn funcional por tener fun-
damentos cognitivos, como las propuestas de Rognvaldsson (1990) o Dry-
er (1991, 1992). Tales principios pueden ser uno solo, como la branching
direction theory de Dryer (1992) o muchos, como ¢n ¢l modelo de Dik
{1989). Pero aunque hoy dia vemos con mucha mas claridad el funciona-
micnto de la ordenacién de elementos lingilisticos (Croft 19903, estamos
lejos de poder cxplicar adecuadamente la situacion de las diversas lenguas.

Lo mismo puede decirse, en grado mayor si cabe, respecto a los cam-
bios histéricos en cl orden de palabras, Pese al interesantisimo trabajo ya
realizado quedan numerosas dudas acerca dc los motivos del cambio. sec-
guramente porgque éste depende de los mismos parametros o principios que
determinan ¢l orden sincrénico v que aun no estdn perfectamente elucida-
dos. Algunos de los principios propuestos no pareccn utilizables para ex-
plicar el cambio, como sucede con los tres presentados por Tomlin (1986):
TEFP (Theme First Principle), VOB (Verb-Object Bonding) v AFP (Ani-
mated First Principle). La realizacion de los (res, que se encuentra en las
lenguas SOV y SVO. representa un «dptimo funcional» mientras que VSO
realiza s6lo TFP y AFP; VOS solo realiza VOB (de ahf su escasa frecuen-
cia) y OSV (tipo al que no pertencce ninguna lengua de su corpus) no re-
aliza ninguno. Pero es dificil encontrar motivos para que una lengua pase
de un sistema funcionalmcente 6ptimo a otro, tanto st ¢l nuevo cs menos
adecuado funcionalmente como si ¢s equivalente, como en el paso de SOV
(i.a.) a SVO (i.mod.}. Una vez alcanzado un optimo funcional. es decir cog-
nitivo, la lengua tenderia a mantenerse en equilibrio (cf Noth 1983). Tam-
poco estd claro por qué se opta por rcalizar o, sobre todo, por dejar de re-
alizar uno de los principios. Estos, por tanto, no irian mas alla de lo
descriptivo. Lo mismo puede decirse de olros principios propuestos.

De distinto tipo son las ¢strategias de ordenacion propuestas por Stee-
le (1975:243) a partir de su cstudio de la posicidn de los modales, segin las
cuales el cambio se deberfa al conlilicto entre la tendencia a ocupar la pri-
mera posicion con diversos fines comunicativos y la tendencia a que los ele-
mentos gramaticales se agrupen con cl verbo (cf los principios TFPy VOB
de Tomlin). Esto es, ¢l cambio seria fruto de una situacion de inestabilidad,
del conflicto entre tendencias que cumplen objetivos funcionales y comu-
nicativos de importancia equivalente, lo que concuerda con las opiniones
establecidas sobre el cambio lingiiistico en general. Y no sélo con el lin-
glifstico, porque todo cambio puede entenderse como una resolucidn de
conflictos, como una busqucda de equilibrio cuando se produce una ines-
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tabilidad (cf Noth 1983, Ludtke 1980a y 1980b, Thom 1977, 1973 etc, Wa-
gensberg 1989%). Al mismo tiempo, como ha puesto de relieve Nils Enkvist
(1987, 1984), esa misma situacién se da en el proceso de formacion de tex-
tos. En general, parece que un enfoque cognitivista y funcionalista del len-
guaje nos llevaria al conflicto entre estrategias (o principios, parametros)
que produciria situaciones de inestabilidad.

Esto cs lo que encontramos también en la propuesta de Simon Dik
(1980, 1989; Siewierska 1988, 1991}, basada en unos presupuestos tedricos
que coinciden con el planteamiento que seguimos aqui (Dik 1989: 337-338).

La explicacién de los cambios de orden parece estar en la considera-
¢ién de un conjunto dc parametros responsables de la ordenacion que no
llegan a producir una situacidn de plena estabilidad, esto es que contienen
de forma necesaria un principio de conflicto; las distintas formas de resol-
ver los conflictos darian lugar a: (a) ordenaciones distintas en lenguas di-
ferentes; (b) la dindmica en la ordenacién de elementos caracteristica de
(posiblemente) todas las lenguas, y {¢) el cambio histérico. De este modo
se puede lograr una vision del cambio en la ordenacién de los elementos
lingilisticos coherente con la que parece la vision mas plausible del cam-
bio, la que se apoya en la existencia de conflictos, y al mismo tiempo basa-
da en los mismos principios responsables del funcionamiento sincrénico de
las lenguas. Nos encontramos asi dentro de una perspectiva dinamica del
lenguaje, donde dinamismo debe entenderse tanto en sentido sincronico
como diacrénico, partiendo de idénticos principios cognitivos (cf Ballmer
1985).

Esta situacién, por otra parte, puede entenderse en los términos de Te-
orfa de Catastrofes’ como una situacion caracterizada por una (relativa) es-
tabilidad (dindmica) que se desequilibra y pasa a transformarse en otra por
la interaccion de un conjunto de parametros, precisamente de una parte de
los mismos pardmetros que determinan su dinamismo «no-catastréficos.
Es decir, en estos términos el cambio se podria entender como la transfor-
macién de un dinamismo (una forma dindmica) en otro en virtud de de-
terminados valores adoptados por los pardmetros que determinan el fun-
cionamiento del dinamismo estructuralmente estable (Berndrdez 1992).

El resto de este trabajo se dedicara a una revision de algunos fendme-
nos basicos de la ordenacidn de elementos lingiiisticos y a ofrecer una pro-
puesta preliminar para entender sus cambios histdricos en el paso del i.a.
al i.mod.

1.2.  Ordenacion en los diferentes niveles
El orden de los sintagmas en la oracion, y de los constituyentes de los

sintagmas, es variable; otros elementos de la lengua, en cambio, son inva-
riables, como puede observarse en (1a) y (1b):
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1 (a) *house beautiful
(b) *house the in

En el nivel de la palabra, los cambios son imposibles: s-rable NO ES una
variante de tables, como [/biet] no lo es de [teibl]. En el extremo opuesto,
la libertad de ordenacion es enorme, aunque ni siquicra en el nivel textual
cncontramos un «orden libre» o indiferente, como s¢ aprecia en (2), don-
de el texto (a) es distinto al (b):

2 (a) Hccame into the room. The light was on.

(b) The light was on, He came into the room.

El orden de los elementos ¢n el texto es en gran medida icdnico, esta
determinado basicamente por el orden de los sucesos de la realidad o, en
cl caso de textos descriptivos, por ¢l «orden real de observacion» al que se
anade la perspectiva adoptada por el hablante, que permite alteraciones de
ese orden iconico. Esta iconicidad puede observarse también en sintaxis
oracional’,

La libertad de ordenacion de los elementos del lenguaje depende de su
grado de potencialidad comunicativa que, a su vez, estd estrechamente re-
lacionada con la realidad que se transmile mediante cl lenguaje. Los ele-
mentos mas proximos a la realidad (los textos) poseen un grado clevado de
libertad; las oraciones, que raramente forman unidades comunicativas com-
pletas, lo poscen mas bajo. No deja de ser interesante que el Hamado or-
den basico de palabras sca identilicabie casi con exclusividad en la oracion
aislada y descontextualizada, es decir no en uso. En ¢l momento en que te-
nemos en cucnta su funcién comunicativa comienzan los problemas. De ahi
la distincion entre aspectos formativos («los diversos ordenes de palabras
... son gxponcntes de unos principios estructuradores....») e informativas
{«la disposicidon dc los elementos significativos estd regulada por el dife-
rente peso informativo o grado de aportacién de informacién que adquie-
ren los elementos de {a oracion cn el discurso») que cstablece Moreno Ca-
brera (1991:689). Pero esto nos lleva a 1a discusién acerca de la posibilidad
de estudiar cl lenguaje aisladamente de las condiciones de su uso, posibi-
lidad rechazada por numerosos autorcs, desde Talmy Givan (1984, 1985) a
Esa Ttkonen (1983) o Rendé Thom (1988): de acucrdo con ¢l matematico
francés, si la tinica razén de existencia del lenguaje es su uso, éste ha de de-
terminar las caracteristicas de aquél, como sucede en cualquier fenémeno
natural. La forma concreta del lenguaje -como de cualquier otro fenéme-
no «finalista»- representa una opeidn entre un nimero de posibles formas
adecuadas para esos fines, lo que explica la variabilidad entre, por ¢cjem-
plo. 6rganos surgidos para un objetivo determinado.

Partiendo de los presupuestos tanto de la TC de Thom como de las pro-
puestas de la lingiistica cognitiva (cf Taylor 1989, Thom 1977), podcmos
entender la oracidn aislada como la variante caracterizada por un deter-
minado valor de los pardmetros que rigen su dinamismo, que permiten su
utilizacién en un mayor numero de situaciones de uso: la difcrencia con
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otras variantes en uso de «¢sa misma» oracién radicaria por tanto sélo en
los distintos valores de los parametros. Pero ésto no quiere decir que la ora-
¢idn aislada sea una forma pragmaticamente ncutra {= no afectada por los
pardametros) mientras que en contexto (en uso) s estaria sometida a para-
metros pragmaticos determinados®; éstos intervienen siegmpre, como se po-
ne de relieve en la construccién automatica de contexto al percibir una ora-
cidn aislada para proceder a su procesamiento { Belinchén et al 1992, Spiro
et al 1980, Valle et al 1990, Vega et al 1990, Santa Cruz 1989). Segtin esto,
no existiria nada parecido a una oracidn «no marcada» pragmadticamente,
lo que imposibilita de hecho la la aceptacion de un orden bdsico de pala-
bras scglin lo define Siewierska (1988:8). El orden dominante, entendido
en términos estadisticos como el més frecucnte, no coincide con el «basi-
co» pero estd mds proximo a la perspectiva adoptada aqui, pues si consi-
dera los factores comunicativos/pragmdticos (Siewierska 1988: 8-9). El or-
den de maxima estabilidad no tiene por qué coincidir exactamente con el
dominante pues las condiciones comunicativas pueden ser tales que siem-
pre se produzca un desequilibrio, pero se puede establecer la hipdétesis de
gue ese orden dominante coincidird estadisticamente con el de mayor es-
tabilidad ya que €ste corresponde, como hemos visto, a un mayor nimero
de posibles situaciones de uso. Esto se relaciona evidentemente con el prin-
cipio de iconicidad, pues es de esperar estadisticamente un grado relativa-
mente ¢levado de iconicidad en la mayoria de los enunciados lingiiisticos
a fin de favorecer la comprensidn. Pero si el grado de iconicidad es bajo en
funcidn de las conveniencias del productor, o cuando el receptor no puede
identificar esa iconicidad por carecer del acceso a la realidad de que dis-
pone el productor, el orden esperable no serd el de mayor estabilidad. Y en
determinados tipos de texto (escrito, por ejemplo) es esperable esta lti-
ma situacion, de modo que en ellos el orden dominante no serd el de ma-
xima estabilidad, el que corresponde a la oracion aislada.

Sila variabilidad de ordenacién disminuye del texto - como lenguaje en
uso- ala oracidn -come lenguaje en poiencia de uso si queremos, mas exac-
tamente como forma de maxima estabilidad-, el descenso se hace abrupto
al considerar elementos no susceptibles -excepto en condiciones excepcio-
nales- de uso comunicativo. La libertad de ordenacién dentro de un sin-
tagma es mucho mas reducida que la del sintagma en la oracién, aunque
existe: en i.a., (3a) y (4a) son tan posibles como (3b) y (4b):

3 (a) pescyninges caldormann

el caudillo del rey
(b} se ealdormann pes cyninges
4 (a) fmgere freodoburh
hermosa fortaleza
(b) [freoduburh fgere (Quirk & Wrenn 1957:88)

(3b) v (4b) se consideran formas marcadas, frente a las «neutras» re-

presentadas por (3a) y (4a}. Sin embargo, aqui podemos hacer las mismas
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consideraciones que respecto a la oracién cn su conjunto. Lo cierto es que
existen diversas posibilidades de ordenacidn aunqgue operativamente sea
posible verlas como modificaciones sobre un orden basico. Como creo que
ha quedado ya suficientemente claro, aqui he adoptado otra forma de ver
las cosas: no existe ese orden basico modificable, sino que la interrelacién
de determinados factores determina todo orden, incluyendo el de la forma
de mdxima estabilidad.

La inexistencia practicamente total de posibilidades diversas de orde-
nacion en los niveles morfoldgico y fonoldégico parece tener una clara re-
lacidn con su grado de iconicidad, practicamente inexistente. Esto nos per-
mite postular el siguiente principio general:

5. LA LIBERIAD DF ORDENACION DE UN ELEMENT( ES PROPORCIONAL
A SU ICONICIDAD.

Si ¢l grado de iconicidad es alto porque se trata de elementos mds cs-
trechamente relacionados con la estructura de la realidad, cl grado de li-
bertad es comparable al que gozan la realidad misma y/o su categorizacidn
pot el ser humano; mientras que seglin nos alcjamos del «reflejo de la rea-
lidad», segin los elementos van siendo menos icénicos, 1a libertad dismi-
nuye. Los elementos mds caracteristicamente lingiiisticos son los menos
iconicos vy por ello han sido elegidos tradicionalmente como objeto de es-
tudio por la lingiifstica «auténomas; parccen estar sometidos a unos prin-
cipios de funcionamiento especiales que restringen las posibilidades de in-
tervencién voluntaria del hablante. Los niveles gobernados por una
actividad cognitiva «puramente lingiifstica» (modular en el sentido de Fo-
dor (1983)) muestran una ordenacién fija quizd porque la informacion que
proporcionan al oyente debe ser asimilada por éste con menor (o ningun)
apoyo en la realidad.

2. ORDEN EN INGLES ANTIGUQ Y SUS CAMBIOS

2.1, Problemas generales

Suele considerarse el orden (S)OV como bdsico cni.a., aunquc no cs ¢l
dominante: en (6)

6. se cyning clipode pone ealdormann

el rey lfamo al caudillo

tenemos la posicidon mds habitual de los clementos. El verbo final de (7)
resulta claramente marcado:

7. secyning pone ealdormann clipode

parece limitado a ciertas proposiciones subordinadas y a algtin raro or-
den narrativo®, del mismo modo que

8. pone ealdormann clipode se cyning
muestra un orden claramente marcado, con tematizacion o focalizacion
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del objeto directo. Un problema adicional es que en lenguas a las que s6-
lo tenemos acceso en su forma escrita es practicamente imposible encon-
trar las oraciones transitivas prototipicas ideales que corresponderian al
orden bdsico.

El tipo SVQO, por otra parte, al que se supone pasa el inglés desde una
fase anterior SOV, se caracteriza por su indefinicidn: estas lenguas pueden
tener AN o NA, GN 6 NG, etc; pero pueden contar ademds con ambas po-
sibilidades a la vez: el inglés moderno es GN y NG, el castellano es AN y
NA aunque siempre (o casi siempre) haya una forma predominante, es de-
cir de mdxima estabilidad. Existen correlaciones dentro del tipo SVO (cf
Diryer 1991, 1992; Croft 1990) y parece que desde la consideracion del or-
den como determinado por Oy V solamente, SVO corresponderia bésica-
mente a VO; pero todo ello no impide que SVO seca mucho mds variable,
menos estable, que los dos 6rdenes extremos, de verbo inicial o final. De
acuerdo con René Thom (1973, 1988) ésto se debe a que en las lenguas de
verbo inicial se adopta una perspectiva centrada en el productor mientras
gque verbo final es indicativo de perspectiva centrada en el receptor. SVO
seria entonces una forma de compromiso, inestable por su misma natura-
ieza. En TC seria explicable en virtud de la catdstrofe de mariposa (Ber-
ndrdez 1992), que contiene un espacio de compromiso escasamente esla-
ble entre los dos atractores principales {aqui, V inicial vs V final).

De acuerdo con la opinion habitual, en el cambio del ordenamiento de
clementos sintagmadticos del i.a. al i.mod. encontramos una permanencia
que apuntaria a un orden bdsico SOV en la lengua antigua que ha sufrido
algunas modificaciones. Las siguienties son algunas correspondencias en el
paso i.a. — i.mod. aunque segiin Dryer (1991, 1992) los érdenes indicados
aqui con un asterisco no pueden considerarse correlaciones significativas.

10. AN/NA — AN*

GN/NG — NG/GN
DemN/NDem - DemN*
NRel -» NRel

NumN — NumN

PrepN —» PrepN

Cuando se indican dos posibilidades, la primera ¢s la mds frecuente, S6-
lo la presencia de preposiciones y el orden NRel desdicen de un orden SOV.
Elinico cambio realmente significativo producido en el transito SOV - SVO
parece ser la posibilidad de posponer el genitivo al nombre; posibilidad que,
por otra parte, tampoco era inusitada en i.a., comao se aprecia en (9):

9. inleornunge haligra gewrita

en el aprendizaje de las sagradas escrituras (Rot 1982: 279)

La situacién es practicamente la misma que en antiguo ndrdico, con con-
siderable libertad de ordenacién en la oracién y dentro de los sintagmas;
también en ndrdico el cambio mads significativo ha side el aumento de la
preferencia por NG frente a la forma preferida mas antigua GN.
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;{Qué ha sucedido entonces, en el caso del islandés como en el del in-
glés? Bdsicamente, que algunas formas marcadas en la fase antcrior han
pasado a ser no-marcadas en la fengua moderna y viceversa. Sin embargo.
no podemos olvidar la dificultad de saber con exactitud hasta qué punto
cra o no marcado un orden en una lengua que solamente podemos juzgar
a través de textos escritos. La frecuencia de aparicidn de un determinado
orden puede ser indicativa de su cardcter no marcado pero. como también
hemos visto, resulta muy dificil hacer abstraccion de los factores contex-
tuales, estilisticos ctc; puede ser que un determinado orden sea infrecuen-
te porque los textos que poscemos no reflejan mds que construcciones de
tipo «marcado de determinada mancra», algo sciialado también por Bean
(1983) y Rognvaldsson (1990)

En cuanto al orden de los sintagmas en la oracidn, encontramos prac-
ticamente las mismas posibilidades en i.a. e i.mod.. De los 9 tipos identifi-
cados por Bean (1983), los 6 més frecuentes también existen ¢n inglés ac-
tual, y la mayoria de los restantes pucde encontrarse en conversacion
informal. Se mantienen bdsicamente los siguientes (c¢f Berndrdez 1992;
Quirk et alf 1985): X’VS7, SVX, X'SV, OSV, OVS, 8XVX. Los mds frecuen-
tes, en el corpus analizado por Bean, son SVX (35%) y X'VS (28%). que
resultan ser también los habituales en inglés moderno, La diferencia es que
mientras en i.a. no parecen poderse 1dentificar especiales restriccionces a
los drdenes «menores», en inglés moderno éstos se encuentran limitados
sintdctico-semdnticamente y/o a registros cultos marcados, como por ejem-
plo la inversién verbo-sujeto (cf Birner & Ward 1992},

Pareceria que determinados tipos de orden. han pasado dc ser «esca-
samente marcados» en i.a. a poseer un grado muy elevado de «marca» en
i.mod. Es decir, lo mismo que hemos encontrado en los cambios que afec-
ian a los ordenamientos cn el nivel sintagmatico. De modo que podriamos
postular la hipMesis general siguiente, gue explicaria ¢l proceso de cambio
dc orden en cualquier nivel:

10.  EL CAMBIO DE ORDEN REPRESENTA FUNDAMENTALMENTE UNA Al.-
TERACION EN EL GRADO DE MARCA.

Ahora bien, se hacce preciso explicar por qué se produce una alteracion
en el grado de marca, lo que vienc a ser lo mismo que preguntar por las
condiciones de que éste depende.

Sin entrar aqui en ia compleja problemadtica de este tema, me limitaré
a sefialar que todo elemento marcado lo es porque depende de unos con-
juntos determinados de valores de pardmetros de distintos tipos, por ejem-
plo estilisticos pero también dc otra clasc: una forma puede scr marcada
por la intervencidn de un parametro del tipo «cortesiar, como en el caso
del japonés donde loda oracién implica determinado grado de cortesia ha-
cia cl oyente y la persona de que se habla (¢f Bowring & Lowrie 1992, tam-
bién Belinchdn ef af 1992: 651). En i.a., frases como:

11. ond pone here gelliemde, and pa herehypa ahreddon
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y al ejército puso-en-fuga. y ¢l botin rescataron
(Anglo-Saxon Chronicle, A. 894: en Rot 1982: 431)
caracterizadas por el orden O(S)V estdn marcadas «narrativamente»:
indican que ¢l agente es el mismo de la accion anterior” y que las acciones
representadas por los verbos gefliemde/ahreddon son parte de un conjun-
toiniciado con anterioridad, normalmente en una oracion con orden SVQ;
en este caso, (11) estd precedido por (12):
12, pa forrad sio fierd hie foran (...)
enlonces interceptd ¢l ejéreito a-ellos delante (Rot, ibidem)?

Ahora bien, ¢{no seria posible interpretar los distintos drdenes posibles
por la accidn de esos pardmetros que convierten a una forma en més o me-
nos marcada? Esta forma de proceder nos lleva a una tercera propuesta:

11. LA pOSIBILIDAD DE MARCA DE UN ELEMENTO LINGUISTICO DEPEN-
DE DIRECTA Y PROPORCIONALMENTE DE SU GRADO DE ICONICIDAD.

Esto es: los elementos de mayor cardcter iconico permiten la interven-
cion de los factores responsables de la marca en mayor medida que los ele-
mentos menos iconicos. Lo que sc aprecia en que ¢l texlo puede mostrar
mayores niveles de variacién como consecuencia de la marca que las ora-
ciones, y los fonemas, en el dltimo lugar, apenas son susceptibles de mar-
ca". En el texto, por su parte, el «orden basico» es prdcticamente imposi-
ble de identificar v lo que tenemos son innumerables variantes
(pragmiticamente) marcadas. La oracién ocupa una posicion intermedia,

2.2, Lacuestion del Objeto sintdctico en i.a.

Hasta ahora hemos operado con los tres elementos tradicionales, S{uje-
to), Vierbo) y (O)bjeto (directo), lo que implica una toma de postura ¢sen-
clalmente sintdctica. Pero si tenemos en cuenta la distincidn establecida en
la gramatica funcional de DIK entre funciones sintdcticas Sujeto y Objeto
y funciones semdnticas como Agent, Goal, Recipient, Source etc, mds ade-
cuada para un enfoque no estricta ni auténomamente sintactico como el
presente, podemos encontrar un apoyo mds a los postulados quce se enun-
cian aqui. Si una lengua carece de funcidn sintdctica S u O, no tiene senti-
do seguir hablando de tipos SVO, SOV etc. De acuerdo con Simon Dik, el
L.mod. tiene asignacion de sujeto y de objeto (Subject and Object Assign-
ment) pues estas funciones sintdcticas pueden realizarse por SN con dife-
rentes funciones semanticas:

16. (a) John (AgSubj) gave the book {GoObj) to Peter {(Rec)

(b) John (AgSubj} gave Peter (RecObj) the book (Go)
(c) The book (GoSubj) was given by John (Ag) to Peter (Rec)
(d) Peter (RecSubj) was given the book (GoObj) by John (Ag)

Muestran que existe independencia entre las funciones semanticas y las

sintdcticas: el Sujeto puede estar representado por un Agente pero tam-
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bién por una funcidn Meta (Goal); el Objeto puede ser Receplor, pero tam-
bién Meta.

Un andlisis provisional dc los datos de i.a., sin embargo, parece indicar
que no existia asignacion de objeto, aunque si de sujeto, como puede ver-
se en los siguientes ejemplos, equivalentes a los ofrecidos para el i.mod.:

13.  (a) Wulfstan (AgSubj) ageaf pzem preoste (Rec) pzt boc (GoObj)

Waulfstan dio al sacerdote el libro

(b) Wulfstan (AgSbj) ageaf pet boc (GoObj) pam preoste (Rec)
(¢) pat boc (GoSubj) was pam preoste {Rec) agiefen

(d) paxm preoste (Rec) was pat boc (GoSubj) agiefen'

Si, segiin Dik (1989:219) «Subject function (...) is relevant to a langua-
ge if and only if that language has a regular opposition between active and
corresponding passive constructions», el i.a., como puede verse por (13¢),
posee dicha oposicién; luego posee la funcion de Sujeto. En cuanto a la fun-
cion de Objeto, segin Dik (1989: 222),

a necessary condition for the recognition of distinctive Obj-assign-
ment in a language is the existence of an opposition such as between En-
glish:

a. John gave the book (GoObj) to Peter (Rec)

b, John gave Peter (Rec) the book (Go)

En forma semejante al comentario de Dik sobre los ejemplos corres-
pondientes en aleman o serbocroata (1989; 1980), concluiriamos que el i.a.
{como el antiguo nérdico) carece de funcidn sintédctica de Objeto: en los
ejemplos (13a-b, c-d) encontramos simple desplazamiento del SN con fun-
cién de Recy Go, sin que ello lleve consigo una asignacion de objeto a Rec:
esta funcion semantica es realizada siempre de la misma forma.

Esta situacidn tiene claras implicaciones para el cambio de orden de pa-
labras: en Jugar de S-V-0O-X’ (segiin la simbologia de Bean (1983)), sdlo te-
nemos elementos de tres tipos: V, S y «otros» (incluyendo O; lo que Bean
indica como X). Lo que quiere decir que los scis patrones basicos de orden
de palabras identificados por Bean (1983) se reducen a los cuatro siguien-
tes: (a) XVS, (b) SVX, (c) XSV, v (d) SXVX. Podriamos resumir cntonces
la organizacién de la oracion en la siguiente forma:

14, (a) (X)S(X)HV(X)

(b)Y (X)VS
(b) seria un orden restringido, marcado, donde ¢l verbo se antepone al su-
jeto y €l inicio de la oracion puede estar ocupado por cualquier otro cle-
mento; (a) corresponde al parecer a un orden menos marcado, de uso mds
general, «mas estable», con verbo pospuesto al sujeto y la posibilidad de
colocacion de elementos diversos en cualquiera de las demads posiciones de
la oracién', La cuestion se limitaria a la preferencia por comenzar la ora-
cion por V o por S. Es decir, por una presentacion de los hechos centrada
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en la perspectiva del productor, que se fija primeramente el proceso (en el
caso de oraciones transitivas), como fendmeno mds significativo (saliente)
y a continuacién presenia los participantes en el mismos; 0 una presenta-
ci6n dirigida al receptor, que comienza con la introduccion del participan-
te mas activo para sefialar después el proceso en el que participa (Thom
1973), algo muy préximo a lo que Moreno Cabrera (1990a. 1991) conside-
ra como un principio estructurador bésico.

Todo esto cambiarfa nuestra forma de entender los cambios del L.a. al
moderno: aparte de la aparicién del Objeto como categoria sintdctica (que
no es problema que aqui nos interese), los cambios fundamentales en or-
den de palabras no son tanto el cambio de correlaciones de un orden SOV
por las de SVO, sino:

(a) un aumento de las restricciones del orden marcado VS

(b} un aumento de las restricciones a la colocacion de los elementos dis-
tintos a S y V en las oraciones SV.

3. RESUMEN Y PROPUESTA

El aumento de la preferencia por un orden mas centrado en el receptor
(SV) o0, lo que es lo mismo, la «objetivizacion» de la perspectiva en que sc
transmiten los sucesos de la realidad, segiin acabamos de ver, estd relacio-
nado con la tendencia a aumentar las restricciones en la ordenacion de ele-
mentos, la tendencia a un orden de palabras més fijo. Ambas tendencias, a
sut vez, tienen que ver con el principio de iconicidad presentado en (5) y sus
consecuencias. La iconocidad se relaciona directamente con la realidad trans-
mitida lingiifsticamente y con su categorizacion por el ser humano. Cuando
¢l receptor tiene un acceso a la realidad (incluyendo la cultural etc) seme-
jante al que posec el productor, éste puede alejarse de la reproduccidn icd-
nica de aquella pues tiene Ia seguridad de que el receptlor podrd recuperar-
la y, en consecuencia, comprender su mensaje. Es decir, limitAndonos aqui
al orden de palabras, el productor gozard de una considerable libertad en
la ordenacion de los elementos lingiisticos. Cuando no se dan esas circuns-
tancias, el alejamiento del orden icénico puede producir problemas de com-
prension. En ese caso, el productor tenderd, para tener éxito en su comuni-
cacidn, a mantenerse lo mas fiel posible al orden icdnico o, lo que es lo
mismo, limitard su libertad de ordenacion de los elementos lingiifsticos.

En ambos casos, por tanto (aumento de restricciones a la libertad de or-
denacién; preferencia por la perspectiva del receptor en el orden de pre-
sentacidén de S y V), estd en juego un mismo principio: la preferencia por
respetar las condiciones dptimas del receptor para su comprensién del men-
saje. Esto implica que el paso de i.a. ai.med. e i.mod. es, en lo que afectaa
los patrones basicos del orden de palabras, un cambio de una lengua mas
centrada en el productor a otra centrada en el receptor. También sincrdni-
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camente se produce cste fenomeno, con lo que se responde a una cuestion
enunciada al principio de cste trabajo: los mismos principios determinan ia
dindmica sincronica y la diacronica. Asi, en formas de lengua caracleriza-
das por un grado clevado de posibilidades de acceso a la realidad del pro-
ductor por parte del receptor, encontramos sislematicamente mayor varia-
bilidad del orden de palabras y cierta preferencia por la presentacidn inicial
del V (lo que sucede también p.ej. cn espafiol y francés coloquiales, hasta
el punto de que se habla de un cambio de esie dltima lengua al tipo VSQ).

Habria que suponcer entonces que el paso del 1.a. al i.med. y eli.mod. va
parejo con una pérdida de accesibilidad del receptor a la realidad repre-
scntada linglifsticamente por el productor; lo que efectivamente parece ser
¢l caso. Por un lado se producen en esta época situaciones de bi- o multi-
lingiiismo (inglés-ndrdico, inglés-[rancés, dialcctos ingleses entre si. elc)
que necesariamente !Hevan consigo una disminucidn en la cxpeclativa de
ser comprendido por un nuevo interfocutor; por otro lado, los textos es-
critos, de los que depende todo nuestro conocimicnto de la lengua de es-
las épocas, van alejdndosc cada vez mas de la lengua hablada, dando lugar
a la misma situacion que se produce en ¢l muliilingiiismo: el productor no
puede precisar sus expectativas sobre las posibilidades de comprension de
su mensaje por un lector cualquicra, generalmente desconocido.

Parece en consecucncia que la hipdtesis aqui presentada no es impro-
bable: un cambio en las condiciones de uso de la lengua lleva consigo una
modificacién en los procesos de ordenacion, al hacerse necesario tener en
cuenta, en mayor grado quc en el periodo anterior, las nccesidades del re-
ceptor del mensaje. Senalaré finalmente que la perspectiva adoptada aqui
estd proxima a algunos enfoques recientes sobre el cambio lingiiistico, co-
mo los presentados por Ronneberger-Sibold (1980, 1987) o, para ¢l cam-
hio de orden de palabras. Bichakjan {(1987)., aunque no coincide exacta-
mentc con ninguno de ellos.

NOTAS

! Este trabajo ha sido financiado en parte por el contrato de invesligacion DGICYT N°
PS 91/0026.

? Aunque es posible gque las herramientas proporcionadas por TC sean insuficientes pa-
ra cxplicar muchos fendmenos linglisticos en los gque ne parcce posible hallar estados es-
tructuraimente estables, para muchos fendémenos de cambio {y otros fendmenos dindmicos,
incluyendo los sincrénicos) si es posibie hallar esas estabilidades aunque siempre, de acuer-
do con lo que sc ha sefialado, esa estabilidad sca solamente de un grado muy bajo: el «equi-
librio incstable» seria entonces lo habitval en el lenguaje.

3 Givdn (1983:189) propone un fconicity Meta- Principle que seria valido no sélo para los
textos. sine también en ¢l nivel sintdctico: «All ather things being equal, a coded experien-
ce is easicr to store, retrieve and communicate il the code is maximally isomorphic to the cx-
perience». Sobre el orden de palabras v los principios de iconicidad pucde verse Tai (1985)
y otras aportaciones a Haiman (ed) 1985.
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+ También para Traugott & Romaine (1985) toda forma lingiifstica debe considerarse cs-
tilfsticamente marcada. Los factores (pragmdticos etc) que influyen ¢n el lenguaje lo hacen
incluso cuando un clemento se presenta aislado.

5 «Raro» porque en el orden narrativo, caracterizado por verbo {inal, el sujeto sucle ser
pronominal, porgue representa una continuidad temadtica.

" Y existen propuestas de que ¢l cambio de orden SOV a $VO tiene una fasc intermedia
VSO (cf Bean [1983).

7 X indica cualguier elemeato exceptlo S v V; X represcnta un adverbial de coalquier ti-
PO ¥ cxtension.

* Quie un verbo aparezca en singular (gefliemde} v el otro en plural {ahreddon) cs habi-
tual cuando el agente/sujeto, aqui fierd. «tropa» cs colectivo, pues s¢ oscila entre la concor-
dancia gramalical sg-sg y la concordancia ad seasum.

* Con inversidn, practicamente automatica cuando la oracidn es iniciada por ba.

10 Evidentemente, aqui estoy operando con un concepto de marca de cardcter pragmati-
co/comunicativo, no formal. Es decir, no sc trata de que /d/ sea elemento marcado v /t/ no-
marcado porque /d/ ticne un rasgo distintivo mds quc /t/, o que ¢l plural sea marcado {rente
al singular por contar, por ejemplo, con un morfema extra. Sin embargo, creo gue ¢n ¢l fon-
do este tipo dc marca pucde obedecer a principios bastante semejantes a los responsables
de la marca pragmatica. Qpinion semejante sc¢ encuentra cn Comric 1986, quien ve ¢l fun-
damento de las estruciuras marcadas cn una «marca» de la realidad extralingiifstica trans-
mitida: «...one can often establish a correlation between linguistic markedness and situatio-
nal markedness. i.e. that those constructions that invelve less formal markedncss linguistically
correspond to those extralinguistic situations which -in fact or in our concepiualization of
those situations- are more expected» (p. 104). Estas ideas enlazan perfectamente con la pers-
pectiva expuesta por Thom en varios de sus trabajos, especialmente (Thom 1988).

It El inglés antiguo restringe considerablemente la posibilidad de expresar el agente ¢cn
construcciones pasivas.

2 Este andlisis nos aproxima al que realiza ta GGT actual, donde O no es en realidad si-
no un SN (dependiente del nudo SV, simplificando mucho} sometido a las condiciones de
movimicnto {Move a) generales para 1os SN. Sélo ¢l sujeto tiene una posicion y un estatus
especiales respecto al verboe (of Gonzédlez Escribano 1991). En cste andlisis, comao en el fun-
cional, s0lo habria dos tipos de orden «bdsico»: SV y VS, que pueden interpretarse desde la
perspectiva de la polarizacidn hablante-oyente propuesta por Thom como orden receptivo
y orden productive respectivamente.
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