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ABSTRACT

This paper aims at encouraging the consideration and subsequent revaluation of
letters as uscful text material for the teaching of English as a L.2. Letters vary enormously
in form, content and even function, which constitutes one of their greatest advantages for
our purpose. Considering the longstanding English tradition of writing letters, this kind
of text can be used to introduce the nen-specialist non-native student into a broad cultural
world to which s/he will necessarily have to turn their eyes. But more important than this,
letters may become a useful resource to teach writing skills and to encourage students to
produce written contextually justified texts.

En estas notas me propongo defender ciertas ventajas que, a mi juicio,
conlleva la vuelta al género epistolar en la enseianza del inglés como segunda
lengua, a partir de la consideracion global de este tipo de textos y, por tanto, de
su consiguiente revalorizacion (*). En una época en que los medios de comu-
nicacién avanzan por derroteros bien distintos, y en la que proliferan incluso
postales ya impresas con textos mas o menos estandarizados, a falta tan sdlo de
la firma del remitente, la idea que proponemos puede parecer, sin duda,
anacronica. Sin embargo, creo que desde numerosos puntos de vista, merece la
pena volver con nuevos 0jos sobre una practica cada vez menos cotidiana,

La reconsideracion gue pretendemos Uevar a cabo deberia iniciarse con la
propia definicion de «carta» y de su posible categorizacion, desde cualquiera que
sea cl punto de vista elegido. Sin embargo, el silencio de criticos y estudiosos
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sobre el llamado «género epistolar» es notable, Bien es cierto que no es dificil
encontrar ain reglas para componer cartas; instrucciones que desde la retorica
antigua sc han venido repitiendo hasta la actualidad, pero que pronto quedan
reducidas a topicos bien conocidos y muy generales. A la hora de categorizar y
definir un supuesto «género» no es dificil observar que dada la notable variacion
que presentan las cartas en contenido, forma ¢ incluso funcién, cualguier
generalizacion se ve seriamente complicada. Y eso sin considerar 16gicamente
la controversia existente ¢n cuanto a la validez del rigido concepto de género.
Incluso, aunque desde orbitas mas modernas se defiendan como caracteristicas
fundamentales dc la carta la presencia del autor, la expresion de la individualidad
y lareferencia explicitaala localizacidn y los participantes del acto comunicativo
(Larsen, M., y Tejada, P., 1990), existen numerosas formas, a veces contradic-
torias, de cumplir con tales cometidos. Ni siquicra la inclusidn de la carta dentro
de la amplia categoria de literatura «no fictiva» resulta en ocasioncs apropiado,
como tampoco podria afirmarse con entera rotundidad que la carta quede
reducida a la expresidn en prosa. Desde ¢l punto de vista lingilistico o estilistico,
surgen también problemas que, aunque de distinta indole, contribuyen a la
controversia. En cste caso se trataria, por ejemplo, de distinguir cntre las
caracteristicas que se proponen para la lengua hablada frente a la escrita, o para
el monélogo frente al dioalogo, por citar sélo dos cuestiones. Desde mi punto de
vista, es la lingiiistica, y dentro de ella la tipologia textual, la que puede ir
abriendo vias de claridad en lo que a defintcion y categorizacion de las cartas se
reficre. Serja largo y caeria fuera de nuestro cometido realizar un estudio en
profundidad sobre el tema. Sin embargo, tomando como punto de referencia la
tesis de Werlich (1983), las cartas quedarian catalogadas como una clase
particular de texto que puede representar cualquiera de los tipos de textos pro-
puestos, narrativos, argumentativos, instructivos, descriptivos, etc., o incluso
una combinacién de varios. Esto, conjugado con tos diferentes grupos y formas
de texto que alli se sugieren, podria llevarnos a una clasificacion razonable de
cualquier carta posible. Es precisamente la variabilidad de las cartas lo que
constituye, como veremos inmediatamente, una de sus principales ventajas en la
ensefanza de una segunda lengua. Y con esta somcra idea cn mente, paso a
exponer las razoncs por las que considero util volver al género epistolar dentro
del aula.

A mi juicio, uno de los dltimos propésitos de todo profesor debe ser (y
normalmente es) conseguir que §a docencia de la materia que imparte resulte lo
mas integrada y contextualizada posible. Por cllo, y en lo que se refiere a los
textos que nos ocupan, creo que no debe desaprovecharse la enorme tradicion que
ha existido en la sociedad inglesa —en menor grado americana— de escribir
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cartas. Basta una rapida ojeada al Apéndice incluido al final para obtener una
buena muestra de ello. Alli se recoge, 2 modo ilustrativo, si no la relacidn
completa, si un nutrido grupo de autores de los siglos XIX y XX cuya corres-
pondencia ha sido publicada en uno o, con frecuencia, varios volimenes. Esta
claro, y na hace falta insistir sobre ello, que desde el momento en que la expresion
de la personalidad se convirtid enunodelosobjetivos de la literatura—en sentido
amplio—, fa correspondencia de importantes autores ha proporcionado no sélo
placer, sino momentos de erudicion fundamentales {Thackeray, Eliot, James,
entre otros). Estaidea queda también rcfiejada en la litcratura moderna, esencial-
mente personal, y en la que la memoria ha actuado muchas veces como sustituta
de la imaginacion. La intencion del autor y el uso del tono familiar y subjetivo
son dos rasgos omnipresentes en la literatura del siglo XX, al igual que lo sonen
las cartas. Para algunos ha sida incluso en este siglo cuando, a pesar de los nuevos
métodos de comunicacion y de la prisa acuciante, se han escrito las cartas mas
Ticas y reveladoras de todos tos tiempos. También es cierto que tas antobiografias
y las consabidas memorias han ido sustituyendo en buena medida a las cartas, lo
cual quiza tenga que ver con el marcado aislamiento e individualidad de la
persona actual, pero en ello no vamos a entrar. Lo que si es importante es que de
las colecciones de cartas se puede extraer con detenimiento informacién muy
valiosa y que este trabajo puede derivar en una experiencia muy satisfactoria en
lo que a entendimiento de ideas, pensamiento individual, etc., se refiere. Las
cartas pueden revelar asi una época, una cultura, una personalidad, la existencia
de determinados circulosliterarios, intelectuales, politicos, etc. Y todo ello puede
dar pie a comentarios sociolégicos, histéricos o de otra indole. Es decir, las cartas
pueden constituir una via de enseriar literatura en su contexto cultural méas am-
plio al que no es especialista, teniendo en cuenta ademas que siempre se trabajard
con documentos de extensidn muy asequible.

Sin embargo, no es csta la dnica razén —ai, desde luego, 1a fundamental—
por la que considero itil volver al género epistolar en la ensefanza del inglés. Las
cartas pueden resultar de sumo interés a 1a hora de enserar a escribir, idea ala
que creo debe dedicarse mds atencién de la que ha venido prestindose en los
iltimos anos, cuando parecia que la enseflanza comunicativa de la lengua tenia
que ver sobre todo con hablar, es decir, con la expresion oral. Hasta cierto punto,
podria deducirse que la expresidn escrita no constituia comunicacion auténtica.
Noobstante, debe destacarse que tal primacia de la lengua hablada sobre La escrita
esté siendo muy debatida actualmente desde dmbitos linglisticos. Ambos modos
de expresion se conciben hoy més bien como analizables en y por si mismos de
manera auténoma.

Teniendo en cuenta lo anterior, estd claro que escribir constituye una actividad



182 Paloma Tejada Caller

social, una técnica para negociar significado con otre u otros seres humanos iden-
tificables. En el caso de las cartas {y aqui radica otra de las ventajas de estos
textos), dicha negociacion, dicha técnica de intercambio, llega a seriransparente,
0, en términos mas modernos, iconica, cosa que, logicamente, no siempre ocurre.

Siaceptamnos la importancia comunicativa de la escritura y, por otra parte, su
autonomia, debemos concluir que debe ensefarse, y que esto debe hacerse quiza
de manera distinta a la tradicional. Todo ello podria traer consigo notables
consccuencias incluso para la filosofia que a menudo subyace a la ensenanza de
la lengua oral.

Hasta no hace mucho tiempo (y esto se puede comprobar en las pruebas de
Sclectividad actuales), al ensefar a escribir se solia instruir al alumno sobre loque
podriamos llamar «mecéanica de la estructura superficial»: técnicas de puntua-
cidn, ordenaciones sintacticas, concordancias, etc. Suprimir errores de este estilo
equivalia a escribir bien. Por lo que se refiere mas concretamente a la ensefanza
de lenguas extranjeras, se insistia sobre el conocimiento de la morfosintaxis
oracional y de las convenciones tipicas de la lengua dada en el medio escrito (en
inglés, por ejemplo, ausencia de contracciones, separacién de palabras por
mortemas, eic.). Sinembargo, esta demostrado que no se puede hacer corresponder
fa ensenanza de tales reglas. ni siquiera de la gramdtica, con ensenar a escribir.
La gramadtica es necesaria, pero del todo insuficiente. Lo que se debe perseguir
es ensenar a producir texto, cCOmo proceso, y a entender texto, como producto. El
texto, por tanto, no se adquiere de forma automatica, sino que se puede y se debe
enseiar. Tampoco es éste el momento de desarrollar en profundidad todos los
puntos sobre los que habria de recacr el interés docente en este sentido. Nos
limitaremos a citar tan sélo algunos de los mds sobresalientes, como son los
clementos constitutivos de texto, necesarios para su planificacion, organizacion
y desarrollo; 1a consideracidn del receptor o receptores a quienes va dirigido el
texto y de sus expectativas trente al mismo; las constricciones sociolingitisticas
que afectan a todo texto; los tipos de texto y los patrones tipicos de cada uno; los
diferentes modos de crear en el medio escrito y segin lo anterior focos de interés,
énfasis, efectividad; las distintas estrategias lingiiisticas concretas existentes a
disposicién del emisor; etcétera.

Siguiendo esta misma linea de ensenar texto, cabe hacer ain algunas consi-
deraciones interesantes. Robert Kaplan (1988) llama la atencién sobre tres
posibles tipos de produccion textual escrita, cuyos detalles, sin embargo, no daré.
Siresultainteresante, con todo, 1a sorpresa que manifiesta este autor ante el hecho
de que en los procesos educativos se utilice fundamental y casi exclusivamente
el tipo de produccion textual menos frecuente en el mundo real —independien-
temente de la cultura——. Este, que él denomina heuristico, englobaria, ademas de
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la novela, la poesia y los tratados tedricos y filoséficos, los ensayos y las redac-
ciones de los escolares. Paralelamente, y por consiguiente, deducimos que la
educacion suele dejar de lado otros tipos de produccion textual escrita mucho
mas utilizados por todos en la vida cotidiana, como es el escribir para informar
o relatar algo, 1o cual incluiria escribir cartas, articulos de humanistas y un
pequeno porcentaje de la actividad periodistica. Sin entrar en consideraciones
sobre la clasificacidon que lleva a cabo Kaplan, hemos de reconocer que el
esfuerzo que se debe dedicar para producir textos del primero de los tipos
mencionados es considerablemente mayor que el exigido por los del segundo.
Esto hace que muchas de las redacciones habituales en un contexto escolar estén
abocadas al fracaso, quizd innecesariamente. En primer lugar, porque exigen que
el alumno conozca o acierte en el conocimiento del destinatario; es dectr, de todo
lo que debe asumirse en lo que a experiencia compartida del mundo y del contexto
se refiere y, por tanto, de las estrategias que se deben utilizar en un momento
concreto. En segundo lugar, porque dichos textos exigen igualmente un cono-
cimiento del tema propuesto, que no siempre se da y, de darse, puede que no
resulte natural ni real escribir aisladamente sobre el mismo. En este punto
advertimos otra ventaja de volver al género epistolar. La carta se erige como texto
contextualmente justificado y extendido, donde se puede practicar la produccion
textual de manera natural. Los alumnos —cada vez mas— deben encontrar no
s06lo un «uso» a los textos literarios escritos, sino sebre todo una motivacion lo
suficientemente fuerte como para poner en practica los numerosos requisitos que
implica escribir en una segunda lengua. Una carta puede enviarse a cualquier
destinatario, versar sobre cualquier tema, conformar distintos tipos de texto,
utilizar estrategias lingiisticas diversas segiin lo que se convenga de lo anterior,
y desarrollarse plenamente en una extension razonable,

Sin embargo, utilizar las cartas con el fin de enseriar texto quiza pueda llevar
parejo el establecimiento de nuevas prioridades en la ensefianza de lenguas. En
los estudios textuales que priman hoy en el campo de la lingiiistica y la estilistica
se prescinde en gran medida de la oracidn y se hace hincapié sobre el arte de la
comunicacion efectiva, mas que sobre el de la expresion correcta. Con todo, esto
no parece haber llegado ampliamente a las aulas. Los alumnos siguen viéndose
obligados a actuar como si la perfeccion gramatical constituyera la prioridad
suprema, de ahi que con excesiva frecuencia se encuentren desasistidos y mudos
ante el papel en blanco. Enseiiar texto ayudaria a saber elegir reglas, procedi-
mientos, ambitos y estrategias que son suficientes para la comunicacion textual
escrita a niveles siquiera limitados. Se buscaria asi el efecto de un discurso
concreto en reJacién con un contexto y unas situaciones especificas. Es evidente
que la descripcion de una lengua en términos de oraciones aisladas y descontex-
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tualizadas nunca reflejara la estructura y eluso de lalenguanatural. Y esto no sélo
es cierto para la expresion oral, sino también para la escrita. Hay textos de habla
espontdnea, ¢ incluso de poesia, sintacticamente andémalos, que resultan, sin
embargo, eficaces a través de sus mecanismos de cohesion y continuidad textual,
cuya importancia lingiiistica en estos casos ¢s mucho mayor quc la mera buena
forma mortosintactica. Es decir, hay textos que son correctos, cumplen sus
cometidos, incluso si sus oraciones no lo son.

A partir de este plano de macro-organizacion textual, habria que pasar evi-
dentemente a otros pormenores, ¢s decir, al andlisis de difercntes estilos, va-
riantes —incluso individuales— posibles y a su puesta en practica. El conseguir
¢l primer paso, es decir, una evaluacion eficaz en cste terreno de los textos
elegidos, puede verse favorecido si nos restringimos a Jas cartas, ya que lared de
experiencias condicionadas culturalmente que para ello debe tener ¢l alumno
queda también limitada.

No pretendo extenderme en posibles sugerencias, tanto menos si constituyen
meros apuntes bosquejados, como cs ¢l caso, desde un planteamiento puramente
tedrico. Tan soko quepa quiza llamar la atencion sobre una posible aplicacién de
estas ideas al campo de la traduccidn y de la lingiiistica contrastiva. Cierta
equivalencia en la experiencia de los participantes es esencial para la traduccion.
Un alumno ha vivido la experiencia de escribir una carta y de lo que normalmente
¢stas contienen; quizd no de otras cosas minimamente contextualizadas. Se
podria ahondar as{ con relativa comodidad en la autonomfa de cada sistema lin-
gilistico o en la controversia acerca de las traducciones literales frente a las libres.
Igualmente, y dentro ya de la lingiiistica contrastiva, el establecimiento de las
diferencias existentes entre dos lenguas concretas podria expandirse a la con-
frontacidn de estrategias textuales observables entre una y otra.

Logicamente, estas ideas gue surgen, como he dicho, desde perspectivas
tedricas necesitan de su aplicacion para gozar de alguna validez. Al plantearlas
ante un grupo de profesores de Enseflanza Media, la principal objecion que
presentaron, en boca de los alumnos, es que {as cartas exigen una bucna dosis de
expresion de ideas o sentimientos personales, lo cual podria interpretarse como
interferencia en asuntos ajenos. No obstante, acostumbrados como estamos los
profesores de lenguas extranjeras a imaginar situaciones y a estimular la fantasfa,
no creo que sea éste ¢l principal impedimento para volver al género cpistolar
dentro del aula, en los términos aqui descritos. Mas bicn falte quizd un marco
tedrico mas solido con un desarrollo exhaustivo de los pilares fundamentales que
sostienen la propuesta, para facilitar asi la labor del profesor. El escepticismo
puede surgir, asimismo, al comprobar los horarios tan restringidos que se
reservan para la lengua extranjera y los programas tan amplios que suclen asig-
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narsc a cada uno de los cursos. Sin embargo, no creo que €stas sean tampoco
suficientes razones para dejar de reflexionar o para desechar nuevas f6rmulas que
nos ayuden a realizar en el aula lo que, al menos desde la mesa de trabajo o en
reducidos seminarios, parece necesario o positivo.

NOTA

(*) Labase de estas consideraciones vienen constituidas por un seminario impartido en julio
de 1990 en ¢l Curse Superior de Filologia Moderna de la Universidad Complutense, v en el que
se apalizaron diversos textos de Ja correspondencia publicada de Sylvia Plath y Dylan Thomas, asi
como fragmentos de Ja obra de Twain, Mark. Letters from the Earth, y pocmas de Bradstreet, Anne.
Aletter to her husband; Bishop, Elizabeth. Lerter ta N.Y., y Sexton, Anne. Letter written on a ferry.
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