Inteligibilidad léxica entre antiguo inglés
y antiguo nordico

Enrique BERNARDEZ SANCHIS
Universidad Complutense de Madrid

ABSTRACT

An attempt is made to clarify the question of muiual intelligibility among speakers
of O1d English and Old Norse. Two short O.E. texts attributed to Norsemen (the
viking's message in The Battle of Maldon, the beginning of The Vovage of Ohthere)
are compared with O.N. translations by the author of this paper and the degree of
lexical mtelligibility is quantified. The O.E. words are compared with the correspon-
ding O.N. ones and a division into three groups is proposed: (a) words intelligible
even in isolation; (b) words easily understandable with some help of the context, and
(c) words not intelligible in isclation although probably understandable or «recovera-
ble» in context. All words in the texts are considered, although special attention is
devoted to «key words», those fundamental for the understanding of the message.
according to modern theories of textual comprehension. The results show that the
degree of lexical intelligibility was at the level or 80 % of the words in the texts
considered (probably more), with a stight difference in favour of the poetic text, due
to the existence of a common poetic tradition. The English and the Norse, therefore,
could very probably understand each other with very little difficulty.

0. Que antiguo inglés y antiguo ndrdico eran dos lenguas muy proximas
es algo perfectamente conocido. Lo sefialan ya las fuentes escandinavas medie-
vales, que llegan a afirmar que la lengua era la misma hasta la llegada de Gui-
llermo el Conquistador’. Ciertamente, esta afirmacién resulta algo exagerada,
aungue quiza se refiera, mas que al parentesco inglés/nérdico, a la existencia
de un gran niimero de escandinavos y de importantes cortes danesas 0 norue-
gas en Inglaterra hasta la batalla de Stamfordbridge; es decir, la observacion
de los islandeses del siglo XIV puede referirse al hecho cierto de que los es-
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candinavos podian circular por gran parte de Inglaterra, el Danelaw, pero
también las islas escocesas, utilizando su propia lengua, situacién que
desaparecié en buena medida coincidiendo con la invasiéon normanda®.

Sea cual sea el sentido original de las observaciones de los escritores is-
landeses, lo cierto es que inglés y nérdico estaban muy préximos, como atesti-
gua la gran cantidad de préstamos escandinavos adoptados por la lengua ingle-
sa, 0 incluso el mas que probable proceso de criollizacion que daria lugar al
inglés septentrional desde fines del periodo anglosajén. Sabido es también que
muchas palabras eran «casi» iguales, de modo que muchas veces mds ue
hablarse de préstamo hay que hablar de adaptacién o incluso de adopcién de
una nueva forma de pronunciar las palabras de la propia lengua inglesa; asi
sucederia con kirk (kirk] por cyvrce [CyrCel, con gifun [givan] por giefan
[Jevan] y tantas otras. Este proceso no serfa muy diferente al que lleva a
hablantes de castellano central a sesear a veces en regiones de seseo, aunque
s6lo en algunas palabras: por muy madrilefio que uno sea, pedir una [servesa]
puede resultar més cémodo, por menos llamative, que la mds «recia» pronun-
ciacion [Bervebal, y es preciso recordar que toda conducta lingiiistica, inclu-
yendo la que da lugar a cambios, se apoya en «mdximas sociales» del estilo
de las sefaladas por Keller (¢fr. Keller, 1989); entre ellas podemos destacar
algunas muy significativas para €l tema que nos ocupa: «no llamar la atencion
excesivamente» y «hablar como fos demds del grupo al que se pertenece»
pueden ser responsables en buena medida de fendmenos adaptativos como el
que acabo de sefialar y también de los que dieron lugar a ese criollo anglo-
nérdico que se desarrollé en buena parte del Danelaw.

1. Un aspecto que no se ha estudiado con detenimiento, sin embargo, es
el de la mutua inteligibilidad de inglés y nérdico en el periodo anglosajén. Es
muy dificil definir lo que es «inteligibilidad» entre lenguas o dialectos, cudndo
hablantes de dos variedades lingiijsticas son capaces o no de entenderse sin un
contacto lingiifstico (o un aprendizaje} previo. Naturalmente, no es posible
hablar siempre en términos generales: un castellano puede entender razonable-
mente bien el gallego de muchas personas, sobre todo hablando de determinados
temas, pero ser incapaz de seguir una conversacsion entre campesinos de alguna
aldea de Orense. Incluso puede resultar dificil para un castellano entender ciertas
formas de andaluz o de canario. Igualmente, un londinense puede tener
dificultades para entender el habla de Yorkshire, por no hablar del Scats, o
incluso de un cowboy de Tejas o un negro de Virginia. Sin embargo, esta claro
que cualguier vallisoletano puede entenderse con un campesino de Granada, o
un inglés de Canterbury con un negro de Harlem. La comprensién puede no ser
total, pero los problemas que se presentan son bastante ficilmente superables.
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Como en toda comunicacion lingiiistica, en la comprensi6én inter-lenguas
o inter-dialectos intervienen numerosos factores, de los que podemos resaltar
los siguientes:

a) equivalencia social entre los hablantes;

b) equivalencia cultural, o de «conocimiento del mundo»;

¢) equivalencia temdtica, es decir, si la comunicacion se desarrolla en

torno a un tema conocido por ambos: un portugués o un italiano y un
casteliano se entenderdn mejor si son lingiiistas y estidn hablando de
lingiiistica’,

A ello hay que afiadir la experiencia lingiifstica general, aungue no necesa-
riamente en la variante con la que se estd en contacto (el que jamés ha salido
de su pueblo de Segovia tendrd mads problemas para entender a un poriorrique-
fio que quien ha viajado por muchos sitios de Espana).

Por otra parte, sabemos que el proceso de comprensidén de una lengua no
exige el conocimiento pleno de la misma. Naturalmente, un conocimiento in-
suficiente del sistema morfosintictico acarrea problemas considerables, pero
es posible liegar a una comprensidn bastante adecuada si se dan las siguientes
condiciones:

1. se pueden comprender las «palabras clave» del mensaje;
2. el conocimiento del tema, el entorno, etc., proporciona informacién
suficiente para suplir (parte de) lo no comprendido «linglifstica-
4
mente»".

En estas condiciones puede llegarse a una comprension bastante adecuada
de un mensaje/texto en una variante lingiiistica diferente. Esta comprension es
del tipo «mas o menos», lo que suele definirse popularmente como «me he en-
terado de lo fundamental». Parto agui de la hipdtesis, que intentaré confirmar
con el estudio 1éxico, de que ésta era la sitnacion entre los hablantes de
antiguo inglés y antiguo nérdico.

Un estudio muy interesante sobre este tema es el articulo de W. C. Moul-
ton (1988), que al hacer referencia a la inteligibilidad de las lenguas germani-
cas antignas menciona varios indicios del alio grado de intercomprension in-
glés-ndrdico. Entre ellos, la ya cifada observacién de la Saga de Gunnlaug, asi
como The Battle of Maldon y otros textos escandinavos que consideran ambas
lenguas como muy préximas o incluso idénticas. Moulton realiza un estudio
de inteligibilidad entre los dialectos del alemdn actual de Suiza centrandose
en el 1éxico, via seguida también en este trabajo por las razones expuestas.

Si conseguimos establecer el peso relativo de los elementos de un mensaje
es posible llegar incluso a wna cuantiticacion del grado de comprensién por
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hablantes de otra variedad lingiifstica u otra lengua. Los datos que nos propor-
cionan los estudios psicolingiiisticos no son todavia suficientemente refinados
como para poder hacerlo, pero tener en cuenta lo que sabemos hoy dia sobre
los procesos de comprensién nos permitird sin duda llegar a una medicion
cuantificada del grado de intercomprensién entre distintas formas de hablar,
aunque teniendo siempre en cuenta los factores que he mencionado més arriba.

2. La dificultad para comprobar estas ideas en el caso del contacto lin-
giifstico anglo/nérdico estriba en la inexistencia de textos bilingiies. Considero,
sin embargo, que es posible una aproximacién si consideramos algunos textos
anglosajones atritbuidos a escandinavos, En este articulo he adoptado este acer-
camiento. En el poema The Battie of Maldon existe un mensaje transmitido
por un marino vikingo. No podemos saber si este mensaje es auténtico, ni si
el vikingo lo pronuncié en nérdico o en alguna aproximacioén al inglés, pero
es posible partir de la suposicién de que el texto conservado en The Batrle of
Maldon viene a ser una «traduccidn» (poetizada) de Jas palabras que pronun-
ci6 el marino escandinavo. [gualmente, The Voyages of Ohthere corresponde-
rfa a una version anglosajona de la narracion ofrecida por el noruego Ottar. El
procedimiento que ha seguido es traducir (parte de) estos textos al antiguo is-
landés, para comparar ambas versiones ¢ intentar establecer el grado de simili-
tud entre las dos lenguas,

Naturalmente, la traduccién al antiguo islandés puede considerarse una via
poco conveniente, pues la forma de lengua que he utilizado es el islandés del
siglo X1V (aungue con algunas licencias de escasa importancia) v no el norre-
no del X; pero la distancia lingiifstica no es excesiva y se cuenta con suficien-
tes ¢jemplos de islandés medieval como para poder realizar una version a la
que podamos otorgar visos de verosimilitud’.

Ofrezco a continuacidn las traducciones mencionadas, presentando en cur-
siva el texto nérdico”.

A) THE BATTLE OF MALDON

291 Mé sendon t6 pé s&men snelle,

Mik sendu til pin scevarmenn snjallir,

[30] Héton 8¢ secgan bt pd most sendan {(h)rade
Hétu segia pér at i mdtt senda hrada

béogas wid gebeorge; and éow betere is

bauga vid bjdrgu; en ykkur es betr

bt gé pisne garras mid gafole forgieldon

at ér penna geirrds med gjaldi gjaldit,

ponne wé swa hearde hilde dalon.

en vér svd harda hildi deilim.



Inteligibilidad léxica entre antiguo inglés y antiguo nérdico 29

Ne burfe wé s spillan gif gé spédap 16 pam.

Né purfim vér at spillusk ef ér spennit ykkur 1il pess.
[35] We willad wip pdm golde grip festnian.

Vér viljum vidd pessu guldi grid festa.

Gyl b baet geradest, be hér ricost eart,

ef pit pat reedir, pii sem ert hér vikasir,

bt bii bina léoda Nesan wille.

at pi WOI pina vilt leysa,

syllan s@mannum on hyra sylfra dém

selja seevarmonnum d peirra sidlfra domi

feoh wid freode, and niman frid #t ds,

fé vid frid, en nema frid vid okkur,

140} wé willap mid pam scéattum ds to scipe gangan,
vér viljum med pessum skittwn gangask til skipa,

on flot téran, and éow frides healdan.

d flota fara, en ykkur frid halda.

By THE VOYAGE OF OHTHERE

Ohthere saéde his hldforde, Alfrede cyninge, bt hé eulry nordmonna nordmést
biide. He cwap pat hé bide on pxm lande nordweardum wid pa Wests#, Hé
s&de béah pael pet land sie swide lang nord bonan, ac hit is eal wéste, biiton on
féawum stdwum styccemalum wiciap Finnas, on huntode on wintra, and on
sumera on fiscade be p#re s&. Hé s@de pet hé @2t sumum cirre wolde fandian bi
longe pzt land nordryhte l€ge, oppe hweder &£nig mon be nordan p£m wéstenne
biide. Pa for hé nordryhte be p&m lande, 16t him calne weg pat wéste tand on
bt stéorbord, ond pd widsa® on bat brecbord prie dagas. P4 wes hé swi feor
nord swd pd hwelhuntan firrest farap. Pa for hé pd giet nordryhte swi feor swa
hé meahte on b#m 6drum prim dagum gesiglan. Pd béag pat land par éastryhie,
oppe séo s& in on peet lond, hé nysse hwaeder, biton hé wisse pzt hé par bid
westan windes ond hwon nordan, ond siglde pa éast be lande swi swé hé meahte
on [éower dagum gesiglan.

Ottar sagdi drimi sinum, 4. komangi, at hann byggdi alla nordmanna nordastr.
Hann kvazk bda d landi pvi nordr vid Vestrsavi. Hann sagdi ok, ar landit sé mjik
lungt nordr padan, en es pat aurs, nema at d fidum stodum byggja Finnar, d veidi
d vetrum, en & sumrnm d fiski vid seevinum., Hann sagdi at hann d sumu skipti
vildi finna, hvé langt landit nordr legl, eda hvort ndkkur madr nordr of audinni
bygedi. Pd fir hann nordr med landing, 16t homun allan veg it uuda land d
stidraborda, en vidscer d bakborda prjd daga. Pd vers hann svd ffarri nordr sem
hvalveidarar fura flarrast. Pd for hann nordr svd fjarri er hann mdtti sigla d prid
daga adra. Pd bevgdi landit par austr, eda swrinn § landit, hann vissi eigi, pott
hann vissi at hann par bad vestranvinds en padan nordan, en sigldi pd austr med
landi svd mikit hann mani d fiora daga vigla.

Es preciso hacer algunas observaciones sobre la traduccion.

1. Naturalmente, he seleccionado las palabras nordicas mis cercanas a
las correspondientes inglesas cuando existfan varias posibilidades.
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2.  En un caso he utilizado una construccién no atestiguada, pero perfec-
tamente posible y que cuenta con equivalentes muy préximos: hildi
no se construye con el verbo deila en el sentido del texto «trabar ba-
talla», sino con otros como vekja, fremja o semja; pero estoy conven-
cido de que ningln escandinavo de la época dejaria de entender ¢l
sentido de hildi deilim’.

3. En Maldon he seguido, con las adaptaciones imprescindibles, el orden
de palabras del original, mientras que en Ohthere he seguido uno algo
mds libre, de acuerdo con el habitual en las sagas. Como carecemos
de textos ndrdicos en prosa de la época del poema, no podemos saber
cudl seria €l orden normal. Pero, sin entrar aqui en este tema, sufi-
cientemente complejo de por si (cfr. Nygaard, 1906), se puede sefialar
que un orden mds préximo al anglosajon no seria imposible en abso-
luto {p. ¢j., at hann alla nordmanna nordastr byggdi con verbo final,
orden no del todo infrecuente en las sagas). Hay que tener en cuenta,
ademas, que el orden de palabras de una lengua no representaria gran
dificultad para los hablantes de la otra.

4, He utilizado la ortografia estandarizada, que es la islandesa; pero, en
¢l comentario posterior hago referencia a la que seria, seguramente,
la pronunciacidn en el siglo X (como |skatium] en lugar de la islan-
desa con umlaut, [skottum] o las formas antiguas de los grupos
/j + vocal/). Lo mismo puede decirse sobre la morfologia, debiendo
destacar especialmente que el articulo determinado pospuesto debia
de ser mucho mds raro que en islandés medieval.

3. Como la comprension se fundamenta en el 1éxico, en este estudio me
centraré en ese aspecto. He dividido el 1éxico del original anglosajon y de la
traduccidén nérdica en tres grupos, de acuerdo con el grado de similitud. Al
Grade 1 corresponden aquellas palabras que serian directamente comprensibles
sin necesidad siquiera de un previo contacto: un escandinavo no tendria di-
ficultad en entender el inglés [skattum] como su propio [skattum], incluso
aunque en esta época (y esa region) la pronunciacién de la forma inglesa fuera
ya [Sattum]. Al Grado 2 se asignan palabras que muestran suficiente proximi-
dad como para no impedir la comprension en contexto, aunque aisladamente
pudieran surgir algunos problemas: la forma y el contexto facilitan la inter-
comprensién de s@menn/scevarmenn, aunque aisladamente y en un primer con-
tacto las formas no se comprendieran de forma inmediata.

Del Grado 3 son las palabras que probablemente no se entenderian en tér-
minos de palabras de la propia lengua; aunque el contexto podria proporcionar



Inteligibilidad léxica entre antiguo inglés y antiguo nérdico 31

su sentido aproximado, e! significado preciso no se podria recuperar sin apren-
dizaje. Asi sucede, p. €j., con el adjetivo ags. wéste que no guarda ninguna re-
lacion con el nérdico aurt (en neutro); igualmente, gif gé spédap 16 pam v ef
ér spennit ykkur til pess no serian mutuamente inteligiblies.

Por otra parte, no todas las palabras tienen igual valor para la comprension
de un texto. Podemos hablar de palabras clave, considerando como tales aque-
llas cuya comprension ¢s imprescindible para poder dar significado a un texto.
Corresponderian a las palabras de carga informativa mayor®, En poesia es fécil
identiticar las palabras clave, pues coinciden con las posiciones acentuales y
especialmente con las marcadas mediante aliteracion.

Presento las palabras de ambos textos; en primer lugar, en lista alfabética,
organizada segiin los tres grados de similitud, emparejando la forma anglosajo-
na con la ndrdica por medio del signo («3). Entre corchetes se indica la pro-
nunciacion probable de las palabras nérdicas, y entre paréntesis se sefialan al-
gunas otras correspondencias:

GRADO 1
Maldon:
béogas <> bauga; betere <> betr; ddm > démi; eart ¢ ert; féran <> fara [fard];
flot & flota; freode ¢ frid; frid < frid; frides healdan <> frid halda [haldd]:
gdrreds <> geirrds; gebeorge ¢+ bjorgu [blary]; gif <> ef; golde «» guldi; grid «
£rid; healdan <> halda; hearde <> harda: héton < hétu; hilde < hildi; 1éode &
1ydi; liesan < leysa [leysd]; mid ¢«» med; ne < né; (h)rade < hrada; ricost &
rikastr; sceattum «> skottum [skattum]; secgan < segja [seyja]; sendan ¢ senda
[sendd], swd <3 svd [swal; sytfra (=seolfra) <> sjdlfra [sta:lvral; bine <> bina; b
> pi; wid <5 vid [wid].
Ohthere
bid ¢+ bid; biecbord < bakborda; cyninge «» konungi [kunungi]; dagas & daga;
Gast «> austr; farap < fara; féawum < fjaum |[fea(wyum]; feor ¢ fjarri [ftarri];
Finnas < Finnar; for <> for; gesiglan < sigla [siylil; hé < hann; hi & hvé
[hwe:] 1#ge < legi; lang < langt; meahte <> mdtti; nordmonna (=nordmanna)
&3 nordmanna; nord «» nordr; nordan <> nordan; on sumera ¢ i sumrum; 60rum
<> adra [adrd|(7); opbe ¢ eda; seéde (=segde) «» sagdi; sie > s&; sigl(o)de «
sigldt; stéorbord ¢ stjérnborda [steorn-]; sumuin <3 sumu; pd < pi; p#r © pir;
bré «> brid [Bria:|; wies ¢ vas [was]; weg < veg (weyl; westan windes <
vestranvinds |westranwinds]; wids@ <> vidsar [wi:dse: 1], wisse ¢ visst [wissi];
wolde < vildi [wildi].

GRADQ 2
Maldon:
delon ¢ deilim; festnian <> festa [festd)]; feoh « £&; forgyldon (=forgieldon) «—
gjaldit [gialdit]; gé ¢ ér: gergdest <> radir; mid pim < med bessum; mdst <
mitt, niman <> nema [nemd); s@mannun < sEvarminnum |s&:warmannum];
sendon < sendu; snelle ¢ snjallir [sniallir]; spillan <» spillask; syllan < selja
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[selja]; baet < at; bé < bin (pero ¢fr. dat bér); bisne < penna; (b} wille <> (pa)
vilt [wiltl; burfe (=purfon) <> purfum at; 16 scipum - til skipa; Gs gangan <
gangask; wé & vér [weir].

Ohthere:

be nordan & nordr, béag < beygdi; cwep ¢ kvazk [kwatsk} (=kvad); ealne &
allan; ealra «» alla; éastryhte > austr (cfr. austritt). féower & fjora [feoral;
firrest <> fjarrast {fiarrast]; fiscade <> fiski; hwwelhuntan < hvalveidarar; hwader
& hvort; nordmést <> nordastr: nordryhte €= nordr (pero ¢fr. nordratt); nordwear-
dum ¢> nordr; on wintra <+ 4 vetrum [§ wétrum]; séo s& <> serinn; stéwum ¢->
stédum [stadum]; p&m lande < landi pvi; pare s# < sevinum [s@:winum]; pet
land < landit.

GRADO 3

Mualdon:

and = ac ¢ en = ok; @t us <> vid okkur; éow (pero ¢fr. uncer) < ykkur; pafole
& gjaldi [graldi]; gangan < fara (pero ¢fr. ganga); hyra (=heora) < peirra; mé
(pero cfr. mec} ¢ mik; on <> 4 [A:]; spédap < spennit ykkur: pd pe «» P sem
(=erk; bonne & en; to <> til: (6 piem > til bess; wé willap & viljum: wid pem
<> Vi bessu.

Ohthere:

ac = and <> ok = en; &nig < nokkut; bide <> byggdi; boion <> nema at; cirre
> skipti; fandian < finna; his <3 sfnum; hit <> pat; hldforde (pero cfr. dryhten)
> drétni; huntode & veids; hwon & badan: mon (=mann) < madr (¢fr. mann
ac.); nysse <> vissi eigi (cfr. ne vissi); swide ¢ midk; pet wéste land <3 it auda
land; p£m wéstenne +» audinni; wiciah <> byggja; péah <> ok; ponan «» padan.

Las formas entre corchetes, como se ha indicado mds arriba, ofrecen la
pasible pronunciacion de las palabras nérdicas (en algiin dialecto occidental)
en torno a la época en que se produce la batalla (¢fr. Gordon, 1956%; Hanssen
et al., 1975; Zatuska-Stromberg, 1982, y Haugen, 1983, sobre la lengua de la
é¢poca). He adoptado la forma antigua, diptongada, de los grupos /j + vocal/
vy he considerado la permanencia —practicamente indudable— de restos de na-
salizacién, por ejemplo, en desinencias como la /a/ de infinitivo, que aproxima
las formas fonicas de éstos a las correspondientes inglesas mas todavia de lo
que resuita aparente. No he introducido, sin embargo, vocales dtonas que la
ortografia islandesa clasica muestra como desaparecidas, pero que seguramente
se pronunciaban atn a finales del siglo X (p. €]., en vestran-vind(e)s). Cierta-
mente, la proximidad fénica entre inglés y nérdico en esa época era bastante
mayor de lo que reflejan las formas islandesas posteriores. Eso haria que algu-
nas palabras que he considerado de Grado 2 fueran en realidad muy ficilmente
comprensibles y debieran figurar como de Grado 1 (asi niman/nema, 1o
scipum/til skipa, wénveér, firrest/fiarrast y on wintra/d vetrum).

En cuanto a las palabras del Grado 3, debo hacer la salvedad de que la di-
ferencia «aparente» puede no indicar problemas de intercomprension: palabras
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como gangan se entenderian en funcidén de una palabra idéntica en nordico
(ganga) que, sin embargo, no se usaria en este contexto, de modo que a un
nérdico le resultaria «extrafio», pero comprensible (y a la inversa, para un an-
glosajén fara seria comprensible, aunque en ese contexto €l usara gangan);
esto mismo sucederia con eef ds que un ndérdico entenderia como algo extrafo,
pero posible (las dos palabras existen, en las formas ar y s, aunque no seria
posible sintdcticamente esa combinacion). Igualmente, his seria perfectamente
comprensible, aunque el contexto exigiera en nérdico el reflexivo sin, aunque
para un inglés la comprensién serfa mas dificil. La proximidad fonética de
parejas como nysse/ne vissi {(donde vissi ain se pronunciaba {wissel) y on/d
(con conservacion de vocal nasal en ¢) seria suficiente en realidad para consi-
derar de Grado 1 a estas palabras. En el caso de la conjuncién and, por otro
lado, hay que tener en cuenta que el doblete inglés and/ac equivale formal-
mente al nérdico enfok, si bien existe una pequeila diferencia de significado
que dificilmente causaria problemas para la comprension’.

En conjunto, por tanto, mis asignaciones de similitud deben entenderse «a
la baja», sobre todo desde la perspectiva de la comprension del inglés por un
escandinavo. Creo, sin embargo, que es posible considerar mds grados de
similitud como adecnados «bidireccionalmente» (reflejarfan la posibilidad de
comprensidn en ambas direcciones) y, ademds, creo que es mejor utilizar aqui
una aproximacién no indebidamente «optimista».

El total de palabras consideradas (incluyendo compuestos y algiin
sintagma que debe considerarse como una unidad a efectos de la comparacién
de ambos textos) es de 70 para Maldon y de 75 para Ohthere. Distribuyendo
las palabras en los grados de similitud, obtenemos el siguiente cuadro:

Maldon Ohthere
Grado 1 ............ 33 (= 47,14 %) 36 (=48 %)
Grado 2 . ........... 22 (= 31,42 %) 20 (= 26,66 %)
Grado3 .. .......... 15 (=21,42 %) 19 (= 25.33 %)
Total ........... 70 75

Teniendo en cuenta que las palabras del Grado 2 resultan facilmente
comprensibles en contexto, podemos unir las de los dos primeros grados de
similitud: en el texto de Maidon, 55 palabras resultarian comprensibles, esto
es, un 78,50 %; las cifras para Ohthere son de 56 palabras y 74,66 %.

Como puede comprobarse, obtenemos resultados muy parecidos para
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ambos textos, aunque con un mayor porcentaje de palabras comunes a ingiés
y nérdico en Maldon. El motivo radica en que ambas lenguas disponen de un
vocabulario poético comtin muy amplio, frute de una herencia compartida en
gran medida, lo que obviamente no sucede en un fexto en prosa como
Ohthere. 1as diferencias no son grandes, sin embargo, v llama la atencidn que
en ambos textos predominen las palabras mas parecidas. Podria objetarse que
ello se deberia a mi seleccion a la hora de hacer la traduccién, pero debo
resaltar que el vocabulario utilizado para el nérdico es el habitual, de modo
que podriamos esperar que los hipotéticos textos originales habrian podido
usar esas mismas palabras en lugar de otros sinénimos mds raros en el
contexto que nos ocupa.

Consideremos ahora las palabras clave, aquellas cuya comprensidn es de
mayor importancia para la inteligibilidad del texto. Considero claves las
siguientes (indico sélo la palabra anglosajona):

GRADO
Maldon
béogas; betere; féran; flot; freode; frid; frides healdan; gdrrads; gebeorge; golde;
grid; hearde; héton; hilde; 1éode; liesan; ricost; sceattum; seegan: sylfra; pil.
Chihere
bad; becbord; cyninge, dagas; éast; féawum; feor; Finnas: for; gesiglan; hé; 1&ge;
lang; meahte; nordmonna; nord; nordan; on sumera; obpe; s#de; sigl{o)de;
stéorbord; per; brie; weg; westan windes; widsx: wisse.

GRADO 2
Maldon:
delon; fwestnian; feoh; forgyldon; gé; ger®dest; s&émannun; senden, snelle; spillan;
syllan; pé; (pl) wille;, purfe (=purfon); té scipum; ds gangan; wé.
Ohthere:
be nordan; béag; éastryhtc; féower; firrest; fiscade: hweelhuntan; nordmést;
nordryhte; nordweardum; on wintra; séo s&; stowumn; p&m lande; pare sa; pet

fand.

GRADQO 3
Maldon:
@t Us; éow; gafole; gangan; spédap; wé willap.
Ohthere:

bide; cirre; fandian, hldforde; huntode: hwon; moen; nysse; pet wéste land; p#£fm
wéstenne; wiciap.

He sido bastante «conservador» en la seleccion de estas palabras; es decir,
algunas de ellas tienen una importancia mds bien secundaria, pero considero
que es un procedimiento mis adecuado porque nos impide forzar indebida-
mente los resultados. Estadisticamente, tenemos:
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Maldon Chthere
Grado 1 ... ........ 21 (47,72 %) 28 (50,90 %)
Grade 2 .. ... ...... 17 (38,63 %) 16 (29,00 %)
Grado3 .. ......... 6 (13,63 %) 11 (20 %}
Total _......... 44 55

Los porcentajes ofrecidos se refieren al total de las palabras clave del tex-
to; es decir, en Maldon el 47,72 % de las palabras clave pertenecen al grado
de similitud 1, etcétera. La unidn de los grados | y 2 nos ofrece nuevamente
una imagen mas apurada de lo que debié ser la situacion real: el 86,35 de las

palabras clave de Maldon y el 79,99 de Ohthere resultarian inteligibles'™.

4. Dicho de otro modo: un escandinavo sin ningtin contacto previo con
el antiguo inglés habria podido comprender alrededor de un 80 % del Iéxico
fundamental de un texto como los presentados aqui. Si tenemos en cuenta las
diferencias morfosinticticas, el porcentaje de comprensién global disminuiria
quizd ligeramente, aunque no he realizado el andlisis ni su cuantificacion, pero
en todo caso parece claro que no existirfa un problema considerable para la
mutua comprension de ingleses y nordicos. Si, por otro lado, consideramos la
existencia, habitualmente, de una experiencia lingiiistica previa del inglés entre
los escandinavos que acudian & Inglaterra por la misma frecuencia (y duracion)
de los viajes, podemos llegar a la conclusion de que esa mutua inteligibilidad
aumentarfa considerablemente, al menos, repito, en textos de los temas tratados
aqui. Por otro lado, la existencia de un fondo léxico literario comiin haria que
los escandinavos pudieran comprender poemas ingleses sin excesiva dificultad.

NOTAS

" Asi, en la Saga de Gunniaug: «En aquel tiempo, el idioma de Inglaterra era el mismo que
en Noruega y Dinamarca. Pero més tarde cambid la lengua de Inglaterra, cuando Guillerme el
Bastardo se apoderd del pais. Desde entonces, en Inglaterra se usd el francés...» «El Bastardo»
era el apodo que asignaban los escandinavos al que la historia conoce como «El Conquistadors»
(Berndrdez, 1984: 95-96).

* Aungue siguié habiendo hablantes de nérdico, sobre todo en algunas zonas, hasta bien en-
trada la Edad Media. Y no podemos olvidar que la observacion de 1a saga debe referirse sobre
todo a la «lengua de la clase dominante» y no a la popular: los contactos quc se nos narran en
las sagas son entre escandinavos de alcurnia y nobles v reyes ingieses. Y fueron estos precisa-
mente los que «cambiaron de lenguas.



36 Enrique Berndrdez Sanchis

* Pongo ejemplos del castellano y otras lenguas romdnicas, porque el inglés no tiene lenguas
suficientemente préximas como para plantearse ]a cuestion que estoy tratando. Cualquier inter-
cambio lingiistico entre hablantes de inglés, mds que entre hablantes de castellano, se ve me-
diatizado por la influencia del estdndar.

* Sobre comprension del lenguaje, ofr. Garman, 1990, Valle, ef al. (eds.) (1990}, y Vega,
et al., 1990.

* Para la traduccidn he utilizado fundamentalmente los siguientes diccionarios: Sigmundsson
(ed.) (1988); Cleasby, et al. (1957°).

® Los textos anglosajones estdn tomados, con algunas pequefias modificaciones, de Sweet
(1967).

? Aungue quiza con un sentido un poco diferente: «(que) nos enfrentemos en combate»
«(que) discutamos con un combate», 1o que implicaria una interpretacion sintctica de hildi co-
mo dativo en lugar de acusativo, Pero la diferencia no es muy grande y, desde luego, no seria
obsticulo importante para la comprensicn.

* En términos de los procesos de identificacién de macroestructuras, segin van Dijk, pode-
mos resumir diciendo que serfan las palabras que se mantendrian en un nivel elevado de macro-
estructuras, aquellas, por tanto, que no pueden ser eliminadas sin pérdida de informacidn
esencial.

¥ El significado de and es el mismo de ok, mientras que el anglosajon ac corresponde a en.

' El procedimiento seguido indica especificamente el inglés que entenderia un escandinavo;
pero la operacion es vilida también cn sentido contrario, aunque con algunas matizaciones.
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