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AI3STRACT

Aa attempt is made te clarify the question of mutual intelligibility among speakers
of Oíd English and Oíd Norse. Twe short OF. texts attributed te Norsemen (tile
viking’s message IP 71w Battte of Maldon, the beginning of The Voyage of Qhthere)
are compared with QN. translations by the author of this paper and the degree of
lexical inselligibility is quasitified. Ihe OF. words are compared with the correspon-
ding ON. enes and a division jato shree groups is propesed: (a) words intelligible
even in isolation; (b) words easily understarnlable with sorne help of Ihe eontext, aud
(e) words siot inselligible in isolation although probably understandablc or «recovera-
ble» in coutext. Alt words ‘si the texis are considered, although special atteution is
devesed te «key words>~, those fundamental br the underssanding of the message.
accordisig te modem theories of textual comprehension. The results show that the
degree of lexical isitelligibility was at the level or 80 % of she words in the texts
considered (probably more), wish a slight differeace in faveur of the poetic text, due
to the exisrence of a common poesic traditien. Thc English and the Norse, therefore,
eculd very probably understand each other with very little difticulty.

O. Que antiguo inglés y antiguo nórdico eran dos lenguas muy próximas
es algo perfectamente conocido. Lo señalan ya las fuentes escandinavas medie-
vales, que llegan a afirmar que la lengua era la misma hasta la llegada de Gui-
llermo el Conquistador’. Ciertamente, esta afirmación resulta algo exagerada,
aunque quizá se refiera, más que al parentesco inglés/nórdico, a la existencia
de un gran número de escandinavos y de importantes cortes danesas o neme-
gas en Inglaterra hasta la batalla de Stamfordbridge; es decir, la observación

de los islandeses del siglo XIV puede referirse al hecho cierto de que los es-
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candinavos podían circular por gran parte de Inglaterra, el Danelaw, pero
también las islas escocesas, utilizando su propia lengua, situación que
desapareció en buena medida coincidiendo con la invasión normanda2.

Sea cual sea el sentido original de las observaciones de los escritores is-
landeses, lo cierto es que inglés y nórdico estaban muy próximos, como atesti-
gua la gran cantidad de préstamos escandinavos adoptados por la lengua ingle-
sa, o incluso el más que probable proceso de criollización que daría lugar al
inglés septentrional desde fines del período anglosajón. Sabido es también que
muchas palabras eran «casi» iguales, de modo que muchas veces más que
hablarse de préstamo hay que hablar de adaptación o incluso de adopción de
una nueva forma de pronunciar las palabras de la propia lengua inglesa; así
sucedería con kirk [kirkj por cyrce [éyrée], con gifan [givaní por giefan

[jevan] y tantas otras. Este proceso no sería muy diferente al que lleva a
hablantes de castellano central a sesear a veces en regiones de seseo, aunque
sólo en algunas palabras: por muy madrileño que uno sea, pedir una [servesa]
puede resultar más cómodo, por menos llamativo, que la más «recia» pronun-
ciación [Oerve6a], y es preciso recordar que toda conducta lingbística, inclu-
yendo la que da lugar a cambios, se apoya en «máximas sociales» del estilo

de las señaladas por Keller (cfr. Keller, 1989); entre ellas podemos destacar
algunas muy significativas para el tema que nos ocupa: «no llamar la atención
excesivamente» y «hablar como los demás del grupo al que se pertenece»
pueden ser responsables en buena medida de fenómenos adaptativos como el
que acabo de señalar y también de los que dieron lugar a ese criollo anglo-
nórdico que se desarrolló en buena parte del Danelaw.

1. Un aspecto que no se ha estudiado con detenimiento, sin embargo, es
el de la mutua inteligibilidad de inglés y nórdico en el período anglosajón. Es
muy difícil definir loquees «inteligibilidad» entre lenguas o dialectos, cuándo
hablantes de des variedades lingílísticas son capaces o no de entenderse sin un
contacto lingéistico (o un aprendizaje) previo. Naturalmente, no es posible
hablar siempre en términos generales: un castellano puede entender razonable-
mente bien el gallego de muchas personas, sobre todo hablando de determinados
temas, pero ser incapaz de seguir una conversacsión entre campesinos de alguna
aldea de Orense. Incluso puede resultar difícil para un castellano entender ciertas
formas de andaluz o de canario. Igualmente, un londinense puede tener

dificultades para entender el habla de Yorkshire, por no hablar del Scots, o
incluso de un cowboy de Tejas o un negro de Virginia. Sin embargo, está claro
que cualquier vallisoletano puede entenderse con un campesino de Granada, o
un inglés de Canterbury con un negro de I-larlem. La comprensión puede no ser
total, pero los problemas que se presentan son bastante fácilmente superables.
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Como en toda comunicación linguistica, en la comprensión inter-lenguas
o inter-dialectos intervienen numerosos factores, de los que podemos resaltar
los siguientes:

a) equivalencia social entre los hablantes;
b) equivalencia cultural, o de «conocimiento del mundo»;
e) equivalencia temática, es decir, si la comunicación se desarrolla en

torno a un tema conocido por ambos: un portugués o un italiano y un
castelLano se entenderán mejor si son lingílistas y están hablando de
lingiiistica3.

A ello hay que añadir la experiencia linguistica general, aunque no necesa-
riamente en la variante con la que se está en contacto (el que jamás ha salido
de su pueblo de Segovia tendrá más problemas pata entender a un portorrique-
ño que quien ha viajado por muchos sitios de España).

Por otra parte, sabemos que el proceso de comprensión de una lengua no
exige el conocimiento pleno de la misma. Naturalmente, un conocimiento in-
suficiente del sistema morfosintáctico acarrea problemas considerables, pero
es posible llegar a una comprensión bastante adecuada si se dan las siguientes
condiciones:

1. se pueden comprender las «palabras clave» del mensaje;
2. el conocimiento del tema, el entorno, etc., proporciona información

suficiente para suplir (parte de) lo no comprendido «lingílística-
mente»4.

En estas condiciones puede llegarse a una comprensión bastante adecuada
de un mensaje/texto en una variante lingílística diferente. Esta comprension es
del tipo «más o menos», lo que suele definirse popularmente como «me he en-
terado de lo fundamental». Parto aquí de la hipótesis, que intentaré confirmar
con cl estudio léxico, de que ésta era la situación entre los hablantes de

antiguo inglés y antiguo nórdico.
Un estudio muy interesante sobre este tema es el artículo de W. C. Moul-

ton (1988), que al hacer referencia a la inteligibilidad de las lenguas germáni-
cas antiguas menciona varios indicios del alto grado de intereomprensión in-
glés-nórdico. Entre ellos, la ya citada observación de la Soga de Gunnlaug, así

como Tire Battle ofMa/don y otros textos escandinavos que consideran ambas
lenguas como muy próximas o incluso idénticas. Moulton realiza un estudio
de inteligibilidad entre los dialectos del alemán actual de Suiza centrándose
en el léxico, vía seguida también en este trabajo por las razones expuestas.

Si conseguimos establecer el peso relativo de los elementos de un mensaje
es posible llegar incluso a una cuantificación del grado de comprensión por
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hablantes de otra variedad lingtiística u otra lengua. Los datos que nos propon
cionan los estudios psicolingtiisticos no son todavía suficientemente refinados
como para poder hacerlo, pero tener en cuenta lo que sabemos hoy día sobre
los procesos de comprensión nos permitirá sin duda llegar a una medición

cuantificada del grado de intercomprensión entre distintas formas de hablar,
aunque teniendo siempre en cuenta los factores que he mencionado más arriba.

2. La dificultad para comprobar estas ideas en el caso del contacto un-
gúístieo anglo/nórdico estriba en la inexistencia de textos bilingúes. Considero,
sin embargo, que es posible una aproximación si consideramos algunos textos

anglosajones atribuidos a escandinavos. En este artículo be adoptado este acer-
camiento. En el poema Tite Battle of Ma/don existe un mensaje transmitido
por un marino vikingo. No podemos saber si este mensaje es auténtico, ni si
el vikingo lo pronunció en nórdico o en alguna aproximación al inglés, pero

es posible partir de la suposición de que el texto conservado en Tite Battle of
Maldon viene a ser una «traducción» (poetizada) de las palabras que pronun-
ció el marino escandinavo. Igualmente, Tite Vavages of Oh/itere corresponde-
ría a una versión anglosajona de la narración ofrecida por el noruego Óttar. El
procedimiento que ha seguido es traducir (parte de) estos textos al antiguo is-
landés, para comparar ambas versiones e intentar establecer el grado de simili-
tud entre las des lenguas.

Naturalmente, la traducción al antiguo islandés puede considerarse una vía
poco conveniente, pues la forma de lengua que he utilizado es el islandés del
siglo XIV (aunque con algunas licencias de escasa importancia) y no el norre-
no del X; pero la distancia lingéistica no es excesiva y se cuenta con suficien-
tes ejemplos de islandés medieval corno para poder realizar una versión a la

que podamos otorgar visos de verosimilitud5.
Ofrezco a continuación las traducciones mencionadas, presentando en cur-

siva el texto nórdico6.

A) TEJE BAJWLE OF MALDON

[29] Md sendon tó ~¿ s~men snelle.
MU< sendu tu fin swvarmenn snjallir.
130] Héton ~é secgasi k~s bó móst sendan (h)raóe
Béla segia p& ci ¡ni mdli senda lirada
béogas wió gebeorge; and dow betere is
hauga vid bjdrgu; en ykkur es herr

Nes gé kissie gárrtts mid gafete fergieldon
at ér fenna geirrás ,neó gjaldi gia (dii,

bonsie we swa hearde liude d~len.
en vér svá haróc¿ IP/di dciii»,.
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Nc burle wé ris spillan gil gé spédak té ~ám.
A’é Purfiím vér al spillask ef ér spennit ykk-ur fil /ess.

[351 We wiIIaó wik Mm golde gri~ fatssnian.
Vér viljum vid /‘essu guldi grió frsta.
GyI bó katt ger~édest. ~e hér rícost eart.,
c<~ú ~at ra,óir, ¡tú sem ea hér rfkaslr,

ixet tri bino Idoda líesan willc.
ar ~ lvdi fina vilt Ievva,
syltan simawnum en hyra sylfra dón
seljci swvar’nc>flnu,fl U [cirro sidífra dó,ni
feeh wió freode, and nimasi frió att sis,
fé vid fi-id, en nenia frió vid okkun
1401 wé willap mid M~ scéattun is te seipe gangan,
vét- vil/un med fessuns sk-óuurn gangask tít skípa,
esi lles féran, ami éow friées healdan.
U flota JUra, en ykkur frió haLL,.

B) TI/E VOYAGE OF OHTHERE

Ohthere saide lis hiáforde, AIISrede cyninge, j>att lié ealru norómoena norómést
bride. He cwzek batí hé bride en Vcm ¡ande noíclweardum wid bá Wcsts~é. ¡-té
s¿tde béah pwí k~ land sie swíóe lang noró l,osian, ac bit is cal wéste, búton en
féawun stówum síyccematlun Wici2~ Finnas. en hunsoóe en wisitra, asid en
sumera en fiscaóe be brére s~é. Fié stéde fratt lié ni sumun cifre wolde tandian lid
longe ktes land noróryh[e I~ge. obke hwnOer ttnig non be noróan btém wéstenne
búde. I’á tór lié noróryhte be frén lande, lés hin come weg ~ wéste ¡asid en

MM stéorbord, omS frA wíds~ en [>ntbncbord fríe dagas. lá wats hé swá feor
nord swá ~á hwtelhuntan firrest far4. N fór hé fi gies noróryhte swá Icor swá
lié meahse en ba~m éórum brin dagun gesiglan. Ni béag knt lasid fiar éastryhíe.
obke séo s~t in en kes Iond. hé rlysse liw¿eóer, hilton hé wisse ~at¡ hé batr bád
wessan windes ond hwon neróan, ond sigide ~á éass be ande swá swá lié meahte
en Iéowcr dagum gesiglan.
Ottar sagdi drótni sinum, ‘E. konung¿ ca hann hyggdi alía norómanna nordasír.
Bonn kvazk búa á landi [vi nordr vid Vestrra’vi. Bonn sagdi ok, oí hindú sé mjdk
langí ,wrdr ¡toda», en es ¡ial oua, nema ot Uj/Uu,n srddum byggja Finnan U veidi
U vctru,n, en á sumrum á fis/U vid saavinum. Hann sogúi at honn á su rna sk¿pti

vildifinno, livé tangí (andir norór (atgi, edo hvort nóLLur ,nodr nordr nf audinni
byggói. PU fór honn norór nicó ¿andina, lél honun, alían vcg it audo íand U
síjórnborda, en vidsaar U hakhordo [¡Id daga.- PU vas han» svá ¡jarrí norór sem
hvalveióararforoflorrosí. PU fór han» norór svá//orri er hann oíd/ti sigla U fr/ti
daga adro. PU heygdi Iandit ,bor ausín cda sa’rinn í landil, honn vissi cig¿ fótt
honn vissi al hann for bad vestronvinás en fadan noMon, en sigldi lid ausír mcd
¿andí svd mikií bonn ,náui U ¡jUra daga sigla.

Es preciso hacer algunas observaciones sobre la traducción.

1.Naturalmente, he seleccionado las palabras nórdicas más cercanas a
las correspondientes inglesas cuando existían varias posibilidades.
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2. En un caso he utilizado una construcción no atestiguada, pero perfec-
tamente posible y que cuenta con equivalentes muy próximos: iti/di
no se construye con el verbo dei/a en el sentido del texto «trabar ba-
talla», sino con otros como vekja, fremia o semjas pero estoy conven-

cido de que ningún escandinavo de la época dejaría de entender el
sentido de hildi deilim7.

3. En Ma/don he seguido, con las adaptaciones imprescindibles, el orden
de palabras del origina!, mientras que en Ohthere he seguido uno algo
más libre, de acuerdo con el habitual en las sagas. Como carecemos
de textos nórdicos en prosa de la época del poema, no podemos saber
cuál sería el orden normal. Pero, sin entrar aquí en este tema, sufi-

cientemente complejo de por sí (cfr Nygaard, 1906), se puede señalar
que un orden más próximo al anglosajón no sería imposible en abso-
luto (p. ej., att ¡¡aun al/a norómanna nordastr byggñi con verbo final,

orden no del todo infrecuente en las sagas). Hay que tener en cuenta,
además, que el orden de palabras de una lengua no representarla gran
dificultad para los hablantes de la otra.

4. He utilizado la ortografía estandarizada, que es la islandesa; pero, en
el comentario posterior hago referencia a la que sería, seguramente,

la pronunciación en el siglo X (como [skattum] en lugar de la islan-
desa con umlaut, [skottuml o las formas antiguas de los grupos

+ vocal/). Lo mismo puede decirse sobre la morfología, debiendo

destacar especialmente que el artículo determinado pospuesto debía
de ser mucho más raro que en islandés medieval.

3. Como la comprensión se fundamenta en el léxico, en este estudio me
centraré en ese aspecto. He dividido el léxico del original anglosajón y de la

traducción nórdica en tres grupos, de acuerdo con el grado de similitud. Al
Grado 1 corresponden aquellas palabras que serían directamente comprensibles
sin necesidad siquiera de un previo contacto: un escandinavo no tendría di-
ficultad en entender el inglés [skattum] como su propio [skattum], incluso
aunque en esta época (y esa región) la pronunciación de la forma inglesa fuera
ya [~attum]. Al Grado 2 se asignan palabras que muestran suficiente proximi-
dad como para no impedir la comprensión e,t contexto, aunque aisladamente
pudieran surgir algunos problemas: la forma y el contexto facilitan la inter-
comprensión de swmennlswvarrnenn, aunque aisladamente y en un primer con-
tacto las formas no se comprendieran de forma inmediata.

Del Grado 3 son las palabras que probablemente no se entenderían en tér-
minos de palabras de la propia lengua; aunque el contexto podría proporcionar
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su sentido aproximado, el significado preciso no se podría recuperar sin apren-
dizaje. Así sucede, p. ej., con el adjetivo ags. wéste que no guarda ninguna re-
lación con el nórdico autt (en neutro); igualmente, g(fgé spéda~ tó ~óm y ef
ér spennit ykkur tU fress no serían mutuamente inteligibles.

Por otra parte, no todas las palabras tienen igual valor para la comprensión
de un texto. Podemos hablar de palabras clave, considerando como tales aque-
llas cuya comprensión es imprescindible para poder dar significado a un texto.
Corresponderían a las palabras de carga informativa mayor5. En poesía es fácil
identificar las pa/abras clave, pues coinciden con las posiciones acentuales y
especialmente con las marcadas mediante aliteración.

Presento las palabras de ambos textos; en primer lugar, en lista alfabética,
organizada según los tres grados de similitud, emparejando la forma anglosajo-
na con la nórdica por medio del signo (~—*). Entre corchetes se indica la pro-
nunciación probable de las palabras nórdicas, y entre paréntesis se señalan al-
gunas otras correspondencias:

GRADO ¡
Mo/don:
béogas ~—sbauga; betere —* betr; dóm <— dómi; emA ~—÷ cii; féran <—> fara Ifará];
Ilot 4—? flota; freode <—÷ frió; frió <— frió; frióes healdan <—> frió halda Ihaldá];
gárraS <— gein-ris; gebeorge ½bjérgu !blaml; gif<— ef; golde *—* guldi; grió <—>

grió; healdan +-* halda; hearde ~—> haróa: héton ~—* hétu; liUde *—* huldi; Iéode *—>

19ó1; llegan < leysa [leysá]; mid ½meó; nc e> né; (h)raóe *—> hraóa; rícest ½

rlkassr; sceassum <—* skétsum lskaísum]; seegan e-> segja lse~já]; sendan *— senda
frendá]; swd s—> svá [swa:l; sylfra (~seoLfra~ e-> sjálfra lsht:Lvrat bine *—* bffia; fi
*—* kú; wió <— vió [wió].
Ohthere
Md *-> brió; btecbord ½ bakboróa; cyninge 4—> kenungi [kunuflgi]; dagas e-> daga;
éasí e-> austr; farab ½ fara; féawum <—> fjáurn lfea(w)um]; feor 0-? tjarri [flarri];
Finnas <—y Firmar; fór <—* fór; gesiglan ½ sigla lsiylaí; lié ½ hana; hú ½ livé
[hwe:] 14e <—> Iwgi; lang ½ langt; meahie ½ mótti; nerómonna (=norómasina)
½ norómanna;noró ½ nerór; neróan ½ neróan; en sumera ½ á SUmrum; óórsim
½ aóra laórál(t; okke —* eóa; sttde (=satgde) <—* sagdi; sIe ½ sé; sigl(o)de *—>

sigldi; stéorbord ½ stjórnboróa [sseorn-l; sumum ½ sumu; N ½ fi; k~r ½ Nr;
~ré ~—* ~rjá [OrJa:l; wats ½ vas [wasl; weg *- veg lwexi; westan windes ½

vestranvinds lwestranwinds]; wídsat <—* víósatr lwi:ósa:rl; wisse <—* visid [wissi];
welde <—y vhdl [wildi].

GRADO 2
Moldo»:
dywlon ½ deilirn; fiestajan ½ festa Lfestál; feeh *- fé; forgylden Q=forgieldon} <-*

gjaldis rgialdis]; gé <—> ér; gerctdest <- rteóir; mid Fám <—* meó kessum; mésí e->
máis; níman 4—> nema Inemá); s~mansiun *—* satvannónnum lsat:warmasinum];
sendon ½ sendu; soelle ½ snjal¡ir Lssi¡allir); spillan —* spillask; syllan *—* selja



32 Enrique Bernárdez Sonchís

[seljál;fres <-4 at; fi <—* Nn (pero cfY dat fir); frsnc ½ kenna; (~iú) w,Ile <—~ tú)
vilt lwiltl; ¡urfe (4urfon) ½ kurfum as; sé scipum +-* sil skipa, ris gangan e>

gangask; wé e-> vér [we:rl.
Ohihe re:
be noróan e> norór; béag +4 beygúi; cwzek ½ kvazk lkwatskl (=kvaó); came <—*

al/Un; eolia ½ alía; éasti-yh¡e <- ausir (ch-. austídiS): féowe,- <—4 (jéra !feoral;
firress ½ farrast lfiarrassl: fiscaóe ½ fiski; hwa&lhunsan ½ hvalveióarar; hwtcóer
½ livois: noróméss <-4 noróastr: not-¿h-yhse *—~ norOr (pero u/Y nerórátt); norówear-
dum +-* norór; en winsra <—y -á vesrum la wétrum); sée sa~ <—y s-xrinn; sséwum *—*

stéóum Istadumí; frém ¡ande ½ landi kví; ~rc saé ½ swvinum lsat:winum]; katt
land ~—* landit.

GRADO 3
Maldon:
and ac e> en ek; ats ris +4 vió okkur; éow (pero cfi-. uncer) ½ ykkur; gafole
½ gjaldi [gialdi]; gangan e-> fara (pero cfr. ganga); hyra (=heora) ½ kein-a; mé
(pero dr. mcc) ½ mik; en 4—> U (-31; spéd4 e-> spenni( ykkur; fi ~e ½ lxi seni
(=er); konne <—s- en: té ½ sil: té katnl <--> Sil kess: wé willak *—* viljum: wió kxrn
½ vió kessu
Ohthere
oc — asid ½ ek en: tesiig e> nókkut; bride ½ byggói; hilton e-> nema os; cirre
½ skipti; fandian e> tinna: bis ½ sínum; bit ½kas; hiáferde (pero cf-. dryhíen)
e-> drétni: liuntoae ½ veiói; hwon e-> kaóan: mon (=mann) <-4 maór (4k mann
oc.); nysse ½ visid eigi (cfn nc vissi); swíóe ½ mjék; kzet wéste lasid 4-? it auóa
Iand; k~m wéssenne e> auóinni; wiciak +4 byggja; kéah +4 ok; konan e> fióan-

Las formas entre corchetes, como se ha indicado más arriba, ofrecen la
posible pronunciación de las palabras nórdicas (en algún dialecto occidental)
en torno a la época en que se produce la batalla <cfi-. Gordon, 19562; Hanssen
eta!., 1975; Zaluska-Strémberg, 1982, y Haugen, 1983, sobre la lengua de la
época). He adoptado la forma antigua, diptongada, de los grupos /j + vocal/
y he considerado la permanencia —prácticamente indudable— de restos de na-
salización, por ejemplo, en desinencias como la ¡a] de infinitivo, que aproxima
las formas fónicas de éstos a las correspondientes inglesas más todavía de lo
que resulta aparente. No he introducido, sin embargo, vocales átonas que la
ortografía islandesa clásica muestra como desaparecidas, pero que seguramente
se pronunciaban aún a finales del siglo X (p. ej., en vestran-vind(e)s). Cierta-
mente, la proximidad fónica entre inglés y nórdico en esa época era bastante
mayor de lo que reflejan las formas islandesas posteriores. Eso haría que algu-
nas palabras que he considerado de Grado 2 fueran en realidad muy fácilmente
comprensibles y debieran figurar como de Grado 1 (así ninzanlnenia, 16
scipum/ti/ skipa, wé/vér, firrest/fjarrast y on wintra./U vetrumn).

En cuanto a las palabras del Grado 3, debo hacer la salvedad de que la di-
ferencia «aparente» puede no indicar problemas de intercomprensión: palabras
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como gangan se entenderían en función de una palabra idéntica en nórdico
(ganga) que, sin embargo, no se usaría en este contexto, de modo que a un
nórdico le resultaría «extraño», pero comprensible (y a la inversa, para un an-
glosajón Jara sería comprensible, aunque en ese contexto él usara gangan);
esto mismo sucedería con wt ns que un nórdico entendería como algo extraño,
pero posible (las dos palabras existen, en las formas att y sé, aunque no sería
posible sintácticamente esa combinación). Igualmente, itis sería perfectamente
comprensible, aunque el contexto exigiera en nórdico el reflexivo sin, aunque
para un inglés la comprensión sería más difícil. La proximidad fonética de
parejas como nysse/ne vissi (donde vissi aún se pronunciaba [wissel) y on./d
(con conservación de vocal nasal en 6) seria suficiente en realidad para consi-
derar de Grado 1 a estas palabras. En el caso de la conjunción and, por otro
lado, hay que tener en cuenta que el doblete inglés and/ac equivale formal-
mente al nórdico en/ok, si bien existe una pequeña diferencia de significado

-‘9

que difícilmente causaría problemas para la comprension
En conjunto, por tanto, mis asignaciones de similitud deben entenderse «a

la baja», sobre todo desde la perspectiva de la comprensión del inglés por un
escandinavo. Creo, sin embargo, que es posible considerar más grados de
similitud como adecuados «bidireecionalmente» (reflejarían la posibilidad de
comprensión en ambas direcciones) y, además, creo que es mejor utilizar aquí
una aproximación no indebidamente «optimista».

El total de palabras consideradas (incluyendo compuestos y algún
sintagma que debe considerarse como una unidad a efectos de la comparación
de ambos textos) es de 70 para Maldon y de 75 para Ohtitere. Distribuyendo
las palabras en los grados de similitud, obtenemos el siguiente cuadro:

MaLlan Ohihc,-e

Grado 1 33 (= 47,14 %) 36 (= 48 %)
Grado 2 22 (= 31,42 %) 20 (= 26,66 %)
Grado 3 45 (=24,42%) 19 (=25.33%)

Total 70 75

Teniendo en cuenta que las palabras del Grado 2 resultan fácilmente
comprensibles en contexto, podemos unir las de los des primeros grados de
similitud: en el texto de Maldon, 55 palabras resultarían comprensibles, esto
es, un 78,56 %; las cifras para Ohthere son de 56 palabras y 74,66 %.

Como puede comprobarse, obtenemos resultados muy parecidos para
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ambos textos, aunque con un mayor porcentaje de palabras comunes a inglés
y nórdico en Ma/don. El motivo radica en que ambas lenguas disponen de un
vocabulario poético común muy amplio, fruto de una herencia compartida en
gran medida, lo que obviamente no sucede en un texto en prosa como
Ohthe re. Las diferencias no son grandes~,sin embargo, y llama la atención que
en ambos textos predominen las palabras más parecidas. Podría objetarse que
ello se debería a mi selección a la hora de hacer la traducción, pero debo
resaltar que el vocabulario utilizado para el nórdico es el habitual, de modo
que podríamos esperar que los hipotéticos textos originales habrían podido
usar esas m¡smas palabras en lugar de otros sinónimos mas raros en el
contexto que nos ocupa.

Consideremos ahora las pa/abras clave, aquellas cuya comprensión es de
mayor importancia para la inteligibilidad del texto. Considero claves las
siguientes (indico sólo la palabra anglosajona):

GRADO 5
Moldo»
béegas; betere; féran; lles; freode; frió; frióes hea¡dan; gérnés; gebeerge; gelde;
grió; liearde; héson: hilde; léede; líesan: ícost; sceattum: sccgan; sylfra: hú.
Ohthere
bád; batcberd; cyninge; dagas; éast; féawum: feer; Finnas: fér; gesiglan; hé; l~ge;
lang; nieahte; norómenna; noró; neróan; en sun~era; tke; néde; sigl(o)de:
stéorbord; frer; hríe; weg; westan wisides; wídst wisse.

ORADO 2
Ma/don:
dtélen; fzestnian; feoh; forgy¡don; gé; gera~dest; sémasinun; sendon, snellc; spillan;
syllan; ké; tú) wille; kurfc (=kurlbn); té scipum; ris gangan; wé.
Ohth ere:
be neróan; béag; éaslryhse; féewer; firres¡; fiscade; hw:elhuntan; norómés!;
noróryhse; neróweardum; en wintra; sée s¿é; stéwum; lxém lande; frére cé; fret
Iand.

GRADO 3
Maldon:
-xs is; éew; gafele; gangan; spédak; wé willak.
Ohíhere:
bride; cifre; fandian, hiáferde; hunsoóe: hwon; men; nysse; ¡~ats wéste ¡asid; fr~m
wéstenne; wiciak.

He sido bastante «conservador» en la selección de estas palabras; es decir,
algunas de ellas tienen una importancia más bien secundaria, pero considero
que es un procedimiento más adecuado porque nos impide forzar indebida-
mente los resultados. Estadísticamente, tenemos:
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Moldo» Ohúsere

Grado 1 21 (47,72 %) 28 (50,90 %)
Grado 2 17 (38,63 %) 16 (29,09 %)
Grade 3 6 (13,63 %) II (20%)

Total 44 55

Los porcentajes ofrecidos se refieren al total de las palabras clave del tex-
to; es decir, en Maldon cl 47,72 % de las palabras clave pertenecen al grado
de similitud 1, etcétera. La unión de los grados 1 y 2 nos ofrece nuevamente
una imagen más apurada de lo que debió ser la situación real: el 86,35 de las
palabras clave de Ma/don y el 79,99 de Oittitere resultarían inteligibles’5.

4. Dicho de otro modo: un escandinavo sin ningún contacto previo con
el antiguo inglés habría podido comprender alrededor de un 80 % del léxico
fundamental de un texto como los presentados aquí. Si tenemos en cuenta las
diferencias morfosintácticas, el porcentaje de comprensión global disminuiría
quizá ligeramente, aunque no he realizado el análisis ni su cuantificación, pero
en todo caso parece claro que no existiría un problema considerable para la
mutua comprensión de ingleses y nórdicos. Si, por otro lado, consideramos la
existencia, habitualmente, de unaexperiencia lingúistica previa del inglés entre
los escandinavos que acudían a Inglaterra por la misma frecuencia (y duración)
de los viajes, podemos llegar a la conclusión de que esa mutua inteligibilidad
aumentaría considerablemente, al menos, repito, en textos de los temas tratados
aquí. Por otro lado, la existencia de un fondo léxico literario común haría que
los escandinavos pudieran comprender poemas ingleses sin excesiva dificuLtad.

NOTAS

Así, en la Saga de Ounnlaug: «En aquel tiempo, el idioma de Inglaterraera el mismo que

en Noruega y Dinamarca. Pero más tarde cambió la lengua de Ing¡aserra, cuando Guillermo e¡
Bastardo se apoderé de¡ país Desde entonces, en Inglaterra se usó el francés » ~<F¡Bastardo»
era el apode que asignaban los escandinavos al que la historia conoce como «FI Conquistador»
(Bernárdez, ¡984: 95-96).

1 Aunque siguió habiendo hablantes de nórdico, sobre todo en algunas zonas, hasta bien en-
trada la Edad Media. Y no podemos olvidar que la observacién de la saga debe referirse sobre
sedo a la «lengua de la clase dominante» y no a la popular: les contactos que se nos narran en
las sagas sen entre escandinavos de alcurnia y nebíes y reyes ingleses. Y fueron estos precisa-
mente los que «cambiaren de lengua».
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Pongo ejemples del castellano y otras lenguas románicas, porque el inglés no siene lenguas
suñciensemente próximas come para plansearse la cuestién que estoy tratando. Cualquier inter-
cambio linguistico entre hablantes de inglés, más que entre hablantes de castellano, se ve me-
diatizado por la influencia del estándar.

Sobre coruprensién del lenguaje, <Ir Garman, ¡990; Valle, et al. (cds.) (1990), y Vega,
et al., ¡990.

Para la traducciónhe utilizado fundamentalmente los siguientes diccionarios: Signiundsson
(cd.) (¡988); Cleasby, et aL (19572).

Los sextos anglosajones están tomados, con algunas pequeñas modificaciones, de Sweet
(¡967).

Aunque quizá con un sentido un poco diferente: «(que) nos enfrentemos en combase»
«(que) discutamos con un combases>, le que implicaría una interpresación sintáctica de hildi co-
mo dativo en lugar de acusativo. Pero la diferencia no es muy grande y, desde luego, no sería
obstáculo importante para la comprensién.

En términos de los procesos de identificacién de macroestructuras. según van Dijk. pode-
mes resumir diciendo que sedan las palabras que se mantendrían en un nivel elevado de macro-
estructuras, aquellas, por santo, que no pueden ser eliminadas sin pérdida de informacién
esencial.

El significado de ond es el mismo de ok, mientras que cl anglosajón c~c corresponde a en.
El procedimiento seguido indica especfficamente el inglés que entendería un escandinavo;

pero la operación es válida también en sentido contrario, aunque con algunas matizaciones.
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