SARAARROYOCUADRA, La iconografia del dragon y del grifo: misrorigen, distinto destino

La iconografia del dragon y del grifo:mismo origendistinto destino
Dragon and griffin iconography: same origin, different destiny

SARA ARROYO CUADRA
Becaria de Tercer Ciclo: Universidad de CastillaMancha
Becario.SArroyo@uclm.es

Recibido: 26/04/2012
Aprobado: 20/07/2012

Resumen:Una de las principales fuentes iconogréficas acminprension del arte medieval la constituyen
los bestiarios, en los que texto e imagen se uaenrpaterializar y explicar conceptos abstractoaveés de

los comportamientos animales, conceptos cristidozaon el objetivo de transmitir una ensefianzalmor
segun los principios eclesiasticos. Entre estomalas se encuentran el dragon y el grifo, seres que
probablemente, compartieron un mismo origen ereritdrio mesopotamico, pero que, tras fijarse su
iconografia particular, discurrieron por caminoferintes, aunque compartiendo siempre su funcion de
guardianes de tesoros. Y ello solo por haber swrgibos de un pensamiento simbolico ligado a la
interpretacion religiosa del mundo circundantegaste del ser humano de las primeras culturas asban
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Abstract: Bestiaries are one of the main iconographic soui@esnedieval art comprehension. Text and
image are joined in these sources and they wereda&tnmaterializing and explaining abstract idaasugh
animal behavior, ideas which were Christianizedramsfer a moral education according to ecclesklsti
principles. Among those animals are included tlgoin and the griffin, beings whose origin was pbbpba
shared inside Mesopotamian culture, but beingshwiaitter the establishment of their particular mgraphy,
went by different ways, although always sharingrtlienction as treasure guardians too. And it only
happened because of development of both images sinsymbolic thought attached to the religious
interpretation of the surrounding world by humaim@e in primeval urban cultures.
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1. Entre el mundo real y el imaginario: imagen y snbolismo.

[El dragon] Es la mayor de las serpientes (prolmabide una anaconda),
pero vuela y calienta el aire por venir de losanfos.

Ciertamente esta hecho el grifo a semejanza ddiemsay de un ave; su
parte de atras es como de leén, y por delante @atéguila voladofa

El discurso que nos han legado los diferentesdniestimedievales, aunque adolecido
de prolificos detalles anatomicos, muestra, dengr@era aproximada, la concepcion que
de estos dos seres fabulosos se tenia en la Eddid. Mepriori, no comparten ni tan
siquiera el pertenecer a la misma familia de ammalreptiles, por un lado, y
mamiferos/aves, por otro). Pero no debemos olviglee ambos constituyen seres

'Bestiario de Cambridge165-167. En IgnacioMALAXECHEVERRIA, Bestiario Medieval Madrid,
Siruela, 1999, p. 223.
’Gubbiq 101-102, n® XXXII. EnMALAXECHEVERRIA, 1999: 78-85.
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imaginarios, fruto de la conjuncion de partes deales reales en un solo ser hibrido que
Unicamente se puede encontrar en la literaturaadesly no corriendo por las praderas o
volando por los cielos. De ahi que las funciones predominaban en ellos, mas que
bioldgicas, eran simbdlicas, metaforicas o morates Y es justo en estos ambitos donde
hallamos una simbiosis conceptual evidente en & Bdedia, aunque procedente de un
origen iconogréafico comun, que podemos situar ékntagliedad mesopotamica. Por ello,
para entender todo este proceso, es necesarioecarges esa “familia iconogréafica” de
la que surgieron ambas imégenes.

1.1. Los inicios del pensamiento simbalico.

El miedo es la “perturbacién angustiosa del animoym riesgo real o imaginari”
Esta definicion se muestra demasiado espontaneggalabras, pues, si atendemos a
circunstancias particulares, las cualidades dad@eén se presentan como un instrumento
mucho mas funcional para explicar nuestros miedos.

Como ahora, en la Antigledad los miedos eran Ismos: miedo a morir de hambre,
miedo a morir en manos de los pueblos enemigosianaeser devorado por una fiera...
En definitiva, miedo a la muerte, a aquello quedasa, a la falta de control sobre ello y,
por tanto, a lo desconocido. Ante esta angustiasecgn, el ser humano se vio obligado a
dar una explicacion a aquellos sucesos que lo badeaguiza albergando la esperanza de
lograr algun atisbo de control sobre ellos, sica@az de comprender su funcionamiento.
Pero en una era carente de rigorismo cientificeelehumano de la Antigliedad supuso la
existencia de entidades sobrenatufalea las que podriamos llamar divinidades—
propiciatorias de todo lo que sucedia a su alredes decir, tanto de lo que les
beneficiaba como de aquello que les aterraba.efAsylto hacia tales divinidades fue un
gran aliado para conseguir su favor y, por consigai su proteccion para, si no eliminar,
si menguar sus miedos. De ahi la frase de Estgmimus in orbe deos fecit timotSin
embargo, la etereidad de estas deidades dificutabheeneracion, hecho que impulsé su
materializacién en forma de imagenes. Pero, ¢gaganes elegir y en base a qué? Pues
las de aquellos con los que el hombre compartiawdo circundante y en base a su
propio comportamiento: los animales.

Por otro lado, igual que en la actualidad, el usweue rodeaba a los pobladores de la
Tierra en la Antigledad incluia los fendbmenos antbles, fendbmenos que no eran
capaces de comprender ni explicar, pero con logslgb@n aprender a convivir. Ademas,
no todos causaban los mismos efectos, sino quabaarisegun la situacién geografica de
los diferentes lugares en los que se produciarcuaiguier caso, mediante el proceso
explicado mas arriba, crearon imagenes faunigi@aspoder adorar a las divinidades que
los dominaban con el objetivo final de poder “colatr” tales fenomenos. No obstante,
debido a la complejidad de algunos de ellos, sedtarecesario combinar partes de
determinados animales en uno solo, surgiendosapril@aeras representaciones de grifos y
dragones, entre otros.

1.2. Mesopotamia: lugar de partida.

El contexto geografico en el que cada poblaciovese inmersa fue determinante para
la aparicion de un tipo u otro de pensamientoicsldy, por tanto, para la creacion de
determinados motivos iconogréficos.

®Definicién de ‘miedo’ segun la RAE.

“Chikako E. WATANABE, Animal symbolism in Mesopotamia: a contextual apptp Wien, Institut
fur Orientalistik der Universitat Wien, 2002, p. 93

*E| miedo fue el primero que produjo dioses en eindo” (ESTACIO, Tebaida 3 661. En Walter
BURKERT, La creaciéon de lo sagrado: la huella de la biologda las religiones antiguaBarcelona,
Acantilado, 2009, pp. 64-65)
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En el caso de la Alta y la Baja Mesopotamia, congtigeel valle existente entre los rios
Trigris y Eufrates, aproximadamente el territoraupado por Irag en la actualidad. Las
caracteristicas de ambos rios eran muy similaresineento del caudal en primavera por
las lluvias y la nieve derretida del invierno proaban inundaciones en las llanuras al final
de la estacion, lo que hacia que no hubiera sesgii@al, un flujo ciclico del que
dependian la supervivencia de las poblaciones asnten el valle y que influyé de
manera determinante en sus conceptos religiososerbargo, a partir del IV Milenio
a.C., el clima comenz6 a ser mas frio y seco, yatasgas retrocedieron, dejando a
disposicion de los futuros pobladores nuevos yldsrterritorios. Asi, hubo diferencias
entre el norte montafioso, en el que pudieron smiireyracias a los frutos de la
agricultura debidos al agua de la lluvia, y el glonde se tuvo que desarrollar una
irrigacion artificial. En este contexto geograficta tormenta proporcionaba un
impresionante despliegue de terrorifico poder yzémplacable, que incluia el aterrador
rayo atravesando el inmenso cielo y el estruendordacedor de los truenos, ademas de
pesadas nubes que se extendian amenazantes puazahte.

La imaginacién colectiva de los seres humanos dellaggpoca, como no podia ser de
otro modo, supuso que una determinada divinidagsts caso muy poderosa, dominaba
este fendmeno atmosférico: el dios de la torméntfae justo en relacion con este dios
CcOmo empezaron a surgir las primeras representciba seres hibridos de los que luego
se conformaria la imagen de uno de nuestros prutdgs: el grifo.

Fig. 1.Placa de metal con la imagen de Imdug2@00-2400 a.C., procedente del
Templo de Ninhursag (Tell el-Ubaid), actualmentekBritish Museum.
Imagen tomada de www.britishmuseum.org (03/04/2012)

Llegados a este punto, recordemos que, de manseatieada, se conoce como grifo a
aquel animal fantastico integrado por un cuerplede y alas y cabeza de aguila, de modo
que combina las cualidades del ave y la bedfgtos mismos seres, aunque de una manera
diferente, configuran la imagen del aguila leonfmleé(Fig. 1.), cuyas representaciones
podemos encontrar desde el 3500 a.C., y que, ptw, tenaterializaria como motivo
iconogréfico las mismas cualidades que el Yrif¥ por qué usar un aguila leontocéfala
para representar a la tormenta?

El aguila, desde sus primeras apariciones, es aassobre los rebafios, dominando los
animales. Siguiendo las ideas de F. Thureau-Dabgsadas en las fuentes escritas,

®Alberto R. W. GREEN, The Storm-god in the Ancient Neaist, Indiana, Eisenbrauns, 2003, pp. 9-13

"Waltraud B\RTSCHT, “The Griffin”. En Malcolm ®UTH (ed.), Mythical and fabulous creatures. A
source book and research gujdeonnecticut, Greenwood Press, 1984, p. 85

8Seguin autores tan reputados como P. Amiet, cuandseu hibrido esta4 formado por las mismas
partes de animales que otro ser hibrido en prinagerente, significa que su simbolismo es el naism
(Pierre AVIET, La glyptique mésopotamienne archaigBaris, Editions du ENRS, 1980, p. 141).
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Jacobsen estudié el significado del nomkaguila en los textos, y confirmé
definitivamente que la representacion del aguidalarpersonificacion de la ‘nube’. Sin
embargo, ese mismo aguila adquirié6 una cabezadieyie en la época de las tumbas
reales de Ur (2450-2350 a.C.), aunque seguia peatbgcérvidos, capridos, etc., es decir,
que parece desempefiar el mismo papel que el dgigtague se pudo confirmar gracias,
de nuevo, a las fuentes escritas: el nombre deéladlgontocéfala era el dendugud
palabra compuesta poni (“lluvia”) y dugud(“nube”), cuyo paralelo acadio fumbaru
(“trueno de la tormenta®) Si a esto unimos que se identificaba el ruidardeueno con el
rugido del leé, lo que resulta es lo siguiente: iconograficamesitéguila (nube) se le
afadio la cabeza de ledn (trueno) para crear tageptacion de la tormenta.

Posiblementémdugud como simbolo de la tormenta, provocaba en todelajue la
contemplaba un sentimiento de admiracién ante $estmasidad, pero también de temor,
sobre todo en relacion al fendmeno natural conuel @staba vinculada: en época de
sequia, una tormenta podia significar un “renacitolede la tierra, alimentos, viden
definitiva, pero, en territorio facilmente inundatthmbién podia tornarse en catastrofe, a
lo que se une el terrorifico estruendo que sigatiicsu presendia Por ello, tanto las
representaciones dendugudcomo las que derivaron de ella tuvieron un simbuis
ambivalente: por su fortaleza, podia tener un tarédenévolo en cuanto protector de sus
“aliados”, pero también maléfico al poseer igualteefuerza para castigar a sus
“enemigos”. En todo caso, lo primero que transfaitseria un sentimiento de respeto, v,
ante esta capacidad, qué mejor utilidad de estgeimgue la de guardar o proteger algo
importante. Debido a todo esto, se convirti®6 enrdjga de templos y tumbds
Casualmente, ¢a qué es comun esta cualidad deagwaploteger algo importante?: al
grifo y al dragon, incluso en época medieval, hafetranscurrido entre ellos varios
milenios. Pero, ¢,cual fue la causa?

Fig. 2.Impronta de sello con Imgudud y un leén Fig. 3.Impronta de cilindro-sello con Imgudud y dos leones
aladq 2350 a.C. Probablemente de Uruk. Imagen alados ca. 2300 a.C. Tumba de Meskalamshar, Ur. Imagen
tomada deAMIET. 1980:PI. 97. Fia. 12" tomad:de: PierreAMIET, 1980: PI. 97, Fig. 12°

°%P. Amiet retoma las teorias de Jacobsen, basadas/ez, en las investigaciones de Thureau-Dangin
(AMIET,1980: 140-144).

ONATANABE, 2002: 27.

"Quiza esto explique las diferentes representacidedmdugud generalmente se muestra con las
alas expandidas sobre los rebafios, sin haber donerire ambos, creando una atmésfera ordenads; per
otras veces se lanza a atacar al ganado, o espéb @anado el que se vuelve contra ella, mordiénds
alas. Asi, el primer tipo mostraria una época equalas lluvias eran bienvenidas; el segundopiuria
representar desastrosas lluvias torrenciales;tgreér grupo algun tipo de tecnologia que sirviEaea
controlar el agua pluvial.

2Donald P. KNSEN, “Art of the early city-states”. En JoanrRAz (ed.), Art of the first cities. The
third millennium B.C. from the Mediterranean to thelus London, Yale University Press, 2003, p. 22
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1.3. Evolucién y fijacion de la iconografia del gdm y el grifo.

Ya a finales del periodo del Bronce Antiguo fueggnmdo en esta misma zona una
nueva combinacién del aguila y el ledn, concretaeneh ledn aladS, que se podria
considerar como la primera metamorfosis ldedugud a pesar de lo cual siguid
constituyendo el emblema del dios de la tormera@atoten esta época como en las
posteriore¥’. Esto queda atestiguado por una impronta de §&tjo2), probablemente de
Uruk, en la que aparece un aguila leontocéfalajantin ledn alado. Tampoco hay que
olvidar im&genes como la que nos ofrece un cilks@io hallado en Ur con
representaciones de dos toros pastando: uno estalado por un aguila leontocéfala, y el
otro por un leén alado (Fig. 3).

No obstante, iconograficamente hablando, tras @stegera fase formativa en la que
surgieron tales imagenes de seres compuestosunmdase mas optimista en la que la
gliptica muestra la captura y el castigo de eptede serés. Esta época (ca. 2350-2000
a.C.) coincide con la aparicion del primer imped® la historia: el Imperio de Akkad,
creado por Sargdn. Asi, de la mano de este grarasuly Mesopotamia vivid una época
de esplendor y seguridad que, casualmente, s@refieel arte: los dioses dejan de ser
zoomorfos para convertirse en antropomorfos y damanesos seres monstruosos, que se
convierten en atributos suyos. De este modo, eserat del caos” en el mundo terrestre
por parte de Sargon, tuvo también su eco en el onceldstial.

Por ello, a partir de entonces, mas quendugud se comenzdé glorificar al hijo del
“Sefor de la Tormenta™&flil), conocido comaNingirsu —una variacion local del dios
Ninurta®~. Tal y como demuestran algunos teXoblingirsu era identificado como el
huracan de Enlil y su estruendosa tormenta, fuemiesconfirman que las deidades
sumerias fueron personificaciones de fuerzas, gsgat partes de la naturaleza percibidas
por los humands e identificadas con animales:

Nin.urta x mar.uru ug.gal $en.8en.na ru.rtf.gu

En cualquier caso, a pesar de la profunda simtalpde su expansion por el territorio,
poco a poco, la imagen del aguila leontocéfala,pesgliendo popularidad durante este
periodo, siendo mas usuales las representacionésodes aladé8 No obstante, la
imagen de este ser fantastico fue, mas bien, ansition para llegar al establecimiento de
otra iconografia, también ligada metaféricamenteoaicepto de tormenta, pero con un
matiz de agresividad mucho mas patente: la icofiagtal dragdn alado escupiendo fuego
o uSumbal Dos son los tipos de dragones que aparecen eepaidss con deidades: unos
con forma leonina, y otros serpentiformes, aunguigos estan al servicio de la divinidad.
A menudo, los dragones sirven de asiento o platafgrara la divinidad, pero también
cumplen la funcién de corceles de su carro o atg#fiy. 4). Ademas, usualmente una
diosa desnuda con una tiara con cuernos y arrogoggda 0 manos elevadas como
invocando a la lluvia también aparece de pie dagr@las del dragén. Tampoco hay que
olvidar que dragones como el de la ultima imagese@o cuartos delanteros de ledn, pero
en los traseros tienen garras y plumas de ave,r@piaa como residuo de su origen como

*Dominique @LLON, First impressions: cylinder seals in the Ancienan&ast London, British
Museum Press, 1993, p. 186. D. Collon tambiéralmélion-griffin.

Y“AMIET, 1980: 107

*Jeremy BAck and Anthony ®EEN, Gods, demons and symbols of Ancient Mesopotamia: an
illustrated dictionaryLondon, British Museum Press, 1992, p. 63

*BLAck and GREEN, 1992: 142.

YEALKENSTEIN and VON SODEN, Sahg,147, col. X, linea 2: 160, col. XXIII, linea 14.

'WATANABE, 2002: 25.

%Ninurta, ... inundacién devastadora, gran le6n amadp (caminando) hacia la batalla”
(WATANABE, 2002: 90).

*°CoLLON, 1993: 186.

?IGREEN, 2003: 27-28.
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aguila leontocéfala. Junto a estos elementos,agodr presenta una lengua bifida y una
cola ondulada, lo que podria ser un simbolo de yagl trueno. De este modo, el dragdn
leonino seria el monstruo mitico que amalgamasackxacteristicas de criaturas con
cualidades opuestas: la fuerza del ledn, la sidadsy la lengua bifida de la serpiente, y la
velocidad del aguifa.

Fig. 4.Impronta de cilindro-sello acadio con un dragénrgm Yy el Dios de la Tormenta
Imagen tomada de:R&EN, 2003: p. 28

Con la desaparicion de las representaciones ddhdgantocéfala a finales del 1l
Milenio a.C. y la introduccion del antropomorfo Bide la Tormenta, el ledn-dragon se
convirtié en el ser hibrido que representlbdugud lo que explicaria sus fauces abiertas,
sus plumas en la cola y sus patas traseras comas grave rapaz

En épocas posteriores, la iconografia de este wltagaino alado escupiendo fuego por
la boca fue casi exclusivamente el prototipo reprieslo, ademas de extenderse a lo largo
del territorio, ya que llegé incluso a MAriY es justo en el palacio de esta ciudad donde
encontramos las primeras imagenes de grifos talmodos conocemos hoy en dia (Fig.
5).A partir de esas fechas, el motivo iconogratied grifo llegé al mundo egeo, donde
multiplicé sus poses y actitudes, aunque hubo ueas@mpre estuvo muy presente: la de
guardian (de tumbas, del arbol de la vida, deestaatc.).

Por su parte, el dragdn serpentiforme (Fig. 6)ddemos encontrar representado desde
el periodo acadio hasta el helenistico como simd®iearios dioses o simplemente como
un ser hibrido protector no relacionado con ningieidad. Esta criatura ha recibido el
nombre denushussLque se puede traducir como “serpiente furfgsa”

Fig. 5.Placa de marfil con grifos. XVIII a.C. Fig. 6.Dragon serpentiforme04-562 a.C.
Anatolia, probablemente de Acemhdyuk Puerta de Ishtar, Babilonia
Imagen tomada cwww.metmuseum.o (21/04/12 Imagentomada deBLAck andGREEN, 1992:16

*’GREEN, 2003: 29-30.

“Tallay ORNAN, The triumph of the symbol. Pictorial representatizfndeities in Mesopotamia and
the Biblical image BanSwitzerland, Academic Press Fribourg, 2005, 8. 12

*"CoLLON, 1993: 39.

#BLack and GREEN, 1992:166.
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Podria parecer que este monstruo, que, en lieeasales, solo se diferencia del dragon
leonino por su cuerpo escamoso, siguid su propioneaen el arte, en el que contaria, por
tanto, con su propia simbologia. Sin embargo, ryogo@ olvidar que, segun la mitologia
sumeria, hubo un grupo de monstruos asesinados p@ys guerrero Ningirsu (0 por su
otra version, Ninurta), entre los que se encuentasualmente, este dragomnelugud
una mitologia desarrollada ya desde la época deddd Lagash. A esto habria que
afiadir que este tipo de dragones tenian un cataoter maléfico como benevolefitey
gue su funcidon mas importante era la de protectomesgardianes, tal y como demuestra el
hecho de que la Fig. 6 se encontrara, junto cas otronstruos, guardando la Puerta de
Ishtar.

En definitiva, se podria afirmar que ambos sereta$ticos surgieron de una misma
iconografia —la démdugud- y de una misma idea —la tormenta—, hecho pareslajpesar
de sus diferencias formales y simbolicas con eb ks tiempo (ver Fig. 7), siempre
tuvieron en comun el caracter ambivalente —bepnéyomaléfico— y la funciéon de
protectores o guardianes de tesoros.

Dragéon serpentiforme de
siete cabezas

Grifo

Fig. 7. Posible esquema de la evolucion iconografica dagdn y el grifo.
Imagen de autor.

Con el paso del tiempo, la imagen del grifo quedagmente establecida como la de
un ser hibrido compuesto por un cuerpo de ledrcabrza y alas de aguila, mientras que
las representaciones de dragones tendieron masteartiocomo una gran serpiente alada
con fauces leoninas que expulsaban fuego. De este,mprobablemente la iconografia de
cada uno de estos seres compuestos ya estabaeriteadiferenciada, a pesar de su
probable origen comun. A partir de ese momenta cawb Siguid su propio camino, tanto
formal como simbdlicamente.

2. Dragones y grifos en los textos e imagenes dé\latigiedad y la Edad Media.
Desde la época del esplendor griego, muchos fukr®nque escribieron sobre

animales y su comportamiento, elaborando tantadoat naturalistasomo fabulas o
relatos mitolégicos, textos que influyeron en eldm@n que los artistas plasmaron su

2BLAck and GREEN, 1992:164.
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iconografia a lo largo del tiempo. Entre los maelnés podemos citar a Aristoteles,
Hesiodo, Plinio el Viejo, Claudio Eliano, HerédoEsopo, etc. La mayoria de ellos son
filosofos o historiadores de la Antigiiedad, y furepyecisamente ellos y sus textos los
objetos de estudio de los pensadores medievales,influyeron, a su vez, en las
representaciones artisticas. A esto se une que Um#aonarcada tendencia a aunar las
caracteristicas anatomicas de esos animales, sogodamientos reales, los pasajes
mitoldgicos y fabulisticos que protagonizaban, eft.una sola imagen que transmitiera
todo el simbolismo que los textos les atribuianfirglmente, todo esto se vio plasmado
en una de las mas importantes fuentes iconografieala Edad Media: el bestiario.
Aunque hubo numerosas variantes y aportacionesagrde cada lugar y época, lo que
realmente sirvid de base a la creacion de estdsafies fue la cultura griega y su
mitologia, influida, a su vez, por elementos oa&.

En dicha mitologia y -cultura griega podemos segaircontrando pasajes
protagonizados por grifos y dragones. Con respelie grifos, y segun el relato de Plinio
el Viejo, se relacionan con los Arimaspos:

En el lugar que llaman Ges Clitron (significa "ocgede la tierra™), se cuenta
gue estan los arimaspos [...], caracterizadosgrmrtun solo ojo en medio
de la frente, y que estan continuamente en guerdas minas con los
grifos, una especie de fieras con alas, segumdictén general, que extrae
oro de galerias subterraneas siendo admirabladazague ponen las fieras
en custodiarlo y los arimaspos en arrebat&fselo

Asi, de la mano de uno de los primeros naturalistagifo parece dejar de estar vinculado
al fenomeno de la tormenta, aunque no pierde lazieque le permite seguir siendo un
guardian de elementos preciados, en este casoodel o

Sin embargo, a pesar de la mayor profusion del trias arimaspos en la literatura,
fueron mas abundantes en el arte las represergaci Apolo montado en un grifo o
subido en un carro tirado por grifos, una divinidedtipo cOsmico —en este caso, solar—
gue sigue necesitando las alas del grifo para yaarel cielo, demostrando el grifo la
misma sumision ante la divinidad que el dragénitengue era dominado por Ningirsu en
época acadia.

Segun Claudio Eliano, que retoma el relato de &testl grifo es un simple
cuadrupedo alado con plumas de color azul y ojeseghan fuego, aunque esto sélo lo
sabe por las representaciones de los affistasestas cualidades se le van uniendo otras
con el paso del tiempo, pues, por ejemplo, Isid@dSevilla, que ya los describe tal y
como se conciben actualmente, les atribuye adean@pbcidad de proporcionar marfil y
piedras preciosas tales como diamantes, crisopfasdas, etc., junto al oro que guardan
en compafifa de dragones y otros monstruos hufiaBeseste modo, se puede observar
que la tradicion literaria y mitoldgica griega dgto de los Arimaspos seguia viva.
Después, Cantimpré habla de que los grifos lucloanl@s Arimaspos por las piedras
esmerald®, lo que podria constituir una mera aportaciéon masnaterial precioso mas
del que el grifo era guardian. Sin embargo, sirsdizz mas detenidamente, se puede
observar que, en los antiguos lapidarios, se ceradd que la esmeralda tenia el poder de

2’PLNIO EL VIEJO, Historia Natural Libro VII, 10. En E. del BRRIO Sanz et Ali. (eds.), Madrid,
Gredos, 2003

“CLAUDIO ELIANO, Historia de los animalesLibro 1V, 27. En José MA DONADO (ed.), Madrid,
Akal Clasica, 1989

“|SIDORO DE SEVILLA, Etimologias,Libro XIV 3,7. En José @0z RETA y Manuel A. MARCOS
CASQUERO(trad.), Madrid, Biblioteca de Autores Cristiant993

CANTIMPRE, 202 (V:52). En MLAXECHEVERRIA 1999: 78-85
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ahuyentar las tormentas y el mal tiempo, aunquenkar verde también era interpretado
como un simbolo del agua y de la lluvia, y, potdade la fertilidad’. De este modo,
vemos cOmo un tema que podria parecer novedossaa @e estar protagonizado por el
mismo motivo iconogréfico, sigue dependiendo desisobolismo inicial, no sélo en
relacion al fendmeno de la tormenta, sino tambiéen doble naturaleza que suponia su
hibridez: de nuevo, tendria un caracter proteatler les efectos de una gran tormenta—,
pero también un caracter benefactor de las propesdartilizadoras del agua.

Fig. 8.Apolo montado en un grifdtuseo Kunsthistorisches de Viena.
Imagen tomada de: LIMC “Apollon (mit greifen)”, 367

No obstante, no acaban ahi las aplicaciones deble ehaturaleza del grifo a otros
motivos iconograficos. Asi, también se le ha relaatdo directamente con Cristo por
poseer connotaciones celestiales —relacionadasucparte de aguila— y terrenales —por su
parte de leén—, del mismo modo que Cristo tienaraleza humana y diviffa

Por su parte, también advertimos la presenciardgbd en la cultura griega, en la que
aparece continuamente como el simbolo del mal z@htque tienen que luchar dioses y
héroes, tales como Apolo, Cadmo (Fig. 9), Persed® epara conseguir algo a cambio:
Apolo lo vence para salvar la vida de su madre;n@adata al dragbn de Ares para
conseguir agua, etc.

Nk
A

Fig. 9.Cadmo dando muerte al dragé(ﬂ laconia, s. VI a.C.
Museo del Louvre, Paris. Imagen tomada de www.®n18/09/2012)

3L “Esmeralda”, en HansIBDERMANN, Diccionario de simbolgBarcelona, Paidés, 1993, p. 175

$%Grifo”, en Jean @®EVALIER y Alain GHEERBRANT, Diccionario de los simbolgsBarcelona,
Herder, 1991, pp. 539-541

%%Dragon”, en J. E. &LOT, Diccionario de simbolgaVliadrid, Siruela, 2003, pp. 178-179
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Pero también eran los vigilantes de las manzanasiae del Jardin de las Hespérides,
manzanas que proporcionaban la inmortalidad, y mg@h de la Célquida era el
encargado de guardar el vellocino de oro, porqui@ ta capacidad de que no necesitaba
dormir nunca. Si atendemos a las representacioaesstbs temas en el arte griego,
encontramos que estos dragones son serpentifarpesar de que sus cualidades son las
de los leones: por ejemplo, en Mesopotamia se bartpae el ledn era capaz de dormir
despierto, lo que explica que también fuera la @nade la vigilanci&. Duerman o no,
ambos dragones son vigilantes, algo directametdeioaado con el ledn, quizad como
recuerdo de ese posible origen comun en Mesopqtangasar de que hubiera notables
variaciones respecto a su forma y simbolismo. T@mles necesario anotar que, segun
algunas versiones, ambos dragones son hijos de, Tdiginidad relacionada con los
huracanes, que suelen venir de la mano de lasntasjede modo que parece que, por
algun motivo, estos seres estaban unidos a talésénos atmosfeéricos.

El propio Plinio habla también de él: se trataasdrpientes de gran tamafio que
pelean con toros y elefantes, y, aunque tienenedieromo los de los jabalies, su fuerza
estd en la cola. A esto se une que relaciona gbdreon el demonio que engafia a los
romanos haciéndose pasar por Escuf3pio hay que olvidar que fue también Plinio el
que llevé a Occidente la tradicion de Maga orientales, es decir, serpientes de siete
cabezas que llevaban en cada una de ellas y efagtess piedras magicas y que
simbolizaban al arco iris como puente hacia la deide los dioses. Asi, influy6 en las
ideas posteriores sobre los dragones como depusitr piedras preciosSas

Isidoro de Sevilla también habl6é de él en Etimmologias donde lo cita como “la
mayor de todas las serpientes y de todos los agsnu# la tierra”, ademas de ser la
causante de los ciclones al salir de su cueva pm@mnpor los airés posiblemente al
mover sus alas. Al fin y al cabo, el dragon “estariamente unido a la tempestad y al
incendio™®. Muy semejante al texto de Isidoro de Sevillagespal dragén es el relato del
Propietezrespecto al grifo, del que dice que sus alas aomabustas que, con el viento
que producen al moverse, podrian tirar a un hothbre

Su propia version del dragon aporta la Biblia,onaretamente, el Leviatan, donde se
le describe del siguiente modo:

En torno a sus dientes esta el terror. Su dorséilasme escudos cerradas
como por un sello de piedra. Se han unido unoralyohi el aire pasa entre
ellos. Estan pegados el uno al otro, se unen y usalgn separarse. Su
estornudo hace brillar una luz y sus ojos son clms@arpados de la aurora.
De su boca salen llamas, y se escapan chispasgte fou aliento inflama los
carbones y salen llamas de su boca. De sus naaileesumareda como de olla
que hierva al fued8

Esa caracteristica de expulsar fuego por la bgce giresente en todos los textos, casi sin
excepcion, a pesar de que ahora se atribuya aosedancia del mundo subterraneo o
infernal y no a su vinculo con el relampago.

%C. BRENIQUET, “Animals in Mesopotamian art”, en B. J.0@INS (ed.), A history of the animal
world in the Ancient Near EgsBoston, Brill, 2002, pp. 157-158

*PLINIO EL VIEJO, Historia Natural Cap. XIV. En E. del BRRIO SANZ et Ali. 2003

%Naga”, en Federico R/ILLA, Diccionario de iconografiayiadrid, Catedra, 1990, p. 267

¥|siborO DE SeVILLA, Etimologias Libro XIl 4, 4. En José R0z RETA y Manuel A. MARCOS
CASQUERO(trad.) 1993

#Miguel Angel EVIRA, "Los origenes iconograficos del dragén medieveltLa tradicién en la
Antigliedad TardigAntig. crist. XIV, Murcia, 1997, p. 421

*PROPRIETEZ 484-485. En MLAXECHEVERRIA 1999: 78-85.

“Job 41, 6.
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Ambas caracteristicas aunaBsistiario de Cambridgeen el que se le considera, de
nuevo, la mayor de las serpientes, un dragon giguakque el demonio, el mayor de los
reptiles, y un dragén con el que, cuando echa ar,vet inflama el aire a su alrededor.
Ademas, cuando vuela se convierte en un “angelizfeque engafia a los neclbsAsi,
vemos cOmo, poco a poco, el dragdn va adquiriemdonaturaleza demoniaca y se va
convirtiendo en un simbolo del mal contra el q@ehiéroes de la cristiandad deben luchar.

Uno de ellos fue Daniel, llevado a Babilonia porrey Nabucodonosor como
consejero por su inteligencia y capacidad parapre&r suefidé Ademas del tema del
profeta en el foso de los leones, recurrente epitdaras murales de las catacumbas —
donde aparece totalmente desnudo, algo mas redaciocon las representaciones de
héroes paganos del arte griego que con las imageidisad®~ también fue el
protagonista de un pasaje junto a un dragon:

Habia también un gran dragon al que los babiloreagraban. El rey dijo
a Daniel: “No diras que éste es también de brodo®, esta vivo, come y
bebe. No puedes negar que es un dios vivo; asiadoealo”. Daniel
respondio: “Yo adoro al Sefior mi Dios, que es @sDiivo. Y si t me das
permiso, majestad, yo mataré a ese dragon sin &spguhlo”. Y el rey le
contestd: “Te lo doy”. Entonces Daniel tomé peasgry pelos; lo cocié todo
junto, hizo unas bolas y las eché en las faucesldgjon, que al comerlas
reventd. Y Daniel dijo: “iMirad lo que adorais!”.u@ndo los babilonios se
enteraron, se enfurecieron mucho y se amotinanotiecel rey, diciendo: “El
rey se ha hecho judio, ha destruido a Bel, ha mathdragén y ha degollado
a los sacerdotés

Lo que deja muy claro este pasaje es esa dualidid@mncepcion del dragdn segun del

lado del que se esté: para los babilonios el drag@u dios, pero para los cristianos, como
simbolo del enemigo, es un ser con el que hay cpleag al no constituir el auténtico dios

de la humanidad.

pricess A e A0E L
Fig. 10.Icono: San Jorge y el Dragofinales del s. Fig. 11.Placa de marfil: hombre matando a un grifo
XIV, Escuela de Novgorod. Museo del Hermitage 900-800 a.C., Nimrud. Metropolitan Museum.

“IBestiario de Cambridgel67-169. En Malaxecheverria 1999: 180-182.

“?Libro de Daniel 1, 1-21

“3Louis ReAu, Iconografia del arte cristianovol. 4, Barcelona, Ediciones del Serbal, 199960
“Libro de Daniel 14, 23-30.
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Otro de los héroes cristianos capaz de enfrentarse dragon es San Jorge, cuya
leyenda, considerada como un cuento Lds mil y una nochepor el presbitero
Delehayé versa sobre cémo el santo salvé la vida de &dej un rey, que iba a ser
devorada por un dragdén que vivia en un lago cexda ciudad de Silca, dragdn al que San
Jorge da muerte con su laffz&e nuevo, aunque con variaciones mas que evigjanie
personaje cristiano acaba con el mal de las peysoasgando a un dragoén, y, de nuevo,
podemos ver plasmado en el arte este importante {€ig. 10). Nada queda ya de aquel
simbolismo de sus inicios, aunque las formas pardwber sido victimas de una
metamorfosis menor. Asi, contamos con una imagemqthay que perder de vista: una
placa de marfil datada ca. 900-800 a.C. y encoatead\Nimrud (Fig. 11).

A pesar de que la Fig.11 muestra a un personajeutitas que lleva puesta una
corona roja de tipo egipcio y esta matando coraszal a un grifo, a pesar de la distancia
entre las ciudades en las que fueron encontrag@saa de las diferencias culturales entre
las sociedades que las crearon, y a pesar de gjgeparan siglos, las semejanzas entre
esta imagen y la de San Jorge matando al dragom&smjue evidentes, pues la finalidad
dltima de ambas imagenes es la de mostrar a guscteas sociedades como el Bien
puede vencer al Mal.

Este mismo objetivo se puede observar repetidassven la tradicion literaria e
iconogréfica cristiana, tal y como muestra un @ashgl Apocalipsisque tiene como
protagonista al arcangel Miguel:

Entonces se entablé una batalla en el cielo: Miguedus angeles
combatieron con el Dragén. También el Dragon yageles combatieron,
pero no prevalecieron y no hubo ya en el cielodygaa ellos. Y fue
arrojado el gran Dragon, la Serpiente antigualaehddo diablo y Satanas,
el seductor del mundo entero; fue arrojado a laatig sus angeles fueron
arrojados con &f.

En otras ocasiones, son las mujeres las que sntoue enfrentar a tales bestias,
aportando una gran variedad a la tematica del dragdas representaciones artisticas. Un
ejemplo podria ser el de Santa Margarita de Animgggue embaucé con su belleza al
gobernador Olibrio, aunque lo rechaz6. Debido a dssprecio, él la mandd encerrar en
un calabozo, donde fue atacada por un fiero drajgue, no obstante, vencié atravesando
su vientre tan solo con su crucifffoEn este caso, el dragén encarnaria el mal, pencals
con connotaciones sexuales que Santa Margaritatslestudir, dadas las caracteristicas
de virginidad, blancura, etc. que se le atribuinsanta.

Pero, volviendo a los bestiarios, el dragén no gieras una bestia que atemoriza y agrede
a todo aquel que se cruza en su camino, sino gudeterminadas ocasiones, también
siente temor por otras criaturas, tal y como sel@wbservar en la Fig. 12: Esta imagen
sirve para ilustrar un pasaje del bestiario der®igde Beauvais en el que se relata cémo
tiembla el dragon cuando escucha el rugido de néeps tanto que corre a guarnecerse
bajo tierra, mientras los demas animales acuddla ateaidos por su perfume. Asi, da
cabida a la siguiente alegorizacion: “Nuestro Seferia la pantera que atrae a la raza
humana, a la que el dragon, es decir, el demonantemia en un estado semejante a la
muerte®®. En cualquier caso, lo que muestra la existenei@slas imagenes y pasajes

**Louis REAU 1999: 153-154.

“%J. CARMONA MUELA, Iconografia de los santpMadrid, Akal, 2008, p. 224

47 Apocalipsis 12, 7-9

“8Louis ReAU, Iconografia del arte cristianatomo 2, vol. 4, Barcelona, Ediciones del Serb@p9,
p. 329

“9Bestiario de Pierre de Beauvaisn Malaxecheverria 1999: 29-30
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literarios es la diversidad tematica que fue adenalo cada motivo iconografico con el
paso del tiempo.

Fig. 12.Pantera MS Royal 12 F XIII. Biblioteca Britanica, Londrésl. 9.
Imagen tomada de J@ARCIA ARRANZ, 1997, p. 36, fig. 3

Por tanto, aunque es dificil trazar una linea dw@ucronoldgica de las formas y
simbolismo de ambos motivos iconograficos desdeodgenes hasta la aparicion de los
bestiarios medievales —tema que merece un estudibaymas pormenorizado imposible
de llevar a cabo en pocas lineas—, si que se ppedear que, a pesar de las diferencias
gue fueron surgiendo entre ambos, es evidente gaetan con muchos elementos
comunes, probablemente debidos a la cercania, l6gice y espacial, de sus primeras
apariciones. De ahi las hip6tesis que se han pldmt lo largo de este texto, hipétesis que
podran ser estudiadas mas a fondo en futuras iga€esines y que podrian aportar luz a la
comprension de los usos de ambas iconografias skxgimecesidades histdricas,
religiosas, sociales ... de cada momento.

3. Conclusiones.

Uno es un ledn con alas y rostro de agyilal otro es la mayor de las serpientes; uno
vive en Hiperborea, y el otro en Etiopia; uno tfakmara Apolo, mientras que el otro lo
hace para las Hespérides; uno vuela por el ciebptro surge de la tierra por venir de los
infiernos; y, lo més importante, uno representddale naturaleza (humana y divina) de
Cristo, mientras que el otro simboliza el Mal cargl que lucha el propio Cristo. Esto es
lo que nos muestran los textos y representaciatisticas de la Antigliedad y la Edad
media del grifo y el dragon, respectivamente; doessque solo parecen compartir su
imaginaria naturaleza de caracter hibrido si seatediza de manera individualizada y
aislada de las circunstancias en las que textoagenes surgieron.

No obstante, el grifo tiene ojos de fuego, y ejdraexpulsa el fuego por la boca; el
primero guarda el oro de los hiperboreos y la piedmeralda, mientras que el segundo
guarda el vellocino de oro y piedras preciosas;cargon hijos de Tifén, dios de los
huracanes; y ambos mueren a manos de un héroe tamza. Textos e imagenes son los
que, de nuevo, nos muestran la otra cara de estosedes fabulosos, revelando un perfil
de ambos cuya similitud se torna mas que evidéfriedefinitiva, son guardianes de
tesoros, es decir, de bienes preciados por los tesitiesoros que quiza simbolicen lo que
el hombre siempre mas ha anhelado y que solo &ddoeatdisposicion de los dioses, que
tenian que disponer poderosos y fieros guardiaar@sque nadie consiguiera robéarselo: el
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conocimientd’. Y ello debido a que, probablemente, ambas im&gsme@riginaron en un
territorio, geografia, sociedad, circunstanciastolias, etc. similares: la Antigua
Mesopotamia. Por tanto, aunque ambas imagenesdanwi@ “distinto destino”, siempre
compartieron rasgos comunes por haber tenido usnimorigen”.

Asi, gracias al estudio de las imagenes desde erspqetiva multidisciplinar,
podemos llegar a discernir las causas por las sias &e originan, se desarrollan y se
transforman, y las consecuencias ideolégicas queada momento y lugar suponen,
llegando a una comprension mas completa de sueeegiat es decir, llegando a
comprender aquello que nos daba miedo: o desabmoci
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