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Resumen: El objetivo principal de este articulo es llamar la atencion sobre
las diferencias existentes entre los secretarios del rey de la
Administracion espafiola de los siglos XVI y XVII. En el caso del
Consejo de Inquisicion ni la naturaleza ni las funciones de su secretario
real coinciden con sus homoénimos, lo que repercute profundamente en
la forma de elaboracion y expedicion de los documentos, asi como en la
propia relevancia y funcionamiento de los mismos.
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Abstract: The main object of this article is to pay attention to the
differences between the King’s Secretaries of the Spanish
Administration on the XVI and XVII centuries. Related to the
Inquisition’s Council, neither the nature of the King’s Secretaries nor
their competencies are coincident with the homologies. This fact deeply
affects not only on the way of how the documents are expedited, but is
also influenced on the relevance and the duties of these Royal
Secretaries.
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La figura del secretario del rey en la Administracion espafiola del siglo
XVI ha sido objeto de multiples estudios debido principalmente a la importancia
adquirida por algunos de ellos en el terreno politico. Asimismo ha sido analizada
la profunda decadencia que sufrid este cargo en la centuria siguiente como
consecuencia del protagonismo adquirido por los validos. No obstante, los
secretarios del rey no fueron relevantes unicamente por sus intervenciones
politicas, también ha resultado y resulta primordial conocer el papel que
desempefiaron en el proceso de produccion documental, para asi entender y
ahondar en el conocimiento de una parte fundamental de la Administracion
perteneciente a la Edad Moderna y la documentacién por ella expedida.

Este ultimo aspecto, la génesis y tipologia documental, ha sido analizada
de forma mas exigua por historiadores del derecho y diplomatistas, de ahi que en
este articulo se tenga la intencién de presentar un modelo atipico de secretario del
rey, pues siendo aparentemente similar al de otros Consejos, muestra
caracteristicas particulares que nos indican las grandes distancias entre unos y
otros secretarios. Las diferencias con sus homologos en otros Consejos son
multiples, aunque aqui se sefialaran inicamente las mas importantes, dejando para
proximas publicaciones detalles mas concretos sobre sus limitadas funciones y
preeminencias.

Como rasgos generales de los secretarios del rey se puede mencionar la
circunstancia de que eran nombrados por el monarca, a cuyo nombre se expedia el
correspondiente titulo. Tenian, durante la centuria decimosexta, la funcion
principal de despachar a boca con el monarca, redactar y refrendar los
documentos expedidos por los Consejos, asi como disfrutaban del privilegio de
poder estar presentes en todas las sesiones y reuniones de estos Organos sobre
cuyas decisiones tomaban notas. Por estas razones, el poder e influencias que
tenian con respecto al monarca eran considerables.

No obstante, pocas de estas caracteristicas pueden ser sefialadas entre los
secretarios del rey que operaban en el Consejo de Inquisicion. Desde el principio,
tanto su naturaleza como sus funciones difirieron del resto de sus compaferos. Su
capacidad y privilegios fueron muy reducidos debido a las restricciones impuestas
voluntariamente por la Suprema. De tal manera que se podria decir que
unicamente compartian con el resto de los secretarios reales el declive de su
importancia social.

Para establecer estas diferencias habria que empezar describiendo en
primer lugar la naturaleza particular del secretario del rey en el Consejo de
Inquisicion. Este cargo era elegido por el monarca, como los demas, a través de la
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presentacion de una terna elaborada por el inquisidor general y siendo elegido
habitualmente el candidato presentado en primer lugar’. La designacion del
monarca se enviaba al inquisidor general y era éste quien expedia el titulo de
secretario del rey. Por extrafio que parezca en dicho documento no aparece la
eleccion del rey. En la intitulacién del nombramiento se presenta al inquisidor
general como autor, siendo éste quien concede el cargo en uso de la autoridad
apostolica a ¢l otorgada. En el titulo se detalla asimismo la obligacion del Consejo
de Inquisicion de aceptar a dicho candidato en el puesto vacante y abonarle el
salario convenido. Como ultima referencia a este respecto, cabe destacar el hecho
de que el documento debia ser redactado en la Secretaria de Camara del inquisidor
general y refrendado por el titular de la misma®.

Durante el siglo XVI, en el caso de que el nuevo elegido ya desempefiara
el mismo cargo en otro Consejo no constituia un obstaculo para la elaboracion del
nuevo titulo, que en cualquier caso debia ser siempre expedido por el inquisidor
general para poder tomar posesion del cargo inquisitorial. Este fue el caso de
Mateo Vazquez, quien siendo ya secretario del rey se le nombro para el de
Inquisicion. Para ello se expidio el consiguiente documento acreditativo firmado

2 AHN, Inq. L. 1.253, fol. 475.

* Inq. L. 295, fol. 14. Transcripcion de un titulo de secretario del rey en el Consejo de
Inquisicion: “(Cruz) Don Antonio Capata, por la gragia de Dios y de la Santa Sede apostolica,
presbitero cardenal de la Santa Iglesia de Roma del titulo de Santa Balbina, protector de Esparia,
inquisidor general en todos los reynos y seiiorios de Su Magestad y de su Consejo de Estado, etc.
confiando de la virtud, fidelidad, suficiengia y buenas calidades de vos sefior don Antonio Hurtado
de Mendocga, secretario de Su Magestad y cauallero del hauito de Calatraua. Por el tenor de la
presente os hazemos, constituymos y nombramos secretario del Sancto Officio de la Santa General
Inquisicion en lugar de don Antonio de Alosa Rodarte y os damos poder cumplido para usar y
exerger el dicho officio de secretario assi en las cosas tocantes al dicho officio que se hayan de
firmar y despachar como en todo lo demas que incumbe al dicho vuestro offi¢io de secretario,
segun y como lo an hecho las otras personas que le an tenido y encargamos y rogamos a los
sefiores del Consejo de la General Inquisicion que luego que esta prouision les fuere presentada
regiban de vos el juramento de fidelidad y secreto acostumbrado y os hayan y tengan por
secretario del dicho Sancto Offi¢io y os guarden y hagan guardar todas las honrras, gragias,
preuilegios, franquigias, libertades, prerrogatiuas y preheminencias que por razon del dicho
officio debeys hauer y gozar y os deben ser guardadas y hayais y lleueys en cada un afio otro
tanto salario como se daua y pagaua al dicho don Antonio de Alosa Rodarte y le gogeys desde que
hizieredes el dicho juramento en testimonio de lo qual mandamos dar y dimos la presente firmada
de nuestro nombre, sellada con nuestro sello y refrendada de nuestro secretario de camara
infrascripto. Datta en la villa de Madrid a treynta dias del mes de setiembre de mil y seyscientos y
veynte y siete.

El cardenal Capata (rubrica)

Por mandado de Su Serioria llustrisima

el doctor Domingo de Astiria, secretario (ribrica)

(5 rubricas)”.
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por el inquisidor general en Madrid a once de enero de 1581%, no sirviéndole para
ejercer el cargo el titulo de secretario del rey que ya poseia. Esta circunstancia se
repitio constantemente a lo largo de todo el siglo XVI, momento en el que resaltan
nombres de famosos secretarios de la época que ejercieron también este cargo en
el Consejo de Inquisicion como pueden ser: Juan Ruiz de Calcena, Hugo de Urries
o Juan Vazquez de Molina.

No obstante en la centuria siguiente la posibilidad de ocupar varios cargos
no fue permitida en la Administracion real, siendo imprescindible que el elegido
para la Secretaria del Rey en el Consejo abandonara la plaza que ocupaba con el
fin de impedir la acumulacion de oficios, el incumplimiento de funciones y evitar
conflictos entre las diferentes jurisdicciones’. De esta forma, hasta que la Suprema
no tenia plena constancia de la renuncia, no le era permitido ejercer el cargo. Asi
le ocurrié a Joseph Manurga que tuvo que abandonar su plaza de contador del
Consejo de Indias, a pesar de haber presentado sus quejas al monarca para evitar
este hecho®.

Una vez expedido el titulo, el agraciado debia presentarlo ante la Suprema
Inquisicién con el objeto de prestar juramento de su cargo asi como de guardar
secreto de cuanta informacion conociera a través de su ejercicio. Este juramento
se realizaba tras habérsele concedido permiso para entrar en la sala del Consejo
con gorra y sin espada, donde se leia la provision ante ¢l y los consejeros.
Posteriormente un notario inquisitorial, también presente en la ceremonia,
levantaba acta’.

Cuando el nuevo secretario, por razones justificadas, se encontraba
ausente, el juramento podia efectuarse fuera del lugar establecido. Este es el caso
del mencionado Mateo Vazquez, que en el momento del juramento se hallaba
junto a Felipe II en Portugal. Para ello se encomend6 a un miembro de la Suprema

* AHN, Ing. L. 295, fol. 7.

> M. LOPEZ DIAZ: Gobierno y Hacienda municipales. Los concejos de Santiago y Lugo en
los siglos XVI y XVII, Lugo 1994, p. 70.

® AHN, Inq. L. 295, fol. 7: “Dofia Josepha de Vera que me siruio en la camara me ha
representado que aunque tengo resuelto que a don Joseph de Manurga su marido se le ponga en
possession de la Secretaria del Consejo de Inquisicion de que le hize merced a contemplacion de
su casamiento haciendo dejacion del officio de contador del Consejo de Indias que seruia, pero
con el goze del todavia no se executa, por decir ha de constar primero que en aquel Consejo esta
ya cumplida mi resolucion y respecto de tenerlo ya resuelto y ordenado al Consejo de Indias que
en lugar de don Joseph Manurga ponga persona en su officio es mi voluntad que el de Inquisicion
le de possession de la Secretaria sin mas tardanza y assi se executara. En Madrid a 18 de febrero
de 1671

7 AHN, Inq. L. 295, fol. 79.
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que se encontraba alli la ejecucion de dicho acto, la expedicion de su consiguiente
acta y remision de ella, para su informacion, al Consejo de Inquisicion®.

Como el resto de los oficios de la Inquisicion, el secretario del rey era un
cargo vitalicio y su relevancia dentro de la jerarquia inquisitorial se situaba entre
los puestos mas altos, apareciendo delante incluso del fiscal. Dicha preeminencia
estaba también avalada por su antigiiedad dentro de la propia institucion, pues este
cargo es incluido ya en las primeras libranzas expedidas por el rey para el pago de
los miembros del Consejo, lo que indica que la instituciéon empled este cargo
desde sus origenes. En las libranzas, aparece designado como ‘“nuestro
secretario” o el “secretario de camara de Vuestra Magestad””.

La necesidad de su existencia en la estructura misma de la Suprema

Inquisicion aparece explicada de forma vehemente en el siguiente texto:

“el inquisidor general y Consejo de Vuestra Magestad de la Santa
General Inquisicion solo tienen dependencia de la misma persona de
Vuestra Magestad e inmediatamente de su real mano recibe las ordenes y
respuestas de las consultas, asi por ser de tanta importancia y secreto fue
necesario y conveniente que un secretario de Vuestra Magestad tuviese
titulo del inquisidor general y acompaniase al rey en sus

. 210
desplazamientos” .

De hecho, ésta era una de las funciones principales ejercidas por los
secretarios del rey en todos los consejos: enviar las consultas al rey, tras ser
firmadas por los consejeros y asimismo recoger las respuestas y transmitirlas al
Consejo. En consonancia con este ejercicio, algunos de ellos, los escogidos por el
monarca, tenian ademas el privilegio del “despacho a boca™'', lo que les permitia
exponer en persona los despachos llegados a la real persona, recibiendo de ¢l las
contestaciones de primera mano.

En el caso del Consejo de Inquisicion, el secretario del rey debia recoger
los documentos, una vez expedidos y validados, con el fin de entregarlos al
monarca. De hecho, ésta es una de las pocas competencias del secretario del rey

¥ AHN, Inq. L. 1.253, fol. 87v.

 AHN, Inq. L. 1.253, fol. 205.

" R. LOPEZ VELA: “La provision del inquisidor general y de los miembros del Consejo de
Inquisicion”, Historia de la Inquisicion en Esparia y América, Madrid 1989, vol. I, p. 736.

' J.A. ESCUDERO LOPEZ: Los Secretarios de Estado y Despacho, Madrid 1969, vol. II pp.
471-498.
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en la Suprema Inquisicidon cuyo ejercicio no fue vedado por este 6rgano. Aunque,
en realidad, ni siquiera esta labor de transmision de noticias y documentacion era
llevada a cabo siempre por los secretarios del rey. En ocasiones el propio
inquisidor general transmitia los decretos reales a los consejeros. También los
secretarios del Consejo podian ejecutar esta funcion'?, pues algunos de ellos
poseian el titulo honorifico de secretario del rey. No obstante, los secretarios del
Consejo debian ser especificamente encargados para ello, lo cual constituia una
auténtica merced"”.

Este hecho constituye una primera prueba de como el Consejo consiguiod
disminuir en gran medida las funciones del secretario del rey en provecho de sus
miembros. Esta dindmica comenzara desde fechas tan tempranas como principios
del siglo XVI de la mano del inquisidor general Francisco Cisneros. En su opinion
y mas tarde compartiéndola con otros consejeros, el secretario del rey,
aprovechando la confianza que gozaba con el rey y al considerarse mas un
miembro de la administracion real que inquisitorial, cumplia sus funciones de
secretario del rey en la Inquisicidon favoreciendo mas a aquél que a ésta. De esta
manera, el propio Cisneros depuso al secretario real, Juan Ruiz de Calcena, tras
confirmar las sospechas que albergaba sobre fraude al fisco real en provecho
propio'®, prohibiéndole dedicarse mas a asuntos del Consejo de Inquisicién' y
obligandole a devolver los libros que de esta institucion conservaba.

Lo sucedido con este secretario se muestra como un ejemplo extremo pero
lo cierto es que estos fedatarios aparecen a los ojos de los inquisidores como
extraios a la institucion y de ahi que pretendan reducir sus competencias al
maximo. De hecho, hay que sefialar la circunstancia, contraria en el resto de los

2 AHN, Inqg. L. 1.214, fol. 313.

13 AHN, Inq. L. 291, fol. 391:“En la villa de Madrid a veinte dias del mes de diciembre de
mill seiscientos y doce arios el llustrisimo Sefior don Bernardo de Sandoual y Roxas, cardenal de
Toledo, inquisidor general estando en el Consejo de Su Magestad de la Santa General Inquisicion
me embio a mi Miguel Garcia de Molina, secretario del dicho Consejo, al rey nuestro sefior que
se hallaua en el Pardo con la consulta del tenor siguiente: el nuevo catalogo de libros prohibidos
y expurgacion se a acabado de imprimir...”

4 J. MESEGUER FERNANDEZ: “El periodo fundacional”, Historia de la Inquisicion en
Espaiia y América, Madrid 1989, vol. I, p. 366.

5 AHN, Inq. L. 1.279, fol. 137: “En Madrid a 24 dias de octubre de 1516 aiios el
Reverendisimo Seiior cardenal... mando a mi, Lope Dias, secretario que asentase en los libros e
registros del Consejo como Su Senioria Reverendisima reuocaba al licenciado Ortuiio de Aguirre
del Consejo de la Santa Inquisicion e al secretario Juan Ruiz de Calcena que como secretario
entendia en las cosas del Santo Officio de la Santa Inquisicion de los dichos sus officios e cargos e
les mandaua e mando que de aqui adelante no entienda mas en ellos ni en cosas tocantes al Santo
Oficio directa e indirecta e que se quietasen e testasen de los libros e registros del Santo Officio,
lo qual dixo Su Sernioria Reverendisima que hacia por justas causas que a ello le mouian”.
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secretarios de los demas Consejos, de estarles prohibida la entrada a las reuniones
del Consejo de la Suprema. Solo podian acudir cuando previamente habian sido
llamados por los consejeros o el inquisidor general. Con ello pretendian evitar la
presencia de un “extrafio” en las decisiones y debates sobre cuestiones
inquisitoriales.
El momento de nacimiento de esta limitacion impuesta al secretario del rey
en el Consejo es desconocido para mi, pero existen datos que revelan que ya a
finales del siglo XVI era una costumbre establecida. Tras el nombramiento de
secretario del rey en el Consejo de Hernando Arenillas de Reinoso, anteriormente
fiscal del mismo, surge un polémico debate provocado por la intencion de éste de
acudir todos los dias a las sesiones de la Suprema, como hasta entonces en
condicion de fiscal habia hecho. ElI Consejo resuelve contundentemente
declarando, sin especificar razones concretas, la negativa a la solicitud del nuevo
secretario de la siguiente forma:
“Hauiendo visto un memorial presentado por el licenciado
Arenillas de Reynoso, secretario del rey nuestro seiior y de el dicho
Consejo, por titulo del seiior inquisidor general, fiscal que fue de él, en
razon de la asistencia ordinaria que pretende tener en el dicho Consejo
las veces que quisiere ir a el como tal secretario de Su Magestad y
conferido y platicado sobre ello fue acordado que el dicho licenciado
Arenillas de Reynoso ni los demas sus sucessores en el dicho officio de
secreto conformandose con lo que cerca desto le toca conforme al titulo
que tiene del senior inquisidor general no viniendo con negocio tocante al
seruicio de Su Magestad o embiado por mandado suyo o llamado por el

dicho senor inquisidor general o Consejo no aya de entrar ni entre en
el ))16

Ante esta negativa el secretario debidé acudir al rey, quien escribié al
Consejo pidiendo explicaciones sobre el asunto'’. A pesar de ello, la Suprema se
mantuvo firme en esta misma postura y la prohibicion continud vigente. No por
esto, los sucesores de Arenillas se vieron desanimados a volver a solicitar la

'® AHN, Inq. L. 1.253, fol. 87-87v.

" AHN, Inq. L. 499, fol. 1.174: “sobre cuyo asunto quiero ser informado, y vos me direis (a
Su Majestad) con claridad y distingion desde que tiempo y por que motibos no entra mi secretario
del Consejo en él o que inconveniente o perjuicio puede hauer en que éste se practique como debe
executarse para mayor decoro del Consejo”.

15



SUSANA CABEZAS FONTANILLA

misma merced, ya que ellos, como secretarios del rey, lo consideraban un derecho
propio de su cargo. En realidad, la polémica continu6 hasta por lo menos un siglo
después, cuando el inquisidor general Valladares volvio a resolver el mismo punto
de forma negativa para los secretarios del rey'®.

Este factor de considerar al secretario del rey como extrafio en la
institucidon no evitd que, cuando el sistema de despachar a boca se encontraba en
pleno auge en el reinado de Felipe II, los consejeros de la Suprema no
aprovechasen la ocasion y nombraran a uno de los que, con anterioridad, gozaba
de esa preeminencia con el fin de no perder la oportunidad de tener a su lado a
uno de los personajes de mayor influencia y cercano a la figura real, como Mateo
Véazquez o Juan Vazquez de Molina. También en esta época se escogidé como
secretario del rey a Jeronimo Zurita quien conjugaba en su persona el aprecio y
respeto real con el hecho de haber sido anteriormente secretario del propio
Consejo de Inquisicién'.

A partir del siglo XVII, los secretarios elegidos para este cargo ya no
pertenecieron a la citada ¢€lite, hecho que coincide con la pérdida de poder de estos
individuos desde la llegada al trono de Felipe III y la toma del mando por el duque
de Lerma cerrando todas las vias de contacto directo con el monarca. Con este
nuevo sistema de gobierno, la figura del secretario del rey pierde una de sus
principales funciones, careciendo ahora de poder. Por ello los secretarios que se
suceden en la Inquisicion no gozan ya de la misma popularidad y poder que los
anteriores, permaneciendo su actuacion, en el caso de la Suprema, en el
anonimato mas absoluto.

Otra funcion caracteristica de los secretarios del rey en la Administracion
era la de redactar, expedir y, en definitiva, llevar a cabo todos los pasos necesarios
para la génesis de la documentacion de los Consejos. De nuevo, en este otro
punto, las competencias de los secretarios del rey en el Consejo de Inquisicion se
vieron disminuidas con respecto a las de los demas secretarios.

Al no poder estar presentes en las sesiones del Consejo de Inquisicion, los
secretarios del rey no tomaban las minutas necesarias para la expedicion de los

' AHN, Inq. L. 1.253, fol. 476v:“Y aunque don Joseph de Manurga pretendio que Su
Magestad mandase se le diese el exercicio del secretario como a los demas o orden de como hauia
de exercer esta Secretaria a consulta del sefior inquisidor general don Diego Sarmiento de
Valladares de 18 de febrero de 1673 en que represento que los secretarios de Su Magestad en este
Consejo no tienen ni han tenido exercicio alguno, se resolvio por Su Magestad se guardase la
costumbre, como de ella consta y esta en la Secretaria de Castilla”.

' AHN, Inqg. L. 1.279, fol. 162 y A. CANELLAS LOPEZ: “El historiador Jerénimo Zurita”,
Jeronimo Zurita, su época y su escuela, Congreso Nacional. Ponencias y Comunicaciones,
Zaragoza, 1983, p. 12.
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documentos. En estos casos, eran los secretarios del propio Consejo quienes
tomaban nota, estaban presentes en las votaciones y decisiones de los consejeros y
quienes redactaban, pasaban a limpio y daban a rubricar los documentos. En
realidad, a los secretarios del rey en el Consejo de Inquisiciéon no les estaba
permitido expedir o redactar los documentos dirigidos al monarca, cuyo tipo
documental mas clasico eran las consultas, asi como tampoco los nombramientos
expedidos en nombre del soberano en relaciéon a la institucién inquisitorial®.
Todos ellos eran producidos por los secretarios del Consejo. Estos mismos se
encargaban de la validacion de los documentos reales, puesto que son los
secretarios del Consejo, de nuevo, quienes custodiaban el sello real y se ocupaban
de su aposiciéon en el documento con el fin de dar autenticidad juridica y
diplomatica al documento®".

Dentro del proceso documental solo tenian competencia para firmar ciertos
despachos expedidos en nombre del rey, pero no aquéllos redactados por el
Consejo de Inquisicion. De esta manera, los secretarios del rey en la Suprema
refrendaban unicamente los titulos expedidos por el monarca nombrando ciertos
cargos inquisitoriales: jueces de bienes, contadores y receptores de los tribunales,
asi como también validaban con su firma las cédulas de salarios para los ministros
tocantes a la Corona de Aragon®. Se puede decir que ésta es la unica competencia
que no fue usurpada por los secretarios del Consejo, asi lo expresa sus superiores
al soberano:

“que ante dicho secretario no pasan los autos algunos del
inquisidor general y Consejo y solamente sirue para refrendar las ¢edulas
reales por consultas o en otra forma manda Vuestra Magestad despachar,
por lo qual el nombramiento toca a Su Magestad™™ .

En la etapa final de la génesis documental, el secretario del rey sélo tenia
el deber de hacer registrar, por medio de su oficial, los documentos que pasaban
por sus manos. Una vez realizado el registro, éstos debian ser devueltos a las
Secretarias del Consejo de Inquisicion. Los secretarios del rey, por tanto, no
debian guardar nunca los originales, tan s6lo podian conservar un registro de los

2 AHN, Inq. L. 499, fol. 1.175v.

2 AHN, Inq. L. 1.253, fol. 463-463v.

2 AGS, Gracia y Justicia, Leg. 632 y J. RIVERA: El origen y fundaciones de las
Inquisiciones, Madrid 1652, fol. 111.

» AHN, Inq. L. 277, fol. 212v.
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documentos. Esta prohibicion constituia de nuevo un limite inexistente para el
resto de los secretarios reales y con este mismo argumento se pretendio
infructuosamente ponerle fin a dichas acotaciones en la segunda mitad del siglo
XVII. El secretario Joseph Manurga y Vera se negd a devolver al secretario de
camara del inquisidor general los titulos que ¢l mismo habia refrendado. Segun ¢€l,
los secretarios reales tenian derecho a expedirlos, entregarlos a las partes, recibir
los gajes por ello y conservarlos en su archivo. La lucha no era entonces sélo por
el nimero de competencias y consideracion del cargo, también estaba en juego la
percepcion de cierta cuantia pecuniaria como pago de estos servicios. Ante este
asalto a las costumbres inquisitoriales, el fiscal amonesto al secretario para que
devolviera los documentos al Consejo y el proceso siguiera su curso, no obstante,
el secretario real hizo caso omiso a las palabras del fiscal y entreg6 ¢l mismo los
titulos a las partes recibiendo por ello el dinero fijado®*. La Suprema entonces
tuvo que intervenir adoptando medidas drasticas para obligar al secretario del rey
a devolver los documentos reteniéndole su salario y honorarios hasta que no
cumpliera las ordenes®. Al final, Joseph Manurga tuvo que claudicar ante el
Consejo. En consecuencia y en prevencion de posibles intentos similares, la
Suprema dispuso un auto donde se especificaba claramente las escasas labores del
secretario real. Dicho documento se conservaria junto a la consulta realizada a
este respecto por el monarca para mayor seguridad. En el auto, las funciones del
secretario del rey en el Consejo de Inquisicion se detallaban de la siguiente
manera:

“que los secretarios de Su Magestad, sus antecesores, no an tenido
ni tienen en su Secretaria exercicio alguno mas que el de llebar a firmar
de Su Magestad los titulos que los seniores inquisidores generales an
despachado y despachan por su Secretaria de camara con su firma y las
de los seniores del Consejo para los oficios de juezes de bienes receptores
y contadores y cedulas de salarios para las inquisiciones de la Corona de
Aragon y auiendolos firmado Su Magestad los an refrendado y buelto a la
dicha Secretaria de camara donde quedan registrados y se entregan a las
partes cuya costumbre inmemorial es la que se a practicado y la que esta

26
mandada guardar’”.

* AHN, Inq. L. 295, fol. 91.
» AHN, Inq. L. 295, fol. 92.
 AHN, Inq. L. 295, fol. 96.
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UN EJEMPLO ATIPICO: EL SECRETARIO DEL REY EN EL CONSEJO DE INQUISICION

De esta manera, se puede observar como los secretarios del rey en el
Consejo de Inquisicion no compartieron la mayoria de estas funciones que el resto
de sus homologos ejercian o tenian como derecho. Sus labores fueron desde muy
pronto extremadamente limitadas con el objeto de que las intromisiones en
asuntos de la Inquisiciébn por parte de estos secretarios fueran las minimas
posibles y nunca pudieron ser ampliadas.

En consonancia con el declive de sus funciones, su posicion y
consideracion también mengud considerablemente. Sin embargo, en este aspecto
el descenso se produjo de forma mas paulatina. A finales del siglo X VI, a pesar de
que las facultades del secretario real se encontraban ya mermadas frente a las de
los secretarios del Consejo, el fiscal de la Suprema Inquisicion prefirié renunciar a
este cargo para ocupar la Secretaria del rey’’. En estos momentos, el puesto
todavia contaba con una gran relevancia social pues al fin y al cabo se constituia
en el representante del monarca ante la Suprema, aunque solo fuera en ocasiones
puntuales. Sin embargo, anos mas tarde dicha consideracion general se redujo de
tal manera que el propio Consejo pretendid reducir sus innumerables gastos
evitando pagar al secretario del rey. Asi se justificaba la Suprema ante el monarca:

“porque aunque su offizio en ministerio y dignidad sea tan grande, el
exerzigio y occupazion no es igual, como es notorio, siendo como es muy
poca su ocupazion y siempre los emolumentos se proporcionan a el

. . . I’28
trauajo como tanbien los gajes”™".

Efectivamente, el salario y gajes recibidos por el secretario real
evolucionaron en consonancia con su condicion y funciones. Durante la primera
mitad del siglo XVI, el sueldo oscilo alrededor de 80.000 maravedis®’, mientras
que los secretarios del Consejo cobraban en torno a 40.000 o 60.000 maravedis™.
No obstante, en ocasiones €stos también cobraban un sobresueldo por realizar
tareas propias de los secretarios reales:

“cien ducados de oro por el salario que tiene como secretario de

Su Magestad por despachar las cedulas reales tocantes al Santo Oficio”".

27 AHN, Inq. L. 295, fol. 298.

2 AHN, Inq. L. 295, fol. 35v.

2 AHN, Inq. L. 1.279, fol. 167 y 256.
3% AHN, Inq. L. 1.253, fol. 256-258.
3! AHN, Ing. L. 500, fol. 306.
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A partir de 1568, se estabilizo el salario de los secretarios del rey en
100.000 maravedis, como el resto de los homologos en otros consejos®”. Sin
embargo, durante el siglo XVII, dichos emolumentos aunque ascendieron no lo
hicieron en consonancia con otros miembros inquisitoriales. Mientras que en
1606, los secretarios del Consejo recibieron 220.000 maravedis de salario mas los
gajes de la expedicion documental™, los secretarios del rey tnicamente cobraban
183.333 maravedis™*.

Asi, aunque el salario, las funciones y la importancia social de los
secretarios fueron disminuyendo considerablemente con el paso del tiempo, se
puede determinar que practicamente nunca fue un cargo relevante dentro del
Consejo de Inquisicion, al contrario que en el resto de la Administracion espaiiola.
Mucho menos importante fue su aportacion en la génesis y produccion
documental de este organo, la cual siempre fue el papel fundamental de los
secretarios del rey en los demas consejos.

32 J.A. ESCUDERO LOPEZ: Los secretarios del Estado v del Despacho..., vol. 11, p. 519.
3 AHN, Inq. L. 1.232, fol. 205.
** AHN, Inq. L. 1.232, fol. 205.
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