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Resumen. En 2021, durante la construccion de un porche situado en un jardin particular de la calle
Rodriguez del Valle, en pleno casco urbano de Ledn, se halld un tremissis visigodo acufiado en
Eliocroca por Sisebuto (612-621 d. C.). El ejemplar, depositado hoy dia en el Museo de Leon, es la
tercera moneda conocida para esta rara ceca visigoda del sureste. La peculiaridad mas notoria de este
nuevo ejemplar es la leyenda del reverso: Iliorice. Frente a las dos formas conocidas anteriormente
(Zlocrici e Iliocrifce/i]), lliorice constituye en realidad una variante lingiiistica mas cercana al original
toponimo ibérico. En este sentido, deducimos el nombre original de la Lorca ibérica como Iliori-
ci/ILIORIKi, con el importante elemento autdctono //i-. Esto nos lleva a confirmar, como creyé Un-
termann, la existencia de un topénimo genuinamente ibérico, ahora evidenciado mediante una mone-
da visigoda como un excelente e indirecto testimonio escrito. Nada deberia sorprendernos de este
notable hecho, pues como ha puesto de relieve la moderna investigacion filologica, los topdnimos
monetarios visigodos testimonian un habla coloquial. Al mismo tiempo, el nuevo iorice de la mone-
da visigoda se relaciona con el /lorcire de una copia manuscrita latina del siglo VIII d. C. de Nort-
humbria, que reproduce el pasaje de Plinio (Nat.: 3, 9), suscitando un problema controvertido durante
siglos: Cneo Cornelio Escipion Calvo si pudo fallecer en el territorio de la actual Lorca (211 a. C.)
durante la Segunda Guerra Punica.

Palabras clave. Moneda de oro; visigodos; toponimia; Lorca; Eliocroca.

[en] An unpublished tremissis of Iliorice/Eliocroca (Lorca) struck by
Sisebutus and its historical implications

Abstract. A Visigothic tremissis minted in Eliocroca by Sisebutus (AD 612-621) was found in 2021
during the construction of a porch in a private garden in Calle Rodriguez del Valle in the city of Ledn.
The new tremissis is kept in the Ledn Museum and is the third known coin of this rare Visigothic
mint located in the Southeast. Its reverse legend —I/liorice— is most interesting, because it is a closer
to the original Iberian place name of Lorca than the two well-known, similar legends, Zlocrici and
Mliocrifce/i]. In this regards, the original place name was probably lliorici/ILIORIKi, with the im-
portant native element //i-. This confirms, as Untermann believed, the preservation of a genuine Iberic
place name; now on a Visigothic coin as an excellent and indirect written testimony. Although re-
markable, this is not totally surprising, because, as modern philological research has shown, place
names on Visigothic coins are often from colloquial language. At the same time, the new Iliorice on
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the Visigothic coin is related to the llorcire of an 8th century AD Latin manuscript copy of Pliny
(Nat.: 3, 9) from Northumbria. A long-debated topic is elicited: Gnaeus Cornelius Scipio Calvus
could died in the territory of present-day Lorca (211 BC) during the Second Punic War.

Keywords. Gold coin; Visigoths; toponymy; Lorca; Eliocroca.
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“Coins will one day be the most important source,
since independent of literary conventions and prejudices”.
E. Badian, Classical World 65/2 (1971): 53, n. 73.

1. Introduccion

A la hora de reconstruir el pasado, la numismatica vuelve a distinguirse como una
de las ciencias mas importantes que existen. Esto todavia se hace mas evidente
cuando comprobamos que otras fuentes o la arqueologia, con menor valor docu-
mental, simplemente callan y producen considerables lagunas en la historia. En
efecto, los objetivos de estas lineas se centran en el estudio y en la documentacion
de un nuevo tremissis (también conocido como tremis o triente, siendo la tercera
parte de un so6lido), acufiado bajo el reinado de Sisebuto (612-621 d. C.). La pieza
en cuestion (fig. 1) se encontrd por casualidad en un jardin, situado en un domicilio
particular de la calle Rodriguez del Valle®, en pleno casco urbano de la ciudad de
Leoén.

Figura 1. Nuevo tremissis de Sisebuto, acufiado en Eliocroca (x 2).
Museo de Leoén (n° 2021/27).

El hallazgo sucedi6 el 19 de octubre de 2021 dentro de un jardin tapiado (fig.
2), con motivo de unas zanjas (c. 30-50 cm) realizadas para la construccion de un
porche. El descubrimiento se produjo de manera aislada y accidental, sin que en el
mismo jardin hayamos podido encontrar evidencias arqueologicas. Como se des-
prende en la figura 2, la pieza pudo proceder de alglin vertido de tierras extraidas y
transportadas desde otro lugar, algo bastante comun. En cualquier caso, los restos
visigodos en Ledn son suficientemente notorios (Mafianes Pérez, 1975; Alonso
Avila, 1985; Avello Alvarez, 1990-1991; Gutiérrez Gonzalez et al., 2010) como
para poder inferir que el fremissis fue hallado en las propias inmediaciones leone-
sas o en la misma Legio/Leon.

3 Para mas datos consultese el precedente expediente de entrega del Museo de Leon, institucion espafiola en la
que se encuentra custodiada la moneda. Agradecemos esta informacion a Luis Grau Lobo, director del Museo,
y al hallador quien procedié de forma ejemplar, colaborando incluso durante nuestro estudio.
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Precisamente los hallazgos de moneda visigoda en la provincia de Leon, aunque
escasos y por via solo de noticias, son bien conocidos. De la época visigoda, sabe-
mos que cerca de la Iglesia de San Bartolomé, en Astorga, se encontrd una moneda
aurea de imitacion sueva, emitida a nombre de Valentiniano III (post 423/425-455
d. C.). Asimismo, del castillo de Ponferrada procede un tremissis de Recaredo 1
(586-601 d. C.). A esta recopilacion deben sumarse dos tremisses de Sisebuto (612-
621 d. C.), hallados en Astorga y en la vecina localidad zamorana de Fuente Enca-
lada, ademas de cuatro tremisses de Recaredo I (586-601 d. C.) localizados sin mas
datos que en Leon, tal vez un tesorillo (Avello Alvarez, 1990-1991: 300; algunas
de estas monedas, son citadas por Alonso Avila, 1985: 66, y Mafianes Pérez, 1982:
292). En fechas recientes, en la villa de Los Villares (Quintana del Marco) se en-
contrd un tremissis de Sisebuto (612-621 d. C.), acunado en Tarraco (Regueras
Grande y Rodriguez Casanova, 2017: 13-14, fig. 1).

Figura 2. Fotografia del jardin en el momento del hallazgo, indicandose
con flecha el punto exacto en el que se encontro el tremissis, ademas de
Ledn y Lorca en un mapa peninsular asi como la calle Rodriguez del Valle.
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Por lo general, la documentacion numismatica referente a hallazgos visigodos
suele distinguirse por poseer un caracter fragmentario (e.g. Barral i Altet, 1976;
Rodriguez Casanova et al., 2014; Martinez Chico y Gonzalez Garcia, 2017). A
pesar de la informacién que proporcionan los tesoros conocidos (Pliego Vazquez,
2009: 231-259 y 2018), las zonas urbanas parecen haber sido los escenarios que
mayor indice de monedas han dado, algo que Martin Viso (2008) relaciona con
patrones de circulacion restringidos a ciudades, sitios de altura y centros eclesiasti-
cos. Contra estas consideraciones que valoran grados de monetizacion, limitados
incluso a la monarquia y a los magnates, como si las monedas fueran regalos di-
plomaticos (Crusafont i Sabater, 1994: 89-91; Pliego Vazquez, 2009: 228-230),
debemos mostrar cautela y no entrar en eternos circulos viciosos. El principal esco-
llo es que a lo largo del solar ibérico se maneja una documentacion, aunque inci-
piente, de desigual valor, salvando algunas monedas exhumadas en intervenciones
arqueologicas®.

2. Analisis del nuevo numisma en su contexto historico

Sea como fuere, la satisfaccion es doble cuando el hallador de este nuevo fremissis
de Sisebuto (612-621 d. C.) procedid a su entrega voluntaria, en concreto al Museo
de Ledn (nimero de control 2021/27), cuyos fondos numismaticos aumentan de
forma notable, precisamente gracias a este extraordinario ejemplar. Su descripcion
y leyendas son como siguen a continuacion:

Anverso: Busto frontal y esquematico del rey con leyenda + SISEBVTVS RE(X)
dentro de una orla formada por pequefios tridngulos.

Reverso: Busto algo mas grande con leyenda + ILIORICE PIV(S) : dentro de
una orla formada por pequefios tridngulos.

Medidas: 1,40 g; 18 mm; 7 h.

Hasta ahora, de esta ceca solo conociamos dos ejemplares (fig. 3); uno también
de Sisebuto (612-621 d. C.) y el otro de Sisenando (631-636 d. C.). Ambos tremis-
ses estan recogidos en el CNV 224 y 351 (= Pliego Vazquez, 2009: n° 260 y 442;
también Fontenla Ballesta 2014: 11-12, reproduciendo el de Sisenando).

A modo de ejemplo murciano, citese el fremissis toledano de Recaredo I (586-601 d. C.) hallado durante una
campafia arqueologica de 2010 en Begastri. Los editores, en linea con el primitivismo econéomico defendido
por Pliego Vazquez (2009: 229-230), interpretan la moneda como un regalo diplomatico o un objeto propa-
gandistico (Molina Gomez y Zapata Parra, 2011: 267-268), asumiendo que los #remisses no circularon ni es-
tuvieron destinados al comercio visigodo. Resulta asombroso cuanto menos que mas autores primitivistas se
obstinen en defender la moneda visigoda como un “regalo” y al mismo tiempo indiquen que era “poco funcio-
nal como instrumento de transaccion” (Poveda Arias 2021: nota 45), en contra de las numerosas evidencias
numismaticas (Barral i Altet, 1976; Metcalf, 1986 y 1988; Martinez Chico y Gonzalez Garcia, 2017), que, pe-
se a la voraz fundicion de numerario visigodo en época andalusi y la deficiente documentacion de hallazgos,
prueban la emision de millones de monedas (Pliego Vazquez, 2009: 169) y una saludable circulacion, unida al
uso de ponderales (Palol Salellas, 1949). Para un amplio estado de la cuestion, ¢f. Kurt 2020: 173-229.

Se trata de un peso esperable, entrando en el promedio conocido para su época (CNV, pp. 92-93; Pliego Vaz-
quez, 2009: 203, tab. 11).
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Figura 3. Fotografias de los dos Unicos tremisses, acuiiados por Sisebuto y Sisenando
en la ceca Eliocroca, conocidos hasta ahora. Cortesia de CNV 224 y 351.
Solo el segundo (= Kurt y Bartlett 1998), fragmentado, dispone de peso (1,14 g).

Las leyendas del reverso en dichos especimenes son respectivamente + PIVS
ILOCRICI y + PIVS ILIOCRI[CE/]. Por otro lado, el segundo tremissis ya fue
recogido por Kurt y Bartlett (1998: 27-28, foto 1)’, en un gran ensayo en el que se
defiende la asociacion de dicha leyenda con el toponimo Eliocroca. Desde enton-
ces, esta ciudad ha sido identificada como ceca visigoda con total unanimidad, a
pesar de la cautela mostrada en su dia por algunos arquedlogos, como puede ser el
caso de Ramallo Asensio (2003: 310), que subraya la escasez de la muestra. Sin
embargo, esta misma escasez se repite en otras cecas, reyes o rebeldes visigodos,
como ludila (631/633 d. C.), Sindila (631 d. C.) y Suniefredo (692-693/700-702 d.
C.), personajes confirmados por el documento numismatico, es decir, la fuente mas
fidedigna sobre su existencia®.

De Eliocroca (Tabula Imperii Romani, p. 172) se piensa que pudo haber sido
una ciudad romana, mencionada por primera vez en el Itinerario Antonino (401,6)
como mansio de la via Augusta, entre Carthago Nova y Ad Morum-Basti. Las ex-
cavaciones arqueologicas realizadas tanto en el Castillo de Lorca como en otros
puntos del término municipal de Lorca (Martinez Rodriguez, 2010), no son del
todo concluyentes a fin de valorar un determinado estatuto juridico con total segu-
ridad. Ahora bien, no hay duda que Eliocroca entr6 pronto en la 6rbita romana y,
de hecho, hay constancia arqueologica de un posible gran templo en el cerro del
Castillo y urbanismo en la parte baja, cerca del cauce del rio Guadalentin, por lo
que pudo adquirir la categoria de municipium (Martinez Rodriguez, 2008 y 2019:
161-164)°. La poblacion en época tardorromana estuvo en el cerro del Castillo,
donde se han encontrado cuantiosos fragmentos ceramicos (Martinez Rodriguez y
Ponce Garcia, 2000); los mas tardios se datan entre los siglos VI 'y VII (Hayes 91D,

Incluso terminado en CE; al fin y al cabo, reconstrucciones mucho mas esperables que el CA que proponen
otros autores, al objeto de asociar la leyenda con un término como Eliocroca (e.g. Kurt y Bartlett, 1998).

En lo que concierne al pedigri del tremissis fragmentado de Sisenando (631-636 d. C.), sabemos que aparecio
por primera vez en la subasta n® 42 de Schweizerischer Bankverein (lote 2658), realizada en Basilea (Suiza) el
23 de enero de 1997. La moneda fue adquirida por el numismata americano Peter Bartlett y, desde entonces,
estuvo en su coleccion particular. De manera inesperada esta misma pieza volvio aparecer hace unos meses en
el mercado, exactamente en la subasta n® 125 de Numismatica Ars Classica (lote 989), acontecida en Zurich
durante los dias 23-24 de junio de 2021. Ademas de presentarse una buena fotografia, se afirma que la mone-
da posee un contenido aurifero del 45%. Link de la subasta: https://www.numisbids.com/n.php?lot=989&p=
lot&sid=4784 (28/12/2021).

Ademas, Iudila y Suniefredo han sido revisados hace poco por Castillo Lozano (2015 y 2019), mientras que
Sindila por Benages i Olivé (2016-2017).

Agradecemos al Dr. Andrés Martinez Rodriguez, director del Museo Arqueoldgico Municipal de Lorca, la
bibliografia y la informacion suministradas.
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96, 99 y 104B). Asimismo, destaca la existencia de una necrépolis en uso durante
los siglos V-VII d. C. Este espacio funerario ocupd una gran superficie al pie de la
ladera meridional del Castillo (Martinez Rodriguez y Ponce Garcia, 2003), a lo que
se suma un vertedero de los siglos V-VI d. C., localizado en la ladera norte (Marti-
nez Rodriguez y Ponce Garcia, 1999).

Con todo, la ceca Eliocroca y sus monedas creemos que efectivamente pueden
certificar, a lo largo del siglo VII d. C., una ciudad bajo dominio visigodo. La im-
portancia de la ciudad puede ser secundada por un momento anterior como el siglo
IV d. C., cuando la ciudad se convierte en sede episcopal, algo esperable en ciuda-
des emisoras y eclesidsticas del periodo visigodo. De hecho, con motivo del Conci-
lio de Elvira, realizado a principios del siglo IV d. C., se personaron Sucessus,
obispo de Eliocroca, y el presbitero Liberalis. Mas tarde la ciudad seria citada en el
Pacto de Teodomiro (713 d. C.) como Liirga (Gutiérrez Lloret, 1996: 228-229).

Las leyendas del reverso de los dos fremisses antes citados, ILOCRICI e ILIO-
CRI[CE/I], alusivas al toponimo Eliocroca, no contienen diferencias excesivamen-
te criticas respecto al ILIORICE de nuestra moneda. Es mas, la secuencia ILIO-
CRI[CE/T] es totalmente afin a ILIO[C]RIC[E], si se individualiza por segmentos.
Como sabemos, la ciudad se ha asociado con reducciones tan dispares como //u-
cri/llurci/llocri/llorci, ante la dificultad que suponia el toponimo Eliocroca. Tal y
como manifestd en su dia Miles (1952: 107), ademas de Kurt y Bartlett (1998: 29,
nota 3), las letras “E” e “I” suelen intercambiarse en los epigrafes monetales visi-
godos'’; prueba palpable de esto es la ceca granadina, denominada bajo distintas
formas: Eliberri/lliberri/Liberri. Sobre el tipo de latin que aparece en las monedas
visigodas, el trabajo de Correa Rodriguez (2006) es sumamente interesante por
explicar estos cambios fonéticos y orales, incluso deformaciones lingiiisticas. Este
autor concluye, en base a lo que desprenden los epigrafes monetales, que la lengua
que usaron los visigodos puede definirse como /ingua mixta, esto es, “culta referen-
te a los monarcas y coloquial en los toponimos” (Correa Rodriguez, 2006: 241).

Huelga mencionar, con motivo de algunos topénimos en relacion a Eliocroca, la
existencia de un tradicional debate que debemos resefiar de manera sucinta. En
primer lugar, para Correa Rodriguez (2005: 486), siguiendo en parte la exposicion
de Tovar Llorente (1989: 163-165), la asociacidon de Eliocroca con Ilorci o llurci
(Plin., Nat.: 3, 9), es lingliisticamente insostenible y carece de fundamento —hasta
ahora—. Cabe recordar aqui la posible muerte de Cneo Cornelio Escipion Calvo en
una turris de Illorci (Livio: 25, 32 y 25, 36, 13; Apiano: lber. 16)!". Sitiada por el
ejército cartaginés, la torre vigia (Scipionis rogum) que interpreta Schulten (1935:
91) debid erigirse estratégicamente sobre una colina o montafia; finalmente, tanto

En determinados contextos tardios la pronunciacion de “E” e “I” era muy similar y la confusion de los graba-
dores, unido a los distintos registros lingiiisticos, estaba a la orden del dia. Asi la oscilacién E / I se da también
en ltalica/Etalica (CNV 33) y quizas también en [lissa/Elissa (Pliego Vazquez, 2021: 355-356).

Sin entrar en una ociosa historiografia acerca de las distintas localizaciones, la muerte de uno de los Escipio-
nes en la actual Lorca (211 a. C., en el transcurso de la Segunda Guerra Punica) se trata en realidad de una hi-
potesis propuesta por Morales (1575: 81, cap. XXVII), muy popularizada por Schulten (1935: 90-92) entre los
historiadores del siglo XX (vid. en contra Yelo Templado, 1977-1978; Canto y de Gregorio, 1999: 140-147,
esp. nota 53, donde se recopila toda la historiografia anterior al respecto; también Latorre Molina, 2017, que
insiste en Lorqui). Tampoco han faltado otros autores que asocian el topénimo con la ciudad de Z/urco, en el
Cerro de los Infantes (Pinos Puente, Granada) (Gonzalez Fernandez, 1976: 396-403). Mas debates estériles y
otras adjudicaciones recientes, en Canto y de Gregorio (2015: 168-180), Frey Sanchez (2015) y Santiago Haro
(2017).
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Escipion Calvo como sus soldados, acorralados por los cartagineses, moririan
quemados en el interior de la torre.

Sin embargo, Capalvo Liesa (1996: 130), tras revisar un codice facticio como el
Codex Leidensis Vossianus latinus fol. IV'?, que conserva texto pliniano (Nat.: 3, 9)
gracias a una copia latina de Northumbria del siglo VIII d. C. (fig. 4 y anexo 1)",
ha podido constatar la variante “Ilorcire fugit Scipiones rogum”"*, y no la que nor-
malmente se ha reproducido hasta la saciedad: “llorci refugit Scipionis rogum”.
Como propone Capalvo Liesa (1996: 131), llorcire debe ser la transcripcion co-
rrecta del toponimo, pues la otra implicaria un acusativo sin preposiciéon no habi-
tual en Plinio. [lorcire, en cambio, no presenta mayor problema explicativo si se
compara con nuestro /liorice, recién documentado en una moneda visigoda y casi
contemporanea a la copia de Northumbria. Con numerosos fragmentos plinianos, la
copia ha sido estudiada hace poco por Garrison (2013), que la identifica como ma-
nuscrita en una elegante escritura insular, mintscula e hibrida; cronoldgicamente,
se estima que fue realizada a lo largo de la primera mitad del siglo VIII d. C. y en
un centro eclesiastico de York, aunque esto ultimo es motivo de objeciones (Garri-
son 2013: 76-89). Desde un punto de vista lingiiistico, las diferencias no existen
entre este llorcire transcrito en el siglo VIII d. C. y nuestro /liorice acuiiado en el
siglo VII d. C.; en ambas formas, solo se observa la tipica metatesis o intercambio
de posicion entre las letras ¢ y r.

@xXotiens Sebo wpee cuem oo
‘Fimms I feoenoogintensean ochim
UG TLONCNe LTI S orp1ones nozam
1L SUSTUS 1N 0CCXS SHM o coortmm
“oleetrricm promncicm adoproeng

Figura 4. Extracto con “Ilorcire fugit Scipiones”, en Plinio (Nat.: 3, 9). Segun la copia
latina de Northumbria del siglo VIII d. C., compilada en el Codex Leidensis Vossianus
latinus fol. IV. Universitaire Bibliotheken Leiden, VLF 4 - fol. 10 v (¢f- anexo 1).

12 El codice facticio, de la antigua coleccion de Isaac Vossius (1618-1689) y conservado en la Biblioteca Uni-

versitaria de Leiden, se compone por una homilia y un poema de Paulus Diaconus (c. 710/720-800 d. C.) de
época carolingia (f. 1-3), una copia latina de Northumbria con pasajes de Plinio del siglo VIII d. C. (f. 4-33) y,
finalmente, un compendio de historia biblica de Pedro de Poitiers de principios del siglo XIII (f. 34-37).

El conocimiento de esta variante toponimica manuscrita se lo debemos a Anténio M. de Faria. Tras la inespe-
rada noticia, nos pusimos en contacto con el Dr. Alvaro Capalvo y la Biblioteca Universitaria de Leiden, insti-
tucion esta ultima a quien le agradecemos su diligencia por habernos facilitado, previo pago, un escaneo a co-
lor del folio, reproducido en la fig. 4 y en el anexo 1 de este articulo.

Es destacable sefalar, dependiendo de la edicién consultada, las distintas reconstrucciones existentes: “Sci-
pionis rogum” podria ser 'la pira de Escipion', pero “Scipiones rogum” seria 'la pira a los Escipiones', esto ul-
timo desechado para Livio (25, 34-36). Tampoco debe negarse la posibilidad de haberse erigido un rogus en
honor a ambos generales (Capalvo Liesa, 1996: 131, nota 695; Canto y de Gregorio, 1999: 133, nota 39, de-
cantandose por “Scipionis rogus”, en masculino). Efectivamente tanto Cneo Cornelio Escipion Calvo como su
hermano, Publio Cornelio Escipion, fallecieron en el 211 a. C., aunque el segundo moriria en la “batalla de
Castulo”, dias antes de la “batalla de Ilorca”, en donde moriria Escipion Calvo.
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Por tanto, estamos ante un mismo término que, a tenor del caracter epigrafico
y/o numismatico aqui demostrado —no simplemente literario—, abre paso a la
conclusion de que Plinio (Nat.: 3, 9) hacia referencia al territorio de la actual Lor-
ca, aunque esto contemplaria admitir que el pasaje pliniano es en realidad un texto
corrupto o alterado, sin obviar un error del autor romano durante la descripcion de
los rios Baetis (Guadalquivir) y Tader (Segura). No obstante, Orcera es la interpre-
tacion favorecida hoy dia. Incluso Yelo Templado (1977-1978: 162) se decant6 por
situar el toponimo “llorci” en la zona castulonense. Y ya Canto y de Gregorio
(1999: 147-156) propondria el lugar en Orcera (Sierra de Segura, Jaén). En el caso
de Capalvo Liesa (1996: 131), aun admitiendo la existencia de ediciones deficien-
tes, concluye igualmente que el rogus o pira de Escipion se encontraba en las pro-
ximidades del Baetis, no en las cercanias del rio Tader. Y recuerda que la expre-
sion “versusque in occasum oceanum Atlanticum”, debe ponerse en relacion “con
el cambio de rumbo que lleva a cabo el Guadalquivir en el actual Tranco de Beas,
lugar donde el rio cambia de rumbo norte a rumbo oeste, no lejos de la actual Orce-
ra” (Capalvo Liesa 1996: 131).

Recientemente Canto y de Gregorio (2015: 170, nota 23), tras saber de la exis-
tencia del llorcire manuscrito, afirma que una “Ilorcira”, como una variante aun-
que mas cercana a la actual Orcera, es imposible. Debemos recordar la mencion
que hace Plinio (Nat.: 3, 3, 25) de unos llorcitani como pueblo del convento carta-
ginense; lo que, en opinion de Canto y de Gregorio (2015: 170, nota 23), confirma-
ria el toponimo llorci, ya que “una llorcira habria dado unos ilorcirenses”. Sin
embargo, llorcitani, y aceptando siempre que no ha habido corrupcion (cosa real-
mente improbable), creemos que esto puede hacer referencia a otro enclave carta-
ginense como la misma Lorqui y cuyo gentilicio todavia se mantiene como ilorci-
tano. Hoyos (2001: 87), en cambio, piensa que no hay evidencia o necesidad de
suponer dos comunidades diferentes. Mucho mas apropiada, en cualquier caso, es
la interpretacion que hace Faria (2003: 220) tras aceptar la leccion del llorcire ma-
nuscrito, desconocido por Hoyos y la inmensa mayoria de historiadores, pues per-
mite desechar la hipotesis de que llorci, segin la homofonia planteada, diera lugar
a Orcera.

Volviendo de nuevo a Plinio (Nat.: 3, 9) y como ejemplo de que una simple
coma ignorada puede cambiar todo un texto o un hecho histérico, es la siguiente
edicion. Propuesta por Meyer (1924: 445, nota 1), en esta edicion se introduce un
giro gramatical o puntuacion a la frase, permitiendo defender la Lorca actual como
el lugar donde falleciéo Escipion Calvo, en tanto el rio Thader rehuia o evitaba el
Scipionis rogum a su curso (“... iuxta quem Tader fluvius, qui Carthaginiensium"
agrum rigat, llorci refugit Scipionis rogum”, y no “... agrum rigat Ilorci refugit
Scipionis rogum’). Compartimos con Hoyos (2001: 87) la interpretacion que hace
del pasaje, al afirmar abiertamente que //orci se encuentra mas bien en una region
como Lorca (aunque baraja también Lorqui). El argumento es que Plinio no descri-
be el Baetis sino el Tader, el cual esquiva o evita la pira de Escipion. Nuestra inter-

Aqui el autor aleman lo declina en genitivo, cuando Carthaginiensem, en acusativo, es la declinacion preferi-
da de las ediciones canonicas, incluso en la copia manuscrita de Northumbria. En cualquier caso, ambas decli-
naciones no alteran el significado de la frase; la primera se traduce como ‘el Campo de los cartageneros’ y la
segunda, tal vez mas adecuada, como ‘el Campo de Cartagena’. Ager es literalmente “campo-tierra de labor”,
pero también tiene ese sentido de “territorio” que rodea a la ciudad y constituye su huerta natural.
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pretacion, basada en un hecho epigrafico y/o numismatico, queda ratificada cuando
Hoyos califica el latin conservado en el pasaje de Plinio como mas torpe de lo
normal porque significaria que, al comienzo de su viaje descriptivo por el Baetis
hacia el oeste, estaria lanzando no solo una referencia (suficientemente aceptable)
del lugar de nacimiento del rio Tader, sino una mencion fuera de contexto de una
ciudad supuestamente situada muy abajo de ese rio, en la direccion opuesta, cerca
de la costa sureste (Hoyos, 2001: 87).

Ademas, las corrupciones de textos clasicos es un hecho bien contrastado. Y
aqui no se trata de que en la copia latina de Northumbria del siglo VIII d. C. se
documente un toponimo visigodo, sino que tenemos la suerte de tener una copia de
ese siglo de la Naturalis historia, muy poco contaminada, que transmite posible-
mente un término tal y como lo conocid Plinio, y que ahora sirve de argumento
para intentar explicar un testimonio numismatico y su relacion con Lorca. Como
sabemos, a veces aparecen inscripciones inesperadas que confirman lecturas ma-
nuscritas que se habian dado durante siglos como erroneas y viceversa. Y este es el
caso.

Por otro lado, otros autores insisten en la equiparacion lorquina con motivo de
varios lingotes plomiferos que, hallados en los alrededores del Coto Fortuna, en
Mazarrén, tienen las siguientes cartelas: SOCIET // MONT-ARGENT // ILVCRO.
El término /lucro, desarrollado como llucronensis, en referencia a un monte o so-
cietas de los Ilucronenses o un posible gentilicio ilucrocense de llucroca, ha servi-
do para adjudicar a Lorca toda esta toponimia. Y en ultima instancia, sugiriéndose
que Mazarrén formé parte del territorium de Lorca/llorci y “la Eliocroca de los
textos tardios”, amén de la ceca visigoda citada para tal argumentacion (Gonzélez
Fernandez, 2008: 19-20)'°. En realidad es una hipétesis sumamente especulativa,
como ya entrevio afios antes Faria (2000: 63; 2001: 100-101 y 2004: 180), y que en
nuestra opinion debe desecharse por combinar distintos toponimos. Lo que esta
claro es que la Societas Argentifodinarum Ilucronensium gestioné, entre finales del
siglo I a. C. y principios del I d. C., diversas explotaciones mineras del entorno de
Carthago Nova. Y que la [llucro (y no “llucroca”) era un asentamiento ibérico de
cierta entidad, posiblemente Cabezo del Castillo, situado en las inmediaciones de
las minas del Coto Fortuna (Mazarrén) (Antolinos Marin y Diaz Arifio, 2012: 31;
Antolinos Marin et al., 2013: 92-104; Bontempi et al., 2016: 25-26).

Problemas peregrinos aparte, la aparicion per se de una nueva moneda reafirma
la eventual entidad politica de la Lorca visigoda, ahora con un abanico tipologico
mas variado. En este sentido, para Kurt y Bartlett (1998: 31 y 33) el establecimien-
to de lliocrica/Eliocroca, situada en la Carthaginensis y cerca de la propia Carta-
gena, responderia a razones militares. Estos autores consideran la labor de un mis-
mo grabador que, entre los reinados de Sisebuto (612-621 d. C.) y Chintila (636-
639 d. C.), pudo haber trabajado para distintas cecas del sur, como pueden ser Acci,
Cordoba, Eliberri, Mentesa, Tucci y Castelona (Kurt y Bartlett, 1998: 33). Dichas
cecas estuvieron activas en el sur a tenor de la presencia bizantina. Precisamente
Cartagena, como bastidon imperial, cont6é con ceca bizantina (Grierson, 1955; Canto

Conviene recordar efectivamente que no fue hasta 1572 cuando Mazarrén se separ6 de la Villa de Lorca para
formar un municipio independiente (Guillén Riquelme, 2006: 11 y 41), hecho de ningun modo parangonable
con la geografia romana. Y aun en ese caso, tanto Lorca como Mazarrén, pertenecerian al ager Carthaginen-
Sis.
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Garcia y Rodriguez Casanova, 2005; Bartlett et al., 2011; Rodriguez Gavila, 2016),
pero mas tarde la ciudad seria destruida y recuperada por los visigodos, en una
fecha indeterminada entre los afios 621-623/625 d. C. (Gutiérrez Lloret, 1996:
262). De igual modo, Vizcaino Sanchez (2009: 724) ha interpretado Eliocroca
como una ceca cuya apertura se debio al pago de soldadas, coincidiendo con las
ultimas campafias entre visigodos y bizantinos. Se postula de manera conjunta la
existencia de tropas acuarteladas, en prevision de otra posible invasion bizantina.
Esto ultimo podria estar sustentado por la emision del tremissis lorquino emitido
por Sisenando (631-636 d. C.). Otros autores recientes insisten en ello, pero mati-
zan que la ceca Eliocroca obedece a alguna campaia del propio Sisenando (631-
636 d. C.) contra territorios rebeldes, pues los bizantinos ya habian sido expulsados
definitivamente por Suintila (621-631 d. C.) (Castillo Lozano, 2019: 126). No obs-
tante, la ceca lorquina no fue la Unica del sureste o del entorno inmediato a Cartha-
go Spartaria, ya que la vecina Aorariola/Aurariola (Orihuela, Alicante) contd con
otra ceca. Su Unico ejemplar existente, acuiiado por Sisebuto (612-621 d. C.) (CNV
223 = Pliego Vazquez, 2009: n°® 259), también se ha puesto en relacion directa con
la reconquista visigoda de la Spania imperial (Pliego Vazquez, 2009: 115).

Es en este punto donde hay que relacionar algunos patrones comunes entre Lor-
cay Orihuela en época visigoda. Segiin Gutiérrez Lloret (1996: 229), ambos encla-
ves, arqueologicamente hablando, no fueron civitates visigodas. Debemos recordar
que la emision de monedas visigodas, con la mencion de topénimos, no requirio la
existencia previa de una ciudad o una poblacion con entidad. Si efectivamente es-
tamos ante emisiones acufiadas y en cecas moviles, habria que preguntarnos por el
verdadero significado de los topénimos monetarios y si éstos hacen referencia a
verdaderas cecas ciudadanas y urbes o, si por el contrario, el destinatario de tales
acufiaciones era el ejército acantonado en esos lugares. De sobra es sabida la casi
permanente concentracion de cecas visigodas en la Gallaecia, antiguo territorio
suevo y asociado tradicionalmente con guarniciones movilizadas (e.g. Barral 1 Al-
tet, 1976: 83-86; Lopez Sanchez, 2009; Pliego Vazquez, 2009: 192-193 y 215-230;
Santiago Fernandez, 2011, con bibliografia previa). Desde otra perspectiva asumio
Crusafont 1 Sabater (1994: 78) la distribucion desigual de cecas, valorando las pie-
zas acuiadas en talleres esporadicos como conmemorativas.

En los ultimos afos, este modelo explicativo ha sido matizado por otros autores,
pues los epigrafes monetales suelen coincidir con iglesias y centros aristocraticos
de gran importancia, la mayoria en el noroeste (Diaz Martinez, 2004; Martin Viso,
2008). Bajo este enfoque, se ha argumentado que la emision de monedas aureas
visigodas obedece, no a ningun ejército o guarnicion (que, en el caso del visigodo,
no era mercenario ni se pagaba con moneda) sino a aristocratas que recaudaban
impuestos locales, con la implicita aceptacion de la moneda real y su sefioreaje. A
través de este sistema fiscal que impone un curso monetario forzoso, planteado por
Gonzélez Garcia (2021: 47-49 y 51-52), se requiri6 a las aristocracias sometidas
y/o conquistadas la entrega de grandes cantidades de oro para ser posteriormente
acufiado, con el subsiguiente sefioreaje (es decir, a cambio de un pequefio porcenta-
je), constituido como impuesto real. He ahi la razéon econémica de una moneda,
concebida como elemento netamente fiscal y rentable para un Estado como el visi-
godo, a veces catalogado como ‘dictadura militar’ (Crusafont i Sabater, 1994: 86-
87). Este modelo interpretativo, que no desdefia la ulterior e intrinseca funcion
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comercial del numerario, se basa en una logica aplastante: no hacen falta guarni-
ciones en sitios ya sometidos, como es el noroeste. En el sur y sureste, aun sin ne-
gar la realidad que supuso la conquista visigoda de los territorios bizantinos, po-
demos traer a colacion la reflexion de Santiago Fernandez (2011: 72), al argiiir que,
“pasada la necesidad puntual de la emisién de moneda, ésta desapareceria en las
localidades de escasa importancia y se mantendria en aquellos casos en los que el
peso especifico de la poblacion asi lo reclamara”. En suma, todos estos datos son
coincidentes con la realidad existente en el sureste.

3. Analisis filolégico y lingiiistico de Iliorice'’

Interés arqueoibérico —lingiiistico, filologico e histérico— adicional a esta pieza lo
constituye la circunstancia de que probablemente contiene —y confirma— el nom-
bre original de la historica localidad de Lorca. Tradicionalmente y gracias a la in-
formacion suministrada por el Itinerario Antonino (401,6) dicha localidad se ha
venido identificando con Eliocrora o Eliocroca, formas que efectivamente guardan
cierto parecido fonico —especialmente la segunda variante— con el nombre histo-
rico y actual de la importante localidad murciana, pues en cuanto a la relacion de
nuestro topénimo con la Lorca navarra, cerca de Estella, solo cabe hoy decir que
puede o bien tener la misma etimologia que la murciana o bien de tratarse de un
caso de pura homofonia, habiéndose propuesto otras bien diferentes etimologias y
en otras lenguas para el topénimo navarro.

Respecto al topoénimo murciano, la existencia de variantes: -ca, -ra y también
Fliocraca, Fliocrica o Fliocroca (vid. Parthey y Pinder, 1848: 192, ad locum) ha-
cian, con todo, incierta la lectura. La secundaria variante Eliocroca resultaba prefe-
rida sobre todo por facilitar la relacion etimologica con el topdnimo Lorca pero no
por meras razones de auctoritas textual y de hecho algunos editores de la obra pre-
fieren la lectio difficilior de Eliocrora, como Roldan Hervas (1975: 53), aunque no
asi la editio princeps de Parthey y Pinder (1848: 192), que ya daba Eliocroca, co-
mo también la posterior de Cuntz (1990: 62). Sin embargo, como veremos,
Eliocrora es hoy la leccion descartable con mas seguridad. Ademas, la presencia
del extrafio y sin parangén toponimico Elio- inicial (cf. el antroponimo latino
Alius) y, en el caso de la variante en -ca, la también extrafia secuencia -croca (cf-
latin crocus ‘azafran’) alimentaban la sospecha de que estuviéramos ante una suer-
te de caricatura.

Como adelantamos antes, de ahi surgieron pronto algunas propuestas de rela-
cionar el primer elemento con el conocido segmento toponimico ibérico //ti- o, en
escritura latina, //i-, variantes habitualmente interpretadas como ‘ciudad-localidad-
pueblo’, siendo asi que Lorca contaba con restos antiguos de un nticleo poblacional
ibérico desarrollado “en época ibérica hasta el siglo IV d. C.”, como en la Tabula
Imperii Romani (2001: 172, s. Eliocrora) sehalan Manuel Amante y Adela Cepas
—quienes, como vemos, siguen la leccion de Roldan Hervas— y ademas se hallaba
en pleno territorio histérico de los iberos. Para Untermann (y Simoén, 2018: 401, s.
Eliocroca), por ejemplo, el toponimo podria ser una posible helenizacion del citado

17 Para este apartado ha resultado clave el apoyo del Prof. Xaverio Ballester, de la Universidad de Valencia, a

quien le agradecemos su orientacion.
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elemento ibérico: “Eli- ist vielleicht die grézisiriende Wiedergabe von iber. //i- wie
in Elibyrge und Elis”. De suerte que pronto surgieron algunos intentos —asi el de
Tovar Llorente (1989: 163-164)— de ver en el toponimo Lorca mas bien una for-
macion semejante a las documentadas en llorci (Plin., Nat.: 3, 9: llorci y 3, 3, 25:
llorcitani), Ilurci (Fest. apud Paul.: 86, 6; Lindsay, 1997: [lurcis) o llurgia (Polib.,
1b.: 32: Tapyiav; Steph. Byz. 331 de Meineke 1859: TAovpyeia) y también llurco
(Plin., Nat.: 3,10: Ilurco; con abundante documentacion epigrafica: CIL 11 2064,
2065 y 2067: llurconensis; CIL 11 1200 y 2066: [lurconensi...) e incluso identifica-
ble con alguna[s] de estas, formas con las que, desde luego, Lorca se dejaba cotejar
muchos mas comodamente que con Eliocroc/ra. Por otra parte, la posible presencia
de un elemento claramente ibérico en el primer segmento //i- colisionaba lingiiisti-
camente con el grupo de muta cum liquida, -cr- del segundo segmento -croca, ya
que en la lengua ibérica no se admite esa secuencia para formas patrimoniales.

Un dato importante por retener es que en la documentacion del Concilium Eli-
berritanum, celebrado en Elvira (Granada) por la misma época en que Constantino
I auspiciaba el Concilio de Nicea en el afo 325 d. C. (gestum eodem tempore quo
Nicena synodus habita est), entre la lista de los 19 obispos participantes (decem et
nouem episcoporum) comparece un Succesus, episcopus de Elicroca. Aunque natu-
ralmente no conservamos copia de esa época, principios del siglo IV d. C., tampo-
co puede excluirse a priori que la forma Eliocroca se introdujera en época tempra-
nay no como una actualizacion en copias manuscritas de siglos posteriores.

Desde luego, tanto //i- como, lo que parece pertenecer a esa raiz 1éxica, /lu/r]-
estan ampliamente documentados en el territorio, no stricto sensu, ibérico y en
todas las escrituras y soportes disponibles con sus esperables variantes graficas. Se
podrian citar, entre numerosos testimonios, ademas de los ya citados llorci, Ilurci,
1lurgia e Ilurco, los casos de llipa (Polyb.: 11, 20, 4: TAirog; Plin., Nat.: 3, 11: llipa
cognomine llpa; Ptol., Geogr.: 2, 4, 10: 'TAkina peydn...), llipula (Plin., Nat.: 3,
10: llipula quee Laus; Ptol., Geogr.: 2, 4, 9: TAAinovia peydhn...), lltiraca (Unter-
mann, 1975: A.98)'8, Iltirta (Untermann, 1975: A.18)-llerda (Czs., Ciu.: 1,38...),
Tlounon (Ptol., Geogr.: 2, 6, 60: "Thovvov), llourbida (Ptol., Geogr.: 2, 6, 56:
Thovppda), lluro (Mela: 2, 5, 90), lturir (Untermann, 1975: A.99), etc.

Ahora la aparicion de este nuevo documento numismatico y la clara asociacion
con la citada localidad parecen confirmar que el a veces falible, sobre todo como
producto de las copias manuscritas, [ltinerarium prouinciarum Antonini Augusti
simplemente presentaba, pace Roldan Hervas (1975), una lectura defectuosa:
Eliocrora, con la clara corrupcion grafica de <c> en <r>. No es, desde luego, el
Unico caso. Baste aqui al respecto recordar que este /tinerarium, cuya redaccion se
data habitualmente en el siglo III d. C., presenta, por ejemplo, una forma Esuris
(Pinder y Parthey 1848: 425.6, de Esuri, y 431.4, ab Esuri, con implicita acredita-
cion del falso corte fonico a-Besuri), incluso menos exacta que la que ofrece el
itinerario del anonimo cosmografo de Révena o Cosmographia Rauennatis, fecha-
da menos unanimemente a finales del siglo VII d. C., en principio mucho mas tar-
dio y por lo general mucho menos de fiar —u.g. la /lipula menor de Plinio (Nat.: 3,
12; cf. It. Ant.: 411, 2: llipa) que aparece como Olipium (It. Rau.: 316, 15)—y que
da una forma Besurin (Pinder y Parthey, 1848: 306,9), que hoy sabemos bien cer-

18 Transliteracién carente de soporte epigrafico que otros autores sustituyen por */dicra/llticira (Faria, 2001:

100-101; 2003: 220-221 y 2004: 180).
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cana a la original y bien documentada en el registro numismatico: Beesurif/s]. En
cambio, la leccion Eliocroca, cuyo concreto origen y concreta motivacion se nos
escapa'®, si parece representar una variante antigua y patrimonial del nombre de la
localidad, pues, como vimos, aparece documentada en el Concilio de Elvira.

Pese a todo, si queda claro que no es, como ya se habia sospechado, Eliocroca
el topoénimo original del que procede el actual Lorca, sino una variante del original,
muy cercano probablemente, al lliorice recién documentado y que si permite una
nada complicada relacion etimologica con Lorca y ademas presenta el intuido ele-
mento ibérico //i- inicial, tal como se habia conjeturado acertadamente para el
segmento inicial E/i-. El paso de /i/ breve a /e/ es perfectamente esperable. A los
ejemplos ya arriba citados que ofrece Untermann, bastaria aqui afiadir el citado
testimonio de Iliberritanum > [Concilium] Eliberritanum o el de otro de los 19
obispos alli participantes: Flavianus, episcopus Eliberritanus, aparte de la misma
evolucion de [lliberris a Elvira.

Para el segundo componente no poseemos hoy, nisi fallimur, netos paralelos,
aunque —Yy sin querer caer ahora en la facil tentacion de gratuitas especulaciones—
parece inevitable pensar al menos en la Orippo meridional (Plin., Nat.: 3, 11: Orip-
po; It. Gad., 1. Orippum, y II-1V: Orippo; It. Ant.: 410, 2: Orippo; It. Rau.: 317, 3:
Oripon), lo que comportaria un analisis Ori-ippo.

El final -ce de Illiorice, aunque no imposible, es menos sélido para un topénimo
ibérico, sobre todo si tenemos en cuenta que -ci, con una posible variante -gi, resul-
ta, en cambio, uno de los sufijos toponimicos ibéricos mas conspicuos (cf. Faria,
2021: 28, con referencias previas). Bastaria mencionar el conocido nombre ibérico
de Elche: Ilici (Mela: 2, 5, 93: Illicem; Plin., Nat.: 3, 3, 19; Ptol., Geogr.: 2, 6, 61:
‘Taxig; It. Ant.: 401, 3...), pero ademas tenemos, entre otros, Aptryic (Ptol., Geogr.:
2,4,9; It. Ant.: 416, 1: Artigi), Barnakis (Ptol., Geogr.: 2, 6, 56: Bapvoxic), llorci
(Plin., Nat.: 3, 9), Ossigi (Plin., Nat.: 3, 10), Saltici (It. Ant.: 447, 2), Sebelaci (It.
Gad.: 3, 29; It. Ant.: 400, 1), Vesci (Plin., Nat.: 3, 10) y probablemente Vrci (Mela:
2,5,94; Plin., Nat.: 3, 3, 19; Ptol., Geogr.: 2, 6, 13: Obpx1).

Es aqui donde los testimonios de los tremisses de Sisebuto (612-621 d. C.): llo-
cri-, y de Sisenando (631-636 d. C.) Iliocri- resultan muy significativos (fig. 3) al
documentar indirectamente el esperado segmento -ci- reconocible en la secuencia
con metatesis -cri (< *-rci) y, por otra parte, acomodandose a la tradicion paralela
de la secuencia con metatesis tipo -crofcaj. Todo apunta a restituir un mas antiguo
y original *[liorici en vez de lliorice, lo que en realidad casi no constituye restitu-
cion alguna. En efecto, una forma lliorci aparecia ya documentada en un texto de
mitad del siglo VII d. C. en el “célebre codice Ovetense, conservado en la Bibliote-
ca de El Escorial con los Nomina ciuitatum Ispanie sedium episcopalium” y donde,
sigue escribiendo Yelo Templado (1977-1978: 162), “entre las sedes sufragineas
de Toledo se enumera «llorci» [...] ubicada dentro de este orden: Urci, Begastri,
Iliorci, Ilici” afiadiendo ibidem en nota 42: “Cod. R-11-18, fol. 65. Tengo ante mi
fotocopia de este documento, donde con toda nitidez y seguridad se lee «Iliorci»”.
Sin embargo, la falta entonces de paralelos, directos o indirectos, para lliorci, debid
de llevar a Yelo Templado a considerar que dicha forma no es mas que una varian-

19 Su origen parece proceder de una corrupcion sucedida en el tiempo tras el Ilorcire/llorcira documentado en la

copia de Northumbria, datada en el siglo VIII d. C. (vid. supra, fig. 4 y anexo 1), enfatizando en la hipotesis
de un término transcrito y reproducido erréneamente.
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te defectuosa, con una suerte de i epentética, de llorci. Asi pues, la final -e de Ilior-
ice seria el resultado de una antigua /i/, vocal mantenida empero en las variantes
1lfiJocri 'y en el lliorci del codice ovetense, andlogo cambio al que vimos acontecer
para la /i/ inicial y fenomeno vulgar también documentable en testimonios analo-
gos (cf. It. Rau.: 304, 17: Hilice, y 343, 7: Ilice en lugar del bien testimoniado //ici)
y de hecho la confusion en final absoluto entre /i/ y /e/ breves se daba ya en latin
clasico, como expresamente sefialaba Quintiliano (1, 7, 24: “Sibe” et “quase”
scriptum in multorum libris est [...] T. Liuium ita his usum ex Pediano comperi, qui
et ipse eum sequebatur. Heec nos 1 littera finimus).

Prosddicamente la evolucion lliorice > Lorca comporta una acentuacion propa-
roxitona: aproximadamente /ili'orike/. Aunque hay buenos indicios de que el acen-
to ibérico recaia regularmente en la silaba final, sabemos que la lengua latina era
refractaria a dicha posicion acentual, por lo que en esos casos transferia mecanica-
mente el acento a la silaba antepenultima, cuando la pentltima era una silaba abier-
ta y contenia una vocal breve, circunstancia que aqui debia de darse, pues las voca-
les ibéricas en principio son todas breves, hecho para el que hay también excelentes
indicios, como in primis el propio y tan frecuente cambio de timbre vocalico, como
el aqui recién contemplado de paso de i en inicial y final a una menos tensa e.

Por ultimo, para llegar de lliorice a nuestra Lorca final, teniendo siempre pre-
sente el necesario tramite por la lengua arabiga (Liirga), solo nos queda ya contar
con la aféresis o pérdida de una vocal atona inicial —y breve, si es como aqui el
caso— en silaba abierta, y méxime si esa vocal es /i/, fendmeno muy comun en las
evoluciones patrimoniales, tanto para nombres propios como para formas comunes,
en muchas lenguas (tipo griego antiguo: épot®d ‘pregunto’ o VynAog ‘alto’ > griego
moderno potd y yniog; latin episcopu- > italiano vescovo, portugués bispo, valen-
ciano bisbe; griego Tfukpavio > espafiol migradia; latin alacre- > friuliano legri
‘alegre’; latin ecclesia- o historia- > chiesa ‘iglesia’ y storia ‘historia’; latin amore-
> espafiol [por] mor [de]; espaiol amante > valenciano mante, etc.). Finalmente,
tanto el antiguo latin, como el latin visigdtico como la propia lengua ardbiga eran
favorables a una -a final en vez de -e para un nombre de localidad y mas aun si se
trataba de una localidad importante.

En definitiva, al menos lingiiisticamente este nuevo l/iorice ofrece todos los re-
quisitos para presentarse como la forma mas cercana al posible original ibérico
*[liorici de la actual ciudad Lorca, solucionando asi un problema largo tiempo
debatido y abriendo ahora el debate sobre el concreto origen de la concurrente for-
ma paralela del tipo Eliocroca.

4. Recapitulando...

Conforme a lo expuesto, Iliorice representaria una variante, mas primigenia que no
deformacion lingiiistica, que poco o nada tendria que ver con transcripciones defec-
tuosas como Eliocroca y, mucho menos, Eliocrora. Creemos [liorice afin a la ter-
minologia ibérica en base a //i-, siendo un clasico antiguo y bien conocido, pero
con un significado practicamente seguro del tipo “localidad-oppidum/ciudad-
pueblo”. Como testimonio del habla coloquial que describe Correa Rodriguez
(2006: 241), lliorice encajaria mas con la original lengua ibérica que con un topod-
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nimo transcrito como Eliocroca. El propio Pérez Almoguera (2001: 36-37) citd en
su dia la Eliocroca del Itinerario Antonino (401, 6) como un nombre que, sin em-
bargo, no derivé de /lti- ni de [ltu-. En contra de esto, el aserto de Untermann
(2018: 401, A. 2.2.) nos parece definitivo por atribuirle a Eliocroca un origen eti-
mologico ibérico, en base precisamente a //i-. Tras nuestra nueva evidencia nu-
mismatica, parece cada vez mas claro que Eliocroca o Eliocrora no podian estar en
el original Itinerario Antonino y si en las copias posteriores a la época visigoda,
culpables de dicho paso. Por tal razon este paso se trataria de un error (o varios) de
copistas medievales.

Al mismo tiempo, creemos habernos acercado al posible toponimo ibérico de
Lorca, que debid ser o similar a [liorici/ILIORIKi. Nuestra forma actual Lorca,
heredera de la Liirga musulmana y como un producto evolutivo de (I)/ioriki, puede
sustentarse todavia mas y por una forma como Liberri, toponimo granadino antes
citado y reproducido como tal en monedas visigodas (CNV 134). Este ultimo caso
si bien indirecto constituye un excelente testimonio ya que por analogia queda jus-
tificada la pérdida de la “I” inicial en nuestro lliorice/lliorici, del que se puede
deducir un toponimo ibérico como el colegido lliorici/ILIORIK;.

No por ello menos importante, queda demostrado que el Iliorice existente en
nuestra nueva moneda visigoda y el llorcire transcrito en una copia latina de Nort-
humbria del siglo VIII d. C., con pasaje pliniano (Nat.: 3, 9), es el mismo topdénimo
o enclave, suscitando indirectamente otro problema muy debatido: Cneo Cornelio
Escipion Calvo si pudo fallecer en el territorio de la actual Lorca en el afio 211 a.
C., durante el transcurso de la Segunda Guerra Punica.

Por ultimo, la inclusién de la leyenda toponimica [liorice en un tremissis de Si-
sebuto (612-621 d. C.), en relacion al otro tremissis emitido por dicho rey pero con
leyenda Ilocrici, podria sugerir que la nuestra se trata de una emision inicial, datada
en los primeros anos del reinado de Sisebuto (612-621 d. C.), frente al otro tremis-
sis quizas mas tardio. No obstante, esta sugerencia debe tomarse con precaucion
pues el registro lingiiistico no atiende necesariamente a una evolucion diacrdnica.
En el fondo, el nuevo topénimo monetal seria casi lo mas importante de nuestra
pieza lorquina, ya de por si excepcional.

5. Anexo

Ca. 750 d. C. Northumbria, posiblemente York.

Codex Leidensis Vossianus latinus fol. IV, con copia de la Naturalis historia (3, 9)
de Plinio.

Universitaire Bibliotheken Leiden, VLF 4 fol. 10 v.

Pergamino (410 mm X 305 mm). Bueno. Tinta negra.

Escritura insular, minuscula e hibrida. Latin.
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