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Abstract. Der Artikel schlédgt ein einheitliches System fiir die Kategorisierung von aus dem Arabischen in eine andere
Sprache iibersetzten Koranpassagen vor. Die Einteilung in vier sogenannte ,Philologische Kategorien® basiert auf Kriterien,
die die sprachliche Beziehung zwischen der Ausgangs- und der Zielsprache in Bezug auf die dort verwendete Grammatik,
Syntax und Semantik widerspiegeln. Die Kategorisierung stiitzt sich auf einen fritheren Forschungsansatz, der durch die
Definition von vier Kategorien weiterentwickelt wurde: Wortliches Zitat, Freies Zitat, Paraphrase und Anspielung. Zunéchst
werden Definitionen fiir jede ,Philologische Kategorie® gegeben (Abschnitt 2). Das System der Kategorisierung wird dann
anhand der griechischen Koraniibersetzung Coranus Graecus (9. Jh. terminus ante quem), die in die Zeit der griechisch-
arabischen Ubersetzungsbewegung zuriickreicht, exemplifiziert (Abschnitt 3). Zur Veranschaulichung der vorgeschlagenen
Systematisierung werden mehrere Fallbeispiele angefithrt und Grenzfille kritisch diskutiert (Abschnitt 3.1-4). Die
Analyse zielt einerseits auf eine vertiefte vergleichende Untersuchung der griechischen und arabischen Philologien ab, um
andererseits einen methodischen Gesamtansatz zur Diskussion zu stellen, wie Koraniibersetzungen philologisch klassifiziert
und somit miteinander vergleichbar gemacht werden konnen. Ein theoretischer Rahmen, der den philologischen Kontext
der tibersetzten Passagen beriicksichtigt, wird eine angemessenere und kontextbezogene Interpretation von Texten aus der
Zeit der Graeco-Arabica gewéhrleisten. Der Artikel hat zum Ziel, eine weiterfilhrende Diskussion dariiber anstoflen, wie
die philologische Beziehung zwischen griechischen und arabischen Textpassagen in einer einheitlichen Weise systematisiert
werden kdnnte, um so mehr quellenbasierte Schlussfolgerungen zu ermdglichen.
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[en] The Classification into ‘Philological Categories’ of the Qur’anic Fragments handed
down in the Coranus Graecus. A Categorization into Verbatim Quotation, Free Quotation,
Paraphrase, and Allusion

Abstract. The article suggests a uniform system for the categorization of translated passages of the Qur’an from Arabic into
another language. The classification into four so-called ‘Philological Categories’ is based on criteria reflecting the linguistic
relationship between the source and target languages in terms of their grammar, syntax, and semantics used therein. The
categorization relies on a previous research approach further developing it by defining four categories: Verbatim Quotation,
Free Quotation, Paraphrase, and Allusion. The paper first gives definitions for each ‘Philological Category’ (section 2). The
system of categorization is then tested (section 3) on the basis of the Greek translation of the Qur’an Coranus Graecus (9th
century terminus ante quem), thus dating back to the time of the Graeco-Arabic translation movement. Several examples
are given and borderline cases are critically discussed to illustrate the suggested systematization (section 3.1-4). The study
aims, on the one hand, at an in-depth comparative study of Greek and Arabic philologies in order to put, on the other
hand, an overall methodological approach up for discussion how Qur’anic translations may be categorized philologically.
A theoretical framework considering the philological context of translated passages will ensure a more appropriate and
context-based interpretation of texts pertaining to the Graeco-Arabica period. Thus, the article wishes to engage further
discussion on how the philological relation between Greek and Arabic text(s) (passages) might be systematized in a more
homogeneous way to allow more source-based conclusions of the respective texts.

Keywords: Qur’anic Translation, Graeco-Arabica, Nicetas of Byzantium, Coranus Graecus, Philological Categories
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1. Einleitung

Die griechische Ubersetzung des Korans ist wohl ein be-
sonderes Zeugnis aus der Zeit der griechisch-arabischen
Ubersetzungsbewegung, welcher sich das Forschungs-
gebiet der Graeco-Arabica widmet.> Zum einen wurde
jener Text vom Arabischen ins Griechische iibersetzt
und nicht wie die groBBe Masse an Texten umgekehrt aus
dem Griechischen ins Arabische.* Zum anderen han-
delt es sich um einen genuin theologischen Text, was
insofern besonders ist, weil die meisten der iibersetzten
Texte aus jener Zeit den sékularen Wissensgebieten ent-
stammen.’ Ubersetzungen religidser Schriften, wie etwa
die Biblia Arabica® oder der Coranus Graecus’ sind im

3 Siehe einfithrend: Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture:
The Graeco-Arabic Translation Movement in Baghdad and Early
Abbasid Society (London: Routledge, 1998); Charalampos Messis,
»Traduction de I’arabe au grec®, in Encyclopédie de I’humanisme
méditerranéen. Hrsg. Houari Touati, Frithling (2014) URL = Tra-
duction de I’arabe au grec - Encyclopédie de I’humanisme médi-
terranéen ISSN 2608-2292 (encyclopedie-humanisme.com), letzter
Zugriff: 02.01.2023; Franz Rosenthal, Hrsg., Greek philosophy in
the Arab world: A collection of essays (Brookfield: Gower Pub. Co.,
Aldershot und Variorum, 1990); Franz Rosenthal, Knowledge Tri-
umphant: The Concept of Knowledge in Medieval Islam (Leiden:
Brill, 2007); Gotthard Strohmaier, Avicenna (Miinchen: C. H. Beck,
2006); Gotthard Strohmaier, Hellas im Islam: Interdisziplindre Stu-
dien zur Ikonographie, Wissenschaft und Religionsgeschichte (Wies-
baden: Harrassowitz, 2003); Gotthard Strohmaier ,,Platon in der
arabischen Tradition®, Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswis-
senschaft Ser. NF, Bd. 26 (2002): 185-200.

Fiir eine Auflistung weiterer Werke in dieser ,Ubersetzungsrichtung®,
siche Dimitri Gutas ,,Arabic into Byzantine Greek: Introducing a
Survey of the Translations®, in Knotepunkt Byzanz: Wissensformen
und kulturelle Wechselbeziehungen, Hrsg. Andreas Speer und Phil-
lip Steinkriiger, 246-262. Berlin/Boston: De Gruyter, 2012. Die hier
genannte Koraniibersetzung ist aufgefiihrt in Gutas, ,,Arabic into By-
zantine Greek*, 252.

Allen voran aus den Wissensgebieten der Philosophie, Medizin, Ast-
rologie, Alchemie und der so genannten okkulten Wissenschaften so-
wie Mathematik, Astronomie und musiktheoretische Schriften; siche
Gutas, Greek Thought, Arabic Culture, 1-8. Fiir eine Ubersicht iiber
die verschiedenen Bereiche samt Bibliographie siche Gutas, Greek
Thought, Arabic Culture, 193—196.

¢ Siehe einflihrend: Biblia Arabica. Texts and Studies, Brill 2015—; Ca-
milla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible (Lei-
den: Brill, 1996); Meira Polliack, The Karaite Tradition of Arabic
Bible Translation (Leiden: Brill, 1997); Meira Polliack, ,,Arabic Bib-
le translations in the Cairo Genizah collections®, in Jewish Studies in
a New Europe: proceedings of the Fifth Congress of Jewish studies
in Copenhagen 1994, under the auspices of the European Associa-
tion for Jewish studies, Hrsg. Ulf Haxen, Hanne Trautner-Kromann
und Karen Lisa Goldschmidt Salamon, 595-620. Copenhagen: C.
A. Reitzel, (1998); Ronny Vollandt ,,The Conundrum of Scriptural
Plurality: The Arabic Bible, Polyglots, and Medieval Predecessors
of Biblical Criticism®, in Canonical texts and scholarly practices: a
global comparative approach, Hrsg. Anthony Grafton, 56-85. Cam-
bridge: Cambridge University Press, (2016).

Manolis Ulbricht, Coranus Graecus. Die élteste liberlieferte Koran-
iibersetzung in der Avatponn tod Kopaviov des Niketas von By-
zanz. Einleitung — Text — Ubersetzung — Kommentar, 1261 S. (Bd. I:
Einleitung & Kommentar, Bd. II: Griechische Edition & arabische

graeco-arabischen Kontakt des 8.—10. Jahrhunderts eher
marginal.

Eben dieser iltesten Ubersetzung des gesamten Ko-
rantexts soll sich der vorliegende Beitrag widmen. Sie ist
fragmentarisch tiberliefert in der Islampolemik Avazpons
700 Kopaviov, der Widerlegung des Korans des Niketas
von Byzanz.® Dieser lebte und wirkte in der zweiten Half-
te des 9. bzw. Anfang des 10. Jahrhunderts am Patriar-
chatshof in Konstantinopel und war Vertrauter des Patri-
archen Photios (ca. 810893, inthr. 858-867, 877-886).°
In seinem Werk hat Niketas zahlreiche Fragmente einer
griechischen Koraniibersetzung verarbeitet,' welche
nicht von ihm angefertigt wurde,' sondern unbekannter
Autorschaft ist. Diese Ubersetzung muss ihm vollstéindig
und in schriftlicher Form vorgelegen haben'? und stammt
wahrscheinlich aus einem christlichen, vielleicht monas-
tischen Milieu des Nahen Ostens."

Die urspriingliche Koraniibersetzung, d. h. die Vor-
lage, mit der Niketas von Byzanz arbeitete und von der

Synopse & deutsche Ubersetzung, Bd. I1I: Glossar & Konkordanz &
Index), Dissertation, Freie Universitdt Berlin 2015.

8 Handschrift: codex unicus Vat. gr. 681, fol. 1r-165v; Weblink zum
Digitalisat: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.681 (letzter Zu-
griff: 02.01.2023). Editionen: Karl Forstel, Hrsg, Niketas von By-
zanz. Schriften zum Islam. I. Griechisch-deutsche Textausgabe, Ech-
ter/Oros, Wiirzburg/Altenberge 2000 (CISC SG 5), S. 1-153; PG
105, 665-806; editio princeps von Angelo Mai, NPB, S. 321-408;
weiterhin: Karl Forstel, Hrsg., Arethas und Euthymios Zigabenos.
Schriften zum Islam. Fragmente der griechischen Koraniibersetzung.
Griechisch-deutsche Textausgabe, Harrassowitz 2009 (CISC SG 7),
S. 43-83; Christian Hegel, ,,An early anonymous Greek translation
of the Qur’an. The fragments from Niketas Byzantios’ Refutatio and
the anonymous Abjuratio, Collectanea Christiana Orientalia 7,
65-119. Cordoba University Press, (2010). Weitere Literaturhinwei-
se: Manolis Ulbricht, ,,Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz.
Themen und Argumentation in seinem Hauptwerk ,Widerlegung des
Korans® (Avazpomni 100 Kopaviov)“, Byzantinische Zeitschrift 114.3
(2021), 1351-1394, Fn. 18. Kurziiberblick iiber das Werk: Anto-
nio Rigo, ,,Nicetas of Byzantium®, in Christian-Muslim Relations:
A Biographical History (600-900), Bd. 1, Hrsg. David Thomas und
Barbara Roggema, 731-736. Leiden/Boston: Brill, (2008).

®  Siehe Ulbricht, ,,Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz*, 1351—

1394; Manolis Ulbricht ,,Die philosophisch-dialektische Arbeitswei-

se und das theologische Selbstverstindnis des Niketas von Byzanz.

Das Programma, die Apologia und der ,Methodenteil in seiner Is-

lampolemik ,Widerlegung des Korans® (Avatponn 100 Kopoviov)®,

Byzantinoslavica. Revue internationale des études byzantines 80.1-2

(2022), 30-58.

Manolis Ulbricht, ,,.Die Verwendungsweise der griechischen Ko-

raniibersetzung durch Niketas von Byzanz*“, Byzantion 92 (2022),

491-519.

Erich Trapp, ,,Gab es eine byzantinische Koraniibersetzung?*, Dip-

tycha 2 (1981/82), 7-17.

Manolis Ulbricht, ,,Nachweis der Existenz einer vollstdndigen und

schriftlichen Vorlage der griechischen Koraniibersetzung. Eine phi-

lologische Untersuchung des Codex Vaticanus graecus 681, Jour-
nal of Byzantine Studies (JOeB)/Jahrbuch der Osterreichischen By-

zaninistik 72 (2022), 533-550.

13 Manolis Ulbricht, ,,The Authorship of the Early Greek Translation
of the Qur’an (Vat. gr. 681)“, Dumbarton Oaks Papers 77 (2023),
forthcoming.
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er kopierte, ist heutzutage verschollen. Die uns heute er-
haltene Form der Wiedergabe der koranischen Textteile
aus dieser Vorlage, also der griechischen Koraniiberset-
zung an sich, geht demnach auf Niketas zuriick. Um da-
rauf aufbauend Aussagen iiber Form, Inhalt und Charak-
ter der Ubersetzung sowie iiber Kontext und Motivation
fiir ihre Anfertigung u. a. treffen zu kdnnen, miissen wir
von daher auf die in seinem Werk enthaltenen Fragmen-
te zuriickgreifen. '

Diese gibt Niketas jedoch in verschiedenen sprach-
lichen Abstufungen wieder. Das heif3t, das koranische
Textmaterial in seiner Islampolemik variiert hinsichtlich
der philologischen Nihe der griechischen Wortwahl im
Verhiltnis zu den arabischen Ursprungspassagen aus
dem Koran. Die iiberlieferten Koranfragmente reichen
von allgemeinen Hinweisen und Referenzen auf im Ko-
ran behandelte und erwihnte Themen und Inhalte iiber
die Paraphrasierung von speziellen Koranperikopen bis
hin zu Zitaten ganz konkreter Koranverse und korani-
scher Formulierungen in wortlicher und freier Stilwei-
se. Die urspriingliche Koraniibersetzung war an mit Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine wortliche
Ubersetzung interlinearen Charakters.'s Somit gehen die
freieren Wiedergabeformen koranischen Materials, ins-
besondere die Hinweise, Referenzen und Paraphrasen,
in Teilen auf Niketas’ Wortwahl zuriick.'¢

Um nun unsere Interpretationen auf eine Quellenba-
sis zu stellen,"” die dieser komplexen Uberlieferungs-
lage gerecht wird, miissen wir diese unterschiedlichen
sprachlichen Wiedergabeformen reflektieren. Der vor-
liegende Beitrag hat zum Ziel, diese verschiedenen
Arten koranischer Textiibernahmen im Werk des Nike-
tas von Byzanz methodisch zu systematisieren. Es soll
ein theoretischer Rahmen erarbeitet werden, auf deren
Grundlage die librigen griechischen Koraniibersetzun-
gen bzw. deren Fragmente nach einheitlichen Kriterien
philologisch klassifiziert werden konnen.'® Hierfiir wer-
den im Folgenden vier sogenannte Philologische Kate-
gorien definiert. Diese haben sich wéhrend der Arbeit
mit der griechischen Koraniibersetzung herauskristalli-
siert und beruhen auf dem Uberblicken und der Analy-
se des gesamten koranischen Materials in griechischer
Ubersetzung im codex Vat. gr. 681."°

Siehe hierzu die Einzelstudien in den Fn. 7-13. Mindestens zwei
weitere Quellen tradieren Teile dieser Koraniibersetzung, die sog.
Abiuratio (Edition: Ed. Montet ,,Un rituel d’abjuration des musul-
mans dans 1’église grecque®, Revue de [’histoire des réligions 53.2
[1906], 145-163) sowie die anti-islamischen Verse des Theodoros
Studites (Antonio Rigo, ,,.La sezione sui musulmani dell’opera di
Teodoro Studita contro le eresie”, Revue des études byzantines 56
[1998], 213-230). Sie enthalten aber nur eine verschwindend gerin-
ge Masse von koranischem Material, die fir die vorliegende Unter-
suchung vernachléssigt werden kann. Die spéteren Werke von Evo-
dios Monachos, Euthymios Zigabenos und Niketas Choniates sind
von Niketas abhingig.

5 Vgl. Fn. 12.

Siehe hierzu Ulbricht, ,,Die Verwendungsweise der griechischen Ko-
raniibersetzung durch Niketas von Byzanz*, 491-519, 513-517.
Siehe hierzu auch unten Fn. 30.

Siehe Manolis Ulbricht, Documenta Coranica Christiana, (Brill,
forthcoming). Perspektivisch konnte dies auch als Grundlage dienen,
um analog ebenfalls die auf Syrisch und Latein iiberlieferten (Frag-
mente von) Koraniibersetzungen zu gruppieren.
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Die Kategorisierung in die vier ,Philologischen Ka-
tegorien® Wortliches Zitat, Freies Zitat, Paraphrase und
Anspielung soll erreicht werden durch einen detaillier-
ten philologischen Vergleich des arabischen Korantexts
mit der uns vorliegenden griechischen Ubersetzung.
Hierfiir werden wir ausgewihlte Beispiele aus der Edi-
tion Coranus Graecus besprechen und unter gramma-
tikalisch-komparatistischen Gesichtspunkten diskutie-
ren (Abschnitt 3). Als Grundlage dienen einerseits der
griechische Text aus der Handschrift Vat. gr. 681, ande-
rerseits die arabische Textform, wie sie in allen kanoni-
schen Textvarianten, d. h. den sog. Vierzehn Koranle-
sungen tberliefert ist.”° Die hier entfalteten Fallbeispie-
le werden je einer der vier Philologischen Kategorien
zugeordnet, fiir die zuvor Definitionen gegeben werden
(Abschnitt 2). Wichtig festzuhalten ist, dass die Defini-
tionen nicht als starres Schema vorgegeben werden, in
welches die diskutierten Fallbeispiele eingepresst wer-
den. Vielmehr ist es umgekehrt, nimlich dass sich die
verschiedenen Abstufungen im Laufe der Arbeit mit
dem bei Niketas iiberlieferten Koranmaterial ergeben
und als tragfahig erwiesen haben, so dass sie schlieBlich
hier als ein Versuch der Systematisierung von christli-
chen Koraniibersetzungen vorgestellt werden. Dass es
sich letztlich nur um einen Versuch einer Klassifizierung
handelt, wird auch dadurch deutlich, dass es eine Reihe
von Grenz- und Problemfillen zu diskutieren geben und
eine Zuordnung schlieBlich auch stets von der Zielset-
zung einer Edition abhéngen wird.

Zusammenhinge zwischen zwei Texten kdnnen sehr
unterschiedlicher Natur sein. Die internationale lite-
raturwissenschaftliche Forschung bietet flir derartige
intertextuelle Beziige eine reiche Bibliographie,? die
jedoch fiir mittelalterliche Ubersetzungen bisher, so-
weit wir sehen konnen, nur begrenzt nutzbar gemacht
worden ist.”> Dabei hat sich bisher innerhalb der Grae-
co-Arabica noch kein Konsens herauskristallisiert, wie
solche ,intertextuellen® Zusammenhdnge nach einem
einheitlichen Muster nachvollziehbar gemacht werden

2 Siehe hierzu die folgenden Lesartenwerke zum Koran (siche auch

unten Fn. 37): MQ = “Abd al-Latif al-Hatib, Mu ‘gam al-gira at, Da-
maskus 2002; MQQ = ‘Abd al-‘Al Makram — A. “Umar, Mu ‘am al-
qira’at al-qur aniyyah, Kuwait 1988; KK = Khoury, Adel Theodor.
Der Koran. Arabisch-Deutsch. Ubersetzung und wissenschaftlicher
Kommentar, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1990.

Siehe einfithrend: D. Bruce, ,Bibliographie annotée: Ecrits
sur Dintertextualité”, Texte 2 (1983), S. 217-258; U. J. Hebel,
Intertextuality, Allusion, and Quotation: An International
Bibliography of Critical Studies, Greenwood Press, New York
1989; C. Perri, ,,Allusion Studies: An International Annotated
Bibliography, 1921-1977%, Style 13 (1979), S. 178-225.

Fille textlicher Interpretation im Mittelalter lassen sich auch an
folgenden Beispielen exemplifizieren: So etwa versteht De Libera
die verschiedenen Ubersetzungen und Auslegungen des Aristoteles
durch al-Farabi, Ibn Sina und Ibn Rusd als Paraphrasen; siche hier-
zu A. de Libera, ,,.De la lecture a la paraphrase: Remarques sur la
citation au Moyen Age*, Langages 73 (1984), S. 17-29, ab S. 24.
Vgl. hierzu seine Ausfiihrungen ,,0On sait que, contrairement a ses
prédécesseurs Alfarabi et Avicenne, Averro€s a composé trois sortes
de commentaires sur Aristote: les Grands commentaires (Scharh ou
Tefsir), les Commentaires moyens (Telkhis) et les Abrégés ou Para-
phrases (Djewdmi). La différence entre les trois genres réside dans le
degré de distinction explicite entre ce qui appartient a ’auteur et ce
qui appartient au glossateur.*

21
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und editorisch Niederschlag finden konnten.”® Raible
sieht etwa im ,,Uberschneidungsbereich® von ,,Para-
phrase® und ,,Kommentar* auch die ,,Ubersetzung eines
Textes in eine andere Sprache angesiedelt.* Genette’s
Untersuchung von Intertextualitit wiederum sieht auch
Formen eines Hypertexts und Archetexts vor, mit denen
verschiedene Arten von Transtextualitit beschrieben
werden konnen.” Wir wollen hier einen Vorschlag un-
terbreiten, der einerseits den spezifischen Anforderun-
gen an die Vergleichbarkeit und Interoperabilitdt von
mittelalterlichen Koraniibersetzungen Rechnung tréigt,
andererseits jedoch nicht allzu sehr ausladend ist.

2. Begriffsdefinitionen und Methodik

Das Original der griechischen Koraniibersetzung ist
heutzutage nicht mehr erhalten. Lediglich indirekt ist
sie uns fragmentarisch iiberliefert.?* Um diese mittel-
bare Tradition auch terminologisch zum Ausdruck zu
bringen, verwenden wir den Begriff Coranus Graecus,
wenn es sich um die uns iiberlieferte Textversion im
Vat. gr. 681 dieser urspriinglichen (heute verschollenen)
Ubersetzung handelt. Dies tun wir, um die handschrift-
lich tradierte Form vom urspriinglichen Original der
,griechischen Koraniibersetzung®, die Niketas vorlag,
methodisch zu unterscheiden. Die Textform letzterer
kénnen wir nur hypothetisch annehmen.

Wir weisen andernorts darauf hin, dass die Uberliefe-
rung bei Niketas von Byzanz trotz der indirekten Uber-
lieferungslage als tragféhig fiir die Untersuchung der
griechischen Koraniibersetzung erachtet werden kann.?’
Vorausgesetzt werden muss jedoch eine methodische
Sorgfalt, die einerseits den verschiedenen Quellen-
schichten im Textbestand bei Niketas und andererseits
der komplizierten Uberlieferungslage des koranischen

Vgl. M. Hinterberger, ,,Between Simplification and Elaboration:
Byzantine Metaphraseis Compared®, in Textual Transmission in
Byzantium: between Textual Criticism and Quellenforschung, Hrsg.
J. Signes Codofier — 1. Pérez Martin, Brepolis, Turnhout 2014,
S. 33-60, insbes. der letzte Absatz. Zum urspriinglichen Verstindnis
des Begriffs der ,Intertextualitit® siche J. Kristeva, ,,Bakhtine, le
mot, le dialogue et le roman®, Critiqgue 239 (1967), S. 438—465.
Wir verwenden den Begriff hier entsprechend dem Verstindnis
von Wolfgang Raible, ,, Arten des Kommentierens — Arten der
Sinnbildung — Arten des Verstehens. Spielarten der generischen
Intertextualitat™, in Text und Kommentar, Hrsg. J. Assmann und B.
Gladigow, 59, Miinchen: Fink (1995). Siehe Uberblick: A. Bravin,
,Le forme dell’intertestualita: dalla citazione all’allusione®, Studi
Slavistici 16 (2019), S. 261-276; M. J. M. Alfaro, ,Intertextuality:
Origins and development of the concept”, Atlantis 18 (1996),
S. 268-285. Vgl. auch R. Glei, ,,Aristoteles iiber Linsenbrei®,
Philologus 136 (1992), S. 42-59 sowie H. Schneider, ,,Europa und
Byzanz: Umberto Ecos Baudolino und die byzantinische Literatur®,
in Byzanz in Europa. Europas ostliches Erbe Akten des Kolloquiums
‘Byzanz in Europa’ vom 11. bis 15. Dezember 2007 in Greifswald,
Hrsg. M. Altripp, Turnhout 2011, S. 1-24, Fn. 6.

Raible, ,,Arten des Kommentierens®, S. 59 (alle Zitate aus der
Ubersicht auf S. 59). Zur Ubersetzungswissenschaft sei auf Werner
Koller, Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, Stuttgart 2011
verwiesen.

Gérard Genette, Palimpsestes. La littérature au second degré, Paris
1982, vgl. S. 7 passim.

Editionen und Textausgaben, siche Fn. 8; vgl. auch Fn. 14.

27 Ulbricht, ,,The Authorship of the Early Greek Translation of the
Qur’an (Vat. gr. 681)%, Abschnitt ,,3. Methodology*.
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Textcorpus Rechnung trigt.?® Die Ausfithrungen zu den
diesbeziiglichen Problemstellungen mogen jedoch an
anderer Stelle geniigen, da es in der hier vorliegenden
Untersuchung nicht um die urspriingliche Textform der
griechischen Koraniibersetzung geht,” sondern viel-
mehr um eine Klassifizierung der Fragmente aus der
griechischen Koraniibersetzung in jener Form, wie sie
uns Niketas von Byzanz in seinem Werk iiberliefert.

Einen Ansatz fiir eine Klassifizierung von Textiiber-
nahmen und eine entsprechende Systematisierung fiir
Texteditionen finden wir zum Beispiel beim Byzantinis-
ten D. R. Reinsch. So spricht er sich fiir die eindeutige
Trennung vor allem des Zitats von zitatdhnlichen Passa-
gen in Texteditionen aus.’® Dabei unterscheidet Reinsch
diverse literarische Formen von Textiibernahmen, die
auf einer ,,Skala vom bewussten und expliziten Zitat
bis hin zur literarischen Reminiszenz‘*' zu beschreiben
sind. Freilich bezieht Reinsch sich hier auf Textiibernah-
men innerhalb ein und derselben Sprache, dem Griechi-
schen. Doch da er die Unterscheidung der verschiedenen
Arten von Textiibernahmen diskutiert, weil sie Grundla-
ge fiir die weitere Interpretation dieser Textstellen sein
miisse,** wollen wir seinen Ansatz aufgreifen und me-
thodisch fiir unsere Zwecke weiterentwickeln.

Um die verschiedenen philologischen Abstufungen
bei der Ubernahme anderer Texte zu verdeutlichen,
schldgt Reinsch eine Klassifizierung in drei Kategorien
vor. Er unterscheidet zwischen ,veritablen Zitaten®, ,im
Wortlaut stirker bearbeiteten Zitaten® und schlieBlich
»Anklidnge, die moglicherweise ein Zitat sein konn-
ten“.>> Wir wollen die beiden erstgenannten Kategori-
en der Textiibernahmen — ,,[v]eritable Zitate* und ,,[i]
m Wortlaut stirker bearbeitete Zitate® — als ,wortliches
Zitat® (verbatim quotation) bzw. ,freies Zitat* (free quo-
tation) libernehmen. Die letztgenannten ,,Anklidnge, die
moglicherweise ein Zitat sein konnten®, wollen wir auf
zwei Kategorien aufteilen, indem wir sie entweder als

2 Vgl. bzgl. des Korantexts oben Fn. 20.

2 Vgl. hierzu Fn. 12.

3 Diether Roderich Reinsch, ,,Zum Edieren von Texten: Uber Zitate®,
in Proceedings of the 21st International Congress of Byzantine Stu-
dies, Hrsg. E. M. Jeffreys, 299-312, Aldeshot: Ashgate 2006.

31 Reinsch, ,,Zum Edieren von Texten: Uber Zitate®, 303.
32 Erst die wirklichen Zitate, die von der groien Masse der allgemein
dem Repertoire der Gebildeten angehérenden Wendungen, den Si-
milien, deutlich unterschieden werden, erlauben es dann, eventuell
sogar Schliisse zu ziehen, welche iiber die Funktion der Zitate als
Stilmittel hinaus fiir die Interpretation der Absichten und der Orien-
tierung eines Autors und eines Textes relevant sind.” Reinsch, ,,Zum
Edieren von Texten: Uber Zitate*, 299-312, hier 305. Dabei versteht
Reinsch Simile als Teil eines allgemeinen Sprachgebrauchs ganz
verschiedener Autoren, quasi eine ,literarische[ ] Reminiszenz in
Gestalt eines Gemeinplatzes, der fiir jeden gebildeten Schriftsteller
aus dem Vorrat vorgeprégter Sprache ohne speziellen Bezug auf ein
bestimmtes Vorbild zur Verfiigung steht” (Reinsch, ,,Zum Edieren
von Texten: Uber Zitate®, 303-304). Reinsch weiter: ,,Um interpre-
tatorische Uberlegungen iiber weitergehende Funktionen und die
literarésthetische Transferleistung von Zitaten anstellen zu konnen,
miissen diese freilich von den Editoren der Texte zunéchst festge-
stellt und methodisch sauber von bloBen Similien geschieden wer-
den.” (309). In diesem Sinne dienen similia nicht dazu, Bezichungen
zwischen zwei Texten im vorgenannten Sinne zu belegen. Vielmehr
soll dieses Beispiel als Ausgangspunkt unserer eigenen Uberlegun-
gen verstanden werden.

Teils als freie Zitate iibernommen aus Reinsch, ,,Zum Edieren von

Texten: Uber Zitate*, 304.

33
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,Paraphrase‘ (paraphrase)** oder als ,Anspielung® (al-
lusion)*® kennzeichnen. Als Definitionen fiir diese vier
Philologischen Kategorien schlagen wir folgende Kri-
terien vor:

1. Beim ,wortlichen Zitat® eines Koranfragments
(Reinsch: ,veritables Zitat‘) handelt es sich um
eine genaue Ubernahme aus dem Arabischen in
syntaktischer, grammatikalischer und seman-
tischer Hinsicht. Das koranische Syntagma ist
wortlich ibernommen und gibt den Ausgangs-
text exakt wieder: Dies bezieht sich sowohl auf
Satzbau und grammatikalische Konstruktion als
auch auf die Semantik der verwendeten Voka-
beln. Das wértliche Zitat in einer Ubersetzung
kann auch einen interlinearen Charakter auf-
weisen, d. h., es handelt sich um eine Wort-fiir-
Wort-Ubersetzung, die vor allem der Grammatik
der Ausgangssprache folgt und den grammati-
kalischen Beziigen der Zielsprache nur bedingt
folgt. In diesem Sinne wird der Ausgangstext
quasi Zeile fiir Zeile, also gleichsam ,interlinear*
wiedergegeben.

2. Das ,freie Zitat® eines Koranfragments (Reinsch:
,im Wortlaut stirker bearbeitete Zitat®) ist du-
Berst nah am Original angelehnt. Man erkennt,
dass die vorliegende Ubersetzung eindeutig ein
bestimmtes Syntagma aus dem Koran wieder-
gibt. Dies geschieht in etwas freierer Form und
Formulierung hinsichtlich Syntax, grammatika-
lischer Konstruktion und Wortwahl, jedoch mit
eindeutigem Bezug auf eine bestimmte, klar
eingegrenzte Originalpassage. Der Unterschied
zum ,wortlichen Zitat® kann dabei beispielswei-
se in der Auslassung eines einzigen Lexems, in
einer einfachen syntaktischen Umstellung oder
in der Verwendung eines semantisch nicht tref-
fenden Begriffs liegen.

3. Eine ,Paraphrase liegt vor, wenn eine oder
mehrere koranische Textpassagen mit eigenen
Worten wiedergegeben werden. Es besteht ein
deutlicher Bezug auf eine bestimmte, klar ein-
grenzbare Passage im Original, wobei Syntax,
grammatikalische Strukturen und Semantik
jedoch deutlich von letzterer abweichen (kon-
nen). Meist handelt es sich um eine zusammen-
fassende, verkiirzende, nacherzdhlende und/
oder etwas abgewandelte Wiedergabe der Ori-
ginalpassage. Indirekte Konstruktionen, wie
etwa die indirekte Rede oder der accusativus
cum infinitivo, werden grundséitzlich als Para-
phrasen klassifiziert, da die verwendeten gram-
matikalischen Konstruktionen per definitionem
auf eine eigene Wiedergabe des urspriinglichen

Fiir eine Kontextualisierung der Kategorie ,Paraphrase‘ als Form der
»generischen Intertextualitdt®, siche Raible, ,,Arten des Kommentie-
rens — Arten der Sinnbildung — Arten des Verstehens. Spielarten der
generischen Intertextualitit”, passim.

Fiir einen Uberblick sowie eine Systematisierung der Kategorie allu-
sion, siche Udo J. Hebel, ,,Towards a Descriptive Poetics of Allusi-
on“, in Intertextuality, Hrsg. Heinrich F. Plett, 135-164. Berlin/New
York: De Gruyter, (1991).
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Wortlauts hinweisen. Es kann sich also nicht
um ein ,wortliches Zitat® oder ,freies Zitat® han-
deln, obwohl sich die Textiibernahme hinsicht-
lich Wortwahl, Syntax etc. teilweise duBerst
nah an den Ausgangstext halten kann, d. h. etwa
Wort fiir Wort wiedergeben wird, jedoch eben
in einer indirekten grammatikalischen Konst-

ruktion.
4. Die ,Anspielung® stellt einen losen, nicht
klar  eingrenzbaren Bezug auf Inhalte,

Aussagen, Passagen o. 4. des Korans her.
Dabei wird deutlich, dass die wiedergegebenen
Informationen koranische Inhalte referieren,
doch kann die genaue Ursprungsstelle im Koran
nur grob oder nicht exakt eingegrenzt werden,
da die Ubernahme sehr allgemein, zu weit oder
oberflachlich gehalten ist. Demnach benennt eine
,Anspielung‘ oftmals lediglich einen bestimmten
Inhalt, also eine Thematik aus dem Koran, ohne
direkte und klar nachweisbare Bezugnahme
auf eine bestimmte koranische Passage. Die
,Paraphrase‘ hingegen gibt Informationen iiber
Inhalte des Ausgangstexts wieder, die sich
auf eine klar definierte Textpassage beziehen
und auch als solche eingegrenzt werden kann.
Die Moglichkeit einer exakten Lokalisierung
einer Stelle im Originaltext dient somit als
Unterscheidungskriterium zwischen,Paraphrase*
und ,Anspielung‘. Diese letzte Kategorie gibt
dem Editor dariiber hinaus die Mdglichkeit,
Anspielungen auf den Ursprungstext zu erfassen
und zu interpretieren, die iiber eine einfache
Ubernahme von thematischen oder sprachlichen
Informationen hinausgeht, wie etwa Hinweise
auf die Beschaffenheit und Komposition des
Ausgangstexts.

Sollte es Zweifel in der Uberlieferungskette geben
und somit eine Zuordnung zu einer von zwei Kategorien
strittig sein, so stellen wir den Grundsatz in dubio pro
consensu auf. Das bedeutet, dass wir in Zweifelsfillen
uns fiir die Lesart entscheiden, welche ohne groBere
Miihe die Ubersetzung mit dem Original in Einklang
bringt. Dies kann wie etwa im vorliegenden Fall bei Ko-
raniibersetzungen relevant sein, bei denen nicht immer
deutlich ist, welche Lesung als Ausgangstext verwendet
wurde. Der Grundsatz in dubio pro consensu bedeutet,
dass wir — sollten zwei alternative Interpretationen mog-
lich sein — uns fiir die Moglichkeit entscheiden, welche
beide Lesungen miteinander zu harmonisieren vermag.
Dies beugt unnétigen Diskussionen bei Passagen vor,
die bereits aufgrund der Textiiberlieferung nicht ab-
schlieBend zu kléren sind.

3. Fallbeispiele zu den ,Philologischen Kategorien®

Anhand der folgenden Fallbeispiele aus dem Cora-
nus Graecus sollen die soeben definierten vier ,Phi-
lologischen Kategorien® diskutiert werden. Sie sind
nach ihrer jeweiligen Klassifizierung geordnet (Ab-
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schnitte 3.1-4). In den einzelnen darin enthaltenen
Kapiteln werden Grenzfille besprochen, praktische
Problemfille auf Grundlage unserer o. g. Definiti-
onen diskutiert und editorische Losungsvorschlige
vorgestellt.

Der griechische Text folgt ob einer besseren Nach-
priifbarkeit der Edition von Karl Forstel, auch wenn
jede Textpassage in situ am Original der Handschrift Vat.
gr. 681 gegengepriift wurde. Auf textuelle Unterschiede
zwischen Edition und Handschrift, die im vorliegenden
Kontext relevant sind, wird gesondert hingewiesen. Bei
lingeren Fragmenten geben wir aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit jeweils nur die deutschen Ubersetzungen
des Coranus Graecus und des arabischen Korantexts
bei. Etwaige einschldgige dabei besprochene Termini
und Syntagmata auf Griechisch und Arabisch werden
jeweils in Klammern nach der deutschen Ubersetzung
angegeben.

Die Ubersetzungen stammen prinzipiell vom Autor,
jedoch wurde sich fiir die vorliegende Zielsetzung, le-
diglich Hilfsiibersetzungen zu bieten, an der deutschen
Ubersetzung von Karl Férstel sowie den einschligigen
wissenschaftlichen Koraniibersetzungen teils erheblich
orientiert. Der Apparat zu den Koranlesarten gibt zu-
ndchst die Grundform des arabischen Verbs an (so wie
sie in der deutschen Ubersetzung in Klammern steht),
um den Verweis auf die entsprechende Textstelle zu er-
leichtern; danach erst wird die im Korantext stehende
Verbform angegeben.’’

3¢ Karl Forstel, Hrsg, Niketas von Byzanz. Schriften zum Islam. I. Grie-

chisch-deutsche Textausgabe, Echter/Oros, Wiirzburg/Altenberge
2000 (CISC SG 5), S. 1-153.

Die Lesartenwerke zum Koran (siche oben Fn. 20) werden fol-
gendermaflen abgekiirzt: MQ = ‘Abd al-Latif al-Hatib, Mu ‘gam
al-gira’at, Damaskus 2002 und MQQ = ‘Abd al-‘Al Makram — A.
‘Umar, Mu ‘gam al-qira’at al-qur aniyyah, Kuwait 1988. Ebenfalls
konsultiert wurde KK = Adel Theodor Khoury, Der Koran. Ara-
bisch-Deutsch. Ubersetzung und wissenschaftlicher Kommentar,
Giitersloh 1990.
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Die sich jeweils entsprechenden Textteile sind synop-
tisch auf einer Linie abgedruckt. Auslassungen in den bei-
den Textversionen, d. h. Passagen, die in der jeweils an-
deren Sprache keine Entsprechung finden, sind in eckige
Klammern [...] gesetzt. Spitze Klammern <...> verweisen
auf hinzugefligte Textstellen, die in der jeweils anderen
Sprache nicht vorhanden sind. Geschweifte Klammern
{...} verweisen auf Textteile, die in beiden Versionen auf
unterschiedliche Weise wiedergegeben wurden. Kursivset-
zungen verweisen auf Passagen, die sich im Prinzip ent-
sprechen, aber nicht exakt das Gleiche bedeuten; sie wer-
den insbesondere bei freien Zitaten verwendet, die oftmals
in wortliche Zitate eingebettet sind. Kursivsetzung kann
weiterhin bedeuten, dass zwei Syntagmata zwar in beiden
Versionen enthalten sind, aber an unterschiedlicher Stelle
der Syntax stehen und somit nicht synoptisch gegeniiber-
gestellt werden konnen.

Im Kasten vor dem jeweiligen Beispiel wird zunéchst
die Philologische Kategorie angegeben, in welches das
vorliegende Fragment klassifiziert wird. Darunter steht
die Klassifikation der sog. Thematischen Kategorie.*®
Die Stellenangaben in der linken Spalte beziehen sich
auf den Koran (Q) in der Form Sure:Vers(e). Die rechte
Spalte gibt die confutatio (Conf.) in rdmischen und die
Zeilenangabe in arabischen Ziffern bei Niketas wieder.
In Klammern sind die Belegstellen aus dem codex Vat.
gr. 681 (abgekiirzt mit ,,fol.) angegeben. Der Vertikal-
strich | verweist auf einen Zeilenumsprung in der Hand-
schrift bzw. ein Versende im Koran.

¥ Zudieser Einteilung, die sich an inhaltlichen Aspekten von Niketas’ Ko-

ranwiderlegung und der Koraniibersetzung orientiert, siche die metho-
dische Ausarbeitung und Definitionen bei Ulbricht, ,,.Der Islam-Diskurs
bei Niketas von Byzanz", 1360-1361 bzw. 1361-1362 sowie Ulbricht,
Documenta Coranica Christiana, (Brill, forthcoming).

¥ Zum Verweisformat siehe Forstel, Niketas von Byzanz, XXV.
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3.1. Das wortliche Zitat

Wortliches Zitat versus freies Zitat
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Philologische Kategorie: Wértliches Zitat
Thematische Kategorie: Theologie

wenn ihr in Zweifel (rayba) seid iiber das, was (ma) wir auf
unseren Diener herabgesandt haben (nazzala), so kommt (‘ata
bi-) mit einer Sure von seines Gleichen (min mitlihi)

und ruft (da ‘@) eure Zeugen (wa-d 4 Suhada’ akum)

[neben Gott,] (min dini llahi)
wenn ('in)
[ihr Wahrhaftige seid.] (kuntum sadigin)

[* Und wenn ihr in Zweifel seid iiber das, was wir auf unseren
Diener herabgesandt haben, so kommt mit einer Sure von seines
Gleichen und ruft eure Zeugen]

neben Gott,

[wenn]

ihr Wahrhaftige seid.

Q2:23 Conlf. I, 182—-187 (fol. 54v, 16 — 55r, 4)
i [... oVt pnotv: |]
alia a by sly 18 Ui e W5 s (35 3 258 )] 5] | Eay éote &v okavddho mepl | GV katnydyopey £mi tov Sodhov
NUOV, AydyeTe GOV €K | TAV Opoimv ovToD, |
[tV TpoenTdV dNAadT Aéywv, |]
el 1,235 | kal dybyete TodG papTopag VNV,
[tobg avtovg Aéymv mpojentag 1 Kai Tovg duvatolg | €gtdoat
aAnO1 §| wevdi Aoyov, |]
[41 05t 03]
u‘ &l
o o [ Gfos 2]
[pSeTaes 152315 2l 0 855l 1506 Uiie e W58 s (55 (8 88 )3 %]
Al 55 s | maped Oeod,
(o]
[pnow,]
Cria K| d0T8 GAN0eTGY
[...]
[So sagt er,]
[*Und]

wenn ihr in Argernis (ckavdoAov) seid beziiglich dem, was (mepi
®v) wir auf unseren Diener hinabgebracht haben (katéyw), bringt
(&yw) eine Ode*! von seines Gleichen, CEGv £61¢ év okovaaio [...]
€K 1@V Opoiev avtod |)

[der Propheten, offensichtlich meinend;] (t®v mwpoenTtdV dnAadn
Ayov+)

und bringt (dyw) eure Zeugen, (Koi dydyete TOVG LAPTUPAG DUDV")
[dieselben Propheten meinend, oder auch die Vermdgenden, wahres
oder liignerisches Wort zu untersuchen;] (tovg avtovg Aéyov
TPo|PNTOG T Kol Tovg duvartovg E€etdoat aANOT| T wevdi) Aoyov:)

wenn (&)

neben Gott, (mopeé Ocov)

[sagt er,]
ihr Wahrhaftige seid.

nazzala: nazzalnd] "anzalna MQQ 1, 38 = Nr. 92; MQ I, 64; KK
1,202)

Dieses Fragment aus der griechischen Koraniiber-
setzung stellt eine wortliche Ubernahme des arabischen
Textes dar. Dabei ist der handschriftliche Befund in-
sofern interessant, als «Eav £oté év okovddA® [..] €k
TV Opoimv avtody» im Vat. gr. 681 in margine durch
das Symbol + gekennzeichnet ist. Dieses weist im Ma-
nuskript allgemein auf im Text wortlich zitierte Passa-
gen hin. Dariiber hinaus wird durch ein spatium nach
«owtod» bis zum Zeilenende der neue mit «t@v [...]»
beginnende Sinnabschnitt verdeutlicht. AuBerdem

beginnt dieses erste Wort auf der neuen Zeile nicht nur
mit einem groBer geschriebenen tau, sondern ist zusitz-
lich in rubro geschrieben.

Das Koranzitat «koi Gryéyete ToUG HAPTUPOG DUDV
hingegen wird in keiner Weise von den beiden es rahmen-
den epexegetischen Einschiiben*? optisch in der Handschrift
geschieden. Erst «&i mape Oeod [...] Eoton aAn0mg-» wird
am Rand des Handschriftentexts wieder mit dem Symbol
+ gekennzeichnet.¥ Zusitzlich visualisiert ein deutliches
spatium danach das Ende eines Koranzitats.

40 Zur Konjektur von &oton dAn0n¢ der Handschrift zu éoté dAndeic, siche Mai, PG 105, Anm. 38, Sp. 714 (Text: Sp. 713, B3), vgl. Trapp, ,,Gab es

eine byzantinische Koraniibersetzung?*, 8.

Zur Ubersetzung von siira mit @&, siche Manolis Ulbricht ,,At-Targamah al-"@la li-I-Qur’an al-karim min al-qarn 8/9 al-miladT fi sigal Nikitas

al-Bizanti (al-qarn 9 al-miladi) ma‘a 1-'Islam bi-smi ‘Tafnid al- Qur’an’“, Chronos. Revue d’Histoire de 1’Université de Balamand 25 (2012),

33-58, 52.

der Konjektur in der Edition, siche oben Fn. 40.

«T®OV TPOPNTAOV dNANST AEymvy» und «Todg aTONG AEY®V TTPOjPNTOS T Kol TOVG duvatolg EEgtdoot AANOT 1 Wwevdi) Adyovy.
Genauer gesagt, nur die erste Zeile bis zum éta, also quasi fast der gesamte Vers, sieht man von der letzten Silbe «|0Mjc» auf der neuen Zeile ab; bzgl.
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Wir sehen also bereits in der Handschrift das Inter-
esse des Schreibers angelegt, die Textiibernahmen aus
dem Koran auch optisch zu kennzeichnen. Dieses Be-
streben, die Unterschiedlichkeit dieser beiden inhalt-
lich verschiedenartigen Passagen (eingefiigtes Zitat und
Epexegese des Niketas) bei der Erstellung des Textes
hervorzuheben, sollte auch in einer Textausgabe wieder-
gegeben werden.

Die sprachliche Analyse rechtfertigt die Klassifizierung
dieses Fragments als Zitat, da die Ubersetzung von Vers
Q 2:23 semantisch und syntaktisch dulerst wortlich ist: So
etwa wird das koranische nazzala* als kotdyn* wiederge-
geben und dyw* fiir ‘at@’ verwendet. Weiter wird jedoch
mit dyo ebenfalls das koranische da ‘a*® wiedergegeben,
wodurch eine leichte Sinnverschiebung in der Ubersetzung
eintritt. Fiir das ebenso im Fragment Conf. I, 105-109
stehende rayba® wird in dem hier angefiihrten Fragment
nicht «dwotaypovy® (wie in Conf. I, 107) verwendet, son-
dern «okdavdorov»’! (Conf. I, 183). Dabei ist zu beachten,
dass es sich bei Conf. I, 105-109 um eine Paraphrase han-
delt, bei dem hier vorliegenden Fragment Conf. I, 183-187
hingegen um ein Zitat. Insofern miissen solche Vergleiche
und eine daraus resultierende Interpretation unter Vorbehalt
gezogen werden.

Das arabische indefinite Relativpronomen ma so-
wie die Wendung min mitlihi wurden der griechischen
Grammatik entsprechend als Pluralwendungen «mepi |

¥

wv»

3.2. Das freie Zitat

Das freie Zitat eingebettet ins wortliche Zitat
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und «£€xk 1@V opoimv avtody libersetzt. Sie kdnnen somit
als ,wortliches Zitat* angesehen werden; eine Klassifi-
zierung als ,freies Zitat® ist demnach nicht notwendig.

Der koranische Ausdruck wa-d i Suhada’akum min
dini llahi “in kuntum sadigin hingegen wird im Griechi-
schen modifiziert. Im Arabischen ist das ,,neben Gott*
(min dini Illahi) Bestandteil des Hauptsatzes: ,,Und
ruft eure Zeugen neben Gott an, wenn ihr Wahrhaftige
seid.” Im griechischen Text hingegen ist es im kondi-
tionalen Nebensatz enthalten: ,,Und bringt eure Zeu-
gen, [...] wenn neben Gott her ihr Wahrhaftige seid*.%
Diese Diskrepanz gibt dem Editor einige Probleme auf:
Der Wortlaut wird in semantischer Hinsicht nicht ver-
andert, da keine Worter im Griechischen hinzugefiigt
oder verdndert worden wiren, die nicht im Arabischen
stechen. Auch haben wir keine Verdnderung der gram-
matikalischen Person vorliegen. Weiterhin wird genau
genommen auch die Abfolge der Worter im arabischen
Text nicht verdndert, weil sich die Version des Coranus
Graecus theoretisch allein durch Textauslassungen er-
stellen lieBe.” Insofern sind zwei der drei Parameter fiir
die Klassifizierung dieses Syntagmas als ,wortliches Zi-
tat® erfiillt.>* Doch ergibt sich durch die nun vorliegende
syntaktische Modifikation ein leicht verschobener Sinn
im Zieltext, so dass diese Passage als ,freies Zitat* ge-
kennzeichnet werden muss (hier in cursiva), da sie nicht
mehr ,,den Ausgangstext exakt wieder[gibt]“.>

Thematische Kategorie: Ethik

Philologische Kategorie: Wortliches Zitat — Freies Zitat — Wortliches Zitat

Q2:223 und Q 2:194

Conf. I, 93-94 (fol. 48v, 8-9)

R 152385
[Fe 52T o)
1,xets

s}

L iy

[ ol g T 5 152025 4 1 5850 5

YuvélBete Taig yoyaic VUOV

Kol £xOpavate
{mavti},

K06’ 0

<mag 1g>
€yxOpaiver Ouiv.

Sorgt fiir eure Seelen

[und wer auch immer euch feind ist,]
so seid feind

{ihm}

gemil dem

er euch feind ist.
[Und fiirchtet Gott und wisst, dass Gott mit den Fiirchtenden ist. |]

Kommt mit euren Seelen zusammen

und seid feind
{jedem}
gemil dem
<jedweder>
euch feind ist.

i tada] phon. (‘imalah) [MQQ L, 150 = Nr. 564]

Jherabbringen®, in der Bedeutung ,herabsenden‘, ,hinabschicken‘;
bzgl. der Konjektur in der Edition, siehe oben Fn. 40.
,herabbringen®.

Jbringen‘.

Jbringen‘.

,jrufen’,; bitten.

wZweifel,

wZweifel,

st Grundbedeutung: ,,Argernis*.

Zur vorgeschlagenen Konjektur von «€ctan aAn0ng» zu €6t¢ dAnOeic,
siche bei Mai, PG 105, 714, Anm. 38, spéter iibernommen von Trapp,
siche Fn. 40 (nicht von Trapp selbst vorgeschlagen wie bei Hogel er-
wiahnt, ,,An early anonymous Greek translation of the Qur’an®, 55). Die
Textwiedergabe hier weist, wie auch in anderen Féllen, auf das editori-
sche Problem mithilfe der {geschweiften} Klammer hin.

53 Ulbricht, ,,Die Verwendungsweise der griechischen Koraniiberset-
zung durch Niketas von Byzanz“, 497-505.

Siche oben: ,,Beim ,wortlichen Zitat® [...] handelt es sich um eine
genaue Ubernahme aus dem Originaltext in syntaktischer, gramma-
tikalischer und semantischer Hinsicht.*

Siehe Definition oben.
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Da die beiden hier aufgefiihrten Fragmente Conf. I,
93 (hier: erste Zeile) und Conf. I 93-94 (hier: restliche
Passage ab kai) optisch im Manuskript nicht vonein-
ander getrennt stehen, geht aus dem Handschriftenbe-
fund nicht klar hervor, ob «xai» (,,und*) das arabische
fa- (,und®, ,,und dann) wiedergibt oder als Zusatz von
Niketas zur Verbindung der beiden Koranverse zu ver-
stehen ist. Somit stellt sich dem Editor die Frage, wie
er in Grenzfillen verfdhrt. Der Grundsatz in dubio pro
consensu beugt unndtige Diskussionen bei Passagen
vor, die bereits aufgrund der Textiiberlieferung nicht ab-
schlieend zu klédren sind. Demnach sehen wir das «koi»
als Teil des folgenden Fragments Conf. I, 93-94 an und
werten es somit, sprachlich durchaus gerechtfertigt, als
Entsprechung der Partikel fa- in Vers Q 2:194.

Das arabische ,,seid {ihm} feind*“ (fa- ‘tadu ‘alayhi)
wird im Griechischen indefinit als ,,seid {jedem} feind*
(«&xBpbvate {maviti}») iibersetzt. Nochmals aufgenom-
men wird das Indefinitpronomen «mdc T1c» (,,ein jeder®)
im griechischen Nebensatz ohne eine wortliche Entspre-
chung im Arabischen. Fiir diesen Unterschied sind zwei
Erklarungsansétze denkbar: Entweder sollte eventuell
aufgrund der Auslassung des im Arabischen indefinit

Wortliches und freies Zitat im Wechsel
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zu verstehenden Relativsatzes fa-mani ‘tada ‘alaykum®®
eben diese Bedeutungsnuance durch den Zusatz des
Indefinitpronomens «xndg tig»*” auch im Griechischen
wiedergegeben werden. Oder es konnte sich um eine
beabsichtigte Modifikation, d. h. einen Zusatz zum Ko-
rantext handeln, indem die Bedeutung des Koranverses
nuanciert als eine ,,jedwedem‘® gegeniiber generalisier-
te Angriffslust dargestellt wird.

Bemerkenswert ist in diesem Kontext, dass derselbe
Koranvers (Q 2:194) in Fragment Conf I, 353-357 an-
ders iibersetzt wurde, ndmlich sehr viel interlinearer.”®
Um auch diese Nuance auszudriicken, miissen Teile
des vorliegenden Fragments als freies Zitat eingestuft
werden, so dass sich ein Wechsel von wortlichem und
freiem Zitat innerhalb eines Fragments ergibt, wiahrend
Fragment Conf I, 353-357 ein reines wortliches Zitat
darstellt. Dariiber hinaus jedoch weist Fragment Conf I,
353-357 in der Ubersetzung von Q 2:194 eine eindeutig
pejorative Modifikation auf.®® Vor diesem Hintergrund
konnte eventuell auch das hier behandelte Fragment
Conf. I, 93-94 bewusst negativer iibersetzt worden sein,
worauf der Editor in seinem Kommentar verweisen
miisste.

Thematische Kategorie: Theologie

Philologische Kategorie: Wortliches Zitat — Freies Zitat — Wortliches Zitat — Freies Zitat etc.

Q2: 185.187

Conf. I, 341-350 (fol. 651, 7 — 65v, 12)
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56 und wer auch immer euch feind ist*.

7 jedweder*.

8 «miig oy,

% Siehe die erkldrenden Ausflihrungen oben.

¢ Ulbricht, ,,At-Targamah al-"tla li-1-Qur’an al-karim min al-qarn 8/9
al-miladi fi sigal Nikitas al-Bizanti (al-qarn 9 al-miladi) ma‘a 1-'Is-
lam bi-smi ‘Tafnid al- Qur’an’*, 46.
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ERFE P
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KYPCEN

T 5% Y6 4

pixOnite avtaic vudV cvyvaloviav | &v
0 TPOTKLVITIPIQ*

adj éotiv

vouobeoia

®eod Kai pn) | yyionte avTdg. |

Der Monat Ramadan (ramadan) ist, in welchem der Koran
herabgesandt wurde

[als Rechtleitung]

|fiir die Menschen (li-n-ndasi)

[und als Beweise von der Rechleitung und der Unterscheidung.
Und wer von euch den Monat bezeugt,]

so faste er ihn.

[...]

Es wurde euch in der Nacht des Fastens der Verkehr mit euren
Frauen erlaubt. Sie sind Bedeckung fiir euch und ihr seid
Bedeckung fiir sie.

Es wusste Gott, dass ihr eure Seelen betrogen habt.

So nahm er in Reue euch auf

{und verzieh euch.}

Und verkehrt mit ihnen

[und folgt, was Gott euch geschrieben hat,]
und esst

und trinkt,

bis sich euch der weifse Faden vom schwarzen Faden deutlich
wird in der Morgenddmmerung.

Dann vervollstdndigt das Fasten bis zur Nacht,

und verkehrt

[nicht]

mit ihnen (wa-la tubasiriahunna),

wihrend ihr euch hingebt

in den Anbetungsstétten (masagid).

Diese sind die Grenzen Gottes, so iibertretet sie nicht.

[Ebenso offenbart Gott seine Zeichen fiir die Menschen; vielleicht
fiirchten sie sich. |]

[Indem er etwa meinte, beziiglich <des> Fastens den elenden
Barbaren Verordnungen zu machen, sagt er dies:]

<Der> Monat Ramida (popide) ist, in dem die Lesung
herabgebracht wurde

|fiir euch. (Vuiv)

Fastet ihn.

Es wird euch aber die Nacht des Fastens freistehen zu[r]
Vermischung mit euren Frauen. Diese <ndmlich> sind eure
Bekleidungen. Und ihr seid ihnen Bekleidungen.

Gott wusste <ndmlich>, dass ihr euch in Gefahr mit euren Seelen
bringen werdet

<in der Fastenzeit>"

Und gnédig wird er euch.

{Zum Trost}

mischt euch zu ihnen

und esst

<abends>

und trinkt,

bis dass der vom Dunkel schwarz scheinende Faden durch den Tag
weifs erscheint.

Und wieder vollendet das Fasten bis zum Abend;

und mischt euch

mit ihnen (pix6nte avtaic),

wihrend ihr verkehrt

in der Anbetungsstétte. (1¢ TpookvvnTNPi®)

Diese ist eine Gesetzgebung Gottes und nihert euch ihnen nicht.

Sahru ramadana) Sahra ramadana, Sahr-ramadana (Assimilation),
Sahri ramadanu sowie phonetische Unterschiede (‘idgam et al.)
(MQQI, 143-144 =Nr. 528; MQ, 254-255; KK 11, 258); masagid.:
\fi I-masagidi] fi I-masgidi MQQ I, 147 = Nr. 547; MQ 1, 261)

Im vorliegenden Fragment Conf. I, 342-350 wird
der Monatsname ramadan lautmalerisch als «popido»
transliteriert. Neben einer leicht vom Arabischen diffe-
rierenden Vokalisierung (ramadan vs. ramida), ist die
Endung -ido auffillig, die an den femininen Akkusativ
von -ig auf -ida erinnert.®! Nun gibt es in der Tat eine
Koranlesart, die Sahr anstatt im raf” (als habar ’ibtida’
mudammar) im nagb liest.** Da sich diese Differenz
jedoch auf das Wort ,,Monat“ bezieht, das im Griechi-
schen — entsprechend dem Arabischen — als Nominativ
wiedergegeben ist, scheint eine Beeinflussung von hier
eher unwahrscheinlich. Somit kann weiterhin von einem
wortlichen Zitat ausgegangen werden, eben nur mit ei-
ner spezifischen Transkription des arabischen Eigenna-
mens Ramadan.

61

Vgl. Fragment Conf. XVIII, 81-84: «iatatyidmv kotaryic».
2 Die Lesart liest also Sahra ramadana (im sog. Akkusativ) anstatt (im
sog. Nominativ) Sahru ramadana (MQ 1, 254).

Eine andere Differenz jedoch findet eine
Entsprechung tatsdchlich in einer arabischen
Koranlesart: Das arabische masagid® wird semantisch
korrekt auf Griechisch mit «zrpookvvnTnpio»®
wiedergegeben. Dabei wird jedoch der arabische
Plural als Singular im Griechischen wiedergegeben.
Und in der Tat findet sich eine Koranlesart, die auch
den Singular im Arabischen angibt.® Insofern muss
man hier vorsichtig sein, ein freies Zitat zu vermuten:
Denn rein von der Quellenlage her konnte es auch eine
wortliche Ubernahme aus den Lesungen des Mugahid,
"A‘ma$ oder "Abt ‘Amr sein.®® Auch wenn die Frage

6 Anbetungsstitte“ (Pl.), ,,Moscheen*.

%4 Anbetungsstitte“ (Sg.).

Also anstatt fi [-masagidi wird fi I-masgidi gelesen (MQQ 1, 147 =
Nr. 547; MQ 1, 261); vgl. auch Ulbricht, ,,Nachweis der Existenz
einer vollstdndigen und schriftlichen Vorlage der griechischen Ko-
raniibersetzung®, 547.

MQQ I, 147 =Nr. 547; MQ I, 261 mit entsprechenden Quellenanga-
ben.
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nicht abschlieBend gekldrt werden kann — an dieser
Stelle konnte es sich auch um eine Verlesung einer
unvokalisierten arabischen Vorlage handeln,’ da die
Koranschreibweise im Plural mit dem ‘alif al-hangara
der des Singulars bis auf das fathah gleicht.®® Der
Grundsatz in dubio pro consensu muss in diesem Fall
also auch auf Koranlesarten ausgeweitet werden, so
dass auch hier — zumindest editorisch — ein wortliches
Zitat vorliegt.

Am Anfang des oben aufgefithrten Fragments ist
eine Distanzierung von der koranischen Vorlage an
zwei Stellen erkennbar: Zum einen wird der Koran
im Griechischen nicht ,,fiir die Menschen® (/i-n-ndsi,
Q 2:185) hinabgesandt, sondern ,,fiir euch® («opivy).
Zum anderen wird im Coranus Graecus das Wort
»Rechtleitung* (hudan) ausgelassen.® Bemerkenswert
ist dies, weil hudan den Sinn beschreibt (maf il li-
‘aglihi), zu welchem der Koran gegeben wurde. Man
konnte in beiden Modifikationen eine Distanzierung
zu koranischen Aussagen verstehen, die sich im
Coranus Graecus niederschlédgt, indem der Anspruch
des Korans unterhohlt wird, fiir die gesamte
,Okumene‘ herabgesandt worden zu sein. Somit
sind die beiden Passagen als freies Zitat (in cursiva)
bzw. als Auslassungen (in eckigen Klammern) zu
verstehen. Dazu passt iibrigens, dass das folgende,
ebenfalls als maf ul li-’aglihi’ und zu hudan™
parataktisch konstruierte Syntagma im griechischen
Zitat ebenfalls ausgelassen wurde: Beide Passagen
manifestieren, dass der Koran ,als Rechtleitung*
»und als Beweise von der Rechtleitung und der
Unterscheidung* hinabgesandt wurde.

Genau diese beiden, religidse Autoritit beanspru-
chenden Aussagen werden bei Niketas nicht tradiert.
Zur Bewertung dieses Texteingriffs muss festgehal-
ten werden, dass auch an anderer Stelle Verse, in
welchen im Koran hudan erwéhnt ist, vermehrt aus-
gelassen bzw. modifiziert worden sind.” Dies konnte
auf eine gewisse Tendenz hinweisen, den Rechtlei-
tungsanspruch des Korans unterminieren zu wollen.”
Da es sich bei einer Textauslassung um einen relativ
einfachen Eingriff in den Originaltext handelt, ohne
thn wirklich zu dndern, scheint diese Art der Mo-
difizierung auf Niketas selbst zuriickzugehen.”™ Sie
dient wohl seiner Polemik gegen den Koran.”® Die-

Vgl. hierzu bereits Kees Versteegh, ,,Greek Translations of the
Qur’an in Christian Polemics (9th century AD)“, Zeitschrift der
Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 141.1 (1991), 52-68,
hier 63.

Vgl. den Fall von al-kitab — «taig ypaeaic» in Fragment Conf. I,
333-334.

Vgl. hier und im Folgenden Ulbricht, ,,.Die Verwendungsweise der
griechischen Koraniibersetzung durch Niketas von Byzanz*, 500—
502.

Demnach den (Beweg-)Grund fiir eine Aktion benennend, auch
maf il fihi genannt.

»Rechtleitung®.

2. Weitere Beispiele hierfiir siche etwa Conf. II, 98-100.

Ulbricht, ,,Die Verwendungsweise der griechischen Koraniiberset-
zung durch Niketas von Byzanz*, 501-505.

Ulbricht, ,,Die Verwendungsweise der griechischen Koraniiberset-
zung durch Niketas von Byzanz*, 497-505.

Vgl. Ulbricht, ,Nachweis der Existenz einer vollstdndigen und
schriftlichen Vorlage der griechischen Koraniibersetzung®, 533-550.
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se Art des ,negativen Zitats‘ oder mit Reinsch ,kon-
trafaktische Zitat‘,’® also die Nicht-Erwéhnung von
bestimmten Passagen, sollte ebenso gekennzeichnet
werden, wie die tatsdchlich erfolgten Textiibernah-
men. Sie lassen zwar keine Riickschliisse auf den
Wortlaut des urspriinglichen Texts zu, geben aber da-
fiir Hinweise fiir die moégliche urspriingliche Intenti-
on des Texttradenten.

Eben solche Auslassungen konnen zu diametral
entgegengesetzten Aussagen fiihren, sollten sie wort-
lich genommen werden. So etwa fehlt im Coranus
Graecus, also der Wiedergabe der griechischen Ko-
raniibersetzung im Text des Niketas, die Negation in
der Koranaussage wa-Ila tubasiriihunna.”” Man konnte
an eine Haplologie als Kopistenfehler denken, wenn
man davon ausgeht, dass die Verdoppelung des An-
fangslauts [mi] im (hypothetischen) pn piydnte, was
dem /a tubdasirihunna entspriche, zur Auslassung der
ersten mi-Silbe (un) gefiihrt hat. Doch mit vorange-
hender Negation miisste die Verbform im Konjunk-
tiv puyOfjte statt im Imperativ pixOnte lauten.”® Es ist
auffillig, dass solch eine Entstellung des Korantexts
abermals an einer Stelle mit anziiglichem Sinn auf-
tritt: Nunmehr heift es in der Ubersetzung, welche in
der Polemik des Niketas zitiert wird: ,,Und vermischt
euch mit ihnen [sc. euren Frauen], wenn ihr in der
Anbetungsstétte verkehrt“.”

Abschlielend sei noch auf die fiir die muslimische
Fastenpraxis wichtige Passage zu den zwei Faden hinge-
wiesen,*® welche Beginn und Ende des tiglichen Fastens
im Monat Ramadan bestimmen. Vom Sinn her wird die
Passage richtig wiedergegeben; doch werden die beiden
im Koran erwihnten Fiden®' in der Ubersetzung zu ei-
nem® reduziert. In solch einem Grenzfall muss es wohl
im Ermessen des Editors liegen, ob er es als freies Zitat
oder gar als Paraphrase klassifiziert. Wir sprechen uns
fiir die Kategorie ,freies Zitat* aus, weil der Gesamtkon-
text einem Zitat entspringt. Denn in unserer Definition
sagten wird, dass das ,freie Zitat® ,,duBBerst nah am Origi-

76

Personliche Korrespondenz 14.11.2021.
77 ,Und verkehrt nicht mit ihnen®. Vgl. zum Folgenden: Ulbricht, ,,Die
Verwendungsweise der griechischen Koraniibersetzung durch Nike-
tas von Byzanz®, 500.
Vgl. Conf. 1, 341-352. Wenn die urspriingliche Koraniibersetzung
im frithen 9. oder sogar 8. Jahrhundert verfasst wurde, wurde sie
hochstwahrscheinlich in Majuskelschrift mit nur wenigen oder gar
keinen Akzenten geschrieben und eventuell kopiert. Wenn das pn
durch einen Schreibfehler in einer Majuskelabschrift des Texts
ausgelassen wurde, war es fiir einen Kopisten, der den Text in eine
Minuskelschrift transkribierte, selbstverstandlich, die ,richtige* Be-
tonung des Imperativs piyOnte zu setzen. Das Gleiche konnte auch
innerhalb einer Minuskel-Ubertragungskette passieren. Wihrend die
Absicht, die Partikel pr| auszulassen, eine Moglichkeit bleibt, ist die
Hypothese eines Schreibfehlers irgendwo in der Uberlieferungskette
mindestens ebenso wahrscheinlich.
«pixOnite avtoic YUdV cvyvaloviov | &v {1 TpocKuvNTNPI® }»
Ubersetzung: ,,Bis sich euch der weiBe Faden vom schwarzen Faden
deutlich wird in der Morgenddmmerung.* (Q 2:187).
hatta yatabayyana lakumu [-haytu |- abyadu mina I-hayti - aswad —
,,bis sich euch der weile Faden vom schwarzen Faden deutlich wird*
(Q2:187).
« g Gv 1O O T0D | 6KOTOVG PaVOUEVOV Pappo pEAY [...] @avi)
donpov}» — ,,bis der vom Dunkel schwarz erscheinende Faden [...]
weil erscheint® (Conf. I, 347-348).
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nal angelehnt [ist]*.%* , Man erkennt, dass die vorliegen-
de Ubersetzung eindeutig ein bestimmtes Syntagma des
Originals wiedergibt. Dies geschieht in etwas freierer
Form und Formulierung hinsichtlich Syntax, gramma-
tikalischer Konstruktion und Wortwahl, jedoch mit ein-
deutigem Bezug auf eine bestimmte, klar eingegrenzte
Originalpassage.“® All diese Parameter sind hier gege-
ben. Auch wenn ,,Syntax, grammatikalische Strukturen
und Semantik jedoch deutlich [...] [vom Original] ab-
weichen®, kann man in dieser Passage keine wirkliche
,,zusammenfassende, verkiirzende, nacherzidhlende und/
oder etwas abgewandelte Wiedergabe der

Ulbricht, M. De Medio Aevo, 12(1) 2023: 125-145

Originalpassage® feststellen, wie es die Definition der
,Paraphrase‘ erfordern wiirde.* Dieser Kategorie wollen
wir uns nun zuwenden.

3.3. Paraphrase

Waortliches Zitat oder Paraphrase?

Wie das vorherige Beispiel zeigt, gibt es bei der Klassi-
fizierung der Koranfragmente als ,freies Zitat* oder ,Pa-
raphrase Grenzfille. Einem weiteren solchen, diesmal
zwischen ,wortlichem Zitat* und ,Paraphrase, wollen
wir uns nun widmen.

Philologische Kategorie: Paraphrase
Thematische Kategorie: Theologie

Q2:158

Conf. I, 315-316 (fol. 63v, 2-6)

&)
o
j&ﬁ@éjjﬂb &Ll

[Kai 600 8¢ ovopaita BapPapa,]

76 € Zopd ko Mapovd, &k Tdv cefacuiov elvol
[Aéyer]

700 O¢goD,

[®€0d mhvtog Tod oikeljov. ]

Fiirwahr al-Safa und al-Marwa sind von den Zeichen
Gottes.

[Und wer die Wallfahrt zum Haus vollzieht oder die Besuchsfahrt,
so keine Siinde auf ihm, dass er um die beiden herumkreist, und
wer feiwillig ein gutes Werk leistet, so ist fiirwahr Gott dankbar,
wissend. |

[Und auch zwei barbarische Namen, ]

Zapha und Maroua, seien, [spricht er,] von den Ehrwiirdigen
Gottes;

[des génzlich eigenen Gottes;]

Sa ‘@’iri] sa ayiri [MQQ 1, 128 = *; MQ I, 218-219]

In methodischer Hinsicht stellt sich bei diesem Frag-
ment die Frage, ob es als ,wortliches Zitat® anzusehen
ist oder eher als ,Paraphrase‘. Zunichst konnte dariiber
spekuliert werden, ob die griechische Partikel te das ara-
bische ‘inna wiedergibt oder dem griechischen Sprach-
gebrauch geschuldet ist. Dem Grundsatz in dubio pro
consensu folgend, konnte man es als Entsprechung des
arabischen harf ’inna annehmen. Doch scheint es ein-
fach Teil der griechischen Konstruktion «te ... xai ...»
zu sein, so dass das ‘inna wohl als nicht ins Griechische
iibertragen angesehen werden muss.® Weiterhin sehen
wir eine wortliche Ubersetzung des arabischen Syntag-
mas ‘inna s-safa wa-l-marwata min Sa‘a’iri llahi im
Griechischen sowohl hinsichtlich der Wortwahl als auch
der Reihenfolge der Worter: «t6 te Zapa kai Mapovd,
gk 1V oePacpiov eivot [...] Tod Ogod». Insofern han-
delt es sich um eine Wort-fiir-Wort-Wiedergabe der ko-
ranischen Aussage. Doch reicht dies fiir eine Klassifi-
kation als Zitat? Denn wir sehen dariiber hinaus, dass
die gesamte Konstruktion als accusativus cum infinitivo
im Griechischen steht. Dies wiederum weist, bereits
rein grammatikalisch gesprochen, auf eine indirekte
Textwiedergabe hin, so dass man dieses Fragment trotz
seines wortlichen Charakters nicht als Zitat einzustufen

8 Siehe Definition oben.

8 Siehe Definition oben.

kann, sondern eben nur als Paraphrase. Diese Kategorie
kann somit eine ziemlich groe Bandbreite an sprach-
lichen Wiedergaben aufweisen, wie wir anhand der
folgenden Beispiele zu koranischen Paraphrasen sehen
werden, in denen der Ursprungstext sehr viel lockerer
wiedergegeben wird.

Die sprachliche Analyse des vorliegenden Beispiels
zeigt, dass die Sa ‘@ ir®” im Griechischen als «oefacuiov»®
tibersetzt werden. Dabei bedeuten die Sa‘@’ir® im litur-
gisch-muslimischen Sprachgebrauch die sakralen Orte,
welche bei der Pilgerfahrt in und bei Mekka rituell besucht
werden. Es stellt sich die Frage, ob Niketas wusste, worauf
sich das Adjektiv cepdopuoc bezog, d. h., ob er ebenfalls
(die) Orte (der Pilgerfahrt) meinte oder doch etwa Perso-
nen; denn die bei Niketas ansonsten gleichsam phraseolo-
gisch benutzte Wendung «dvoparta BapBopar bezieht sich
in seiner Polemik groftenteils auf Personen.”® Aufgrund
Niketas’ allgemein sehr tiefgreifenden Verstdndnisses vom
Koran jedoch mag man von einem korrekten Verstindnis

85 Siehe Definition oben.

Im Gegensatz zu zahlreichen anderen Fillen im Coranus Graecus.
Wortfeld: Symbole, Zeichen, Markierung.

Wortfeld: Ehrwiirdiges, Verehrtes, Heiliges.

Sg. $a ‘rah, Pl. Sa ‘a’ir.

Zum Beispiel in Conf. I, 291-292: «koi £épov AyvOCTOV
BopPapikdv dvopdtmv (olpot 8& 81 TAVTRg SHPOVMY Kol oDtV
SVTOV TIVOV)».
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der «bvo 8¢ dvopora PapPapo» als Ortsbezeichnungen
ausgehen. Fiir diese Annahme spricht, dass das griechische
Epithet auch fiir ,,relics and holy places, e.g. Jerusalem to
Jews, [...] the manger, [...] an apostle’s house* oder bei
Photios ,,eccl. buildings*®' benutzt werden kann.”? Uber
diesen Umweg konnte man die griechische Konstrukti-
on als elliptische Wendung fiir ,die verchrungswiirdigen
[Orte]* verstehen.

Neben der Aporie, ob mit oefdopiog Orte oder Per-
sonen gemeint sind, stellt sich die Frage nach der Be-
deutung des arabischen Lexems $a ‘@ ’ir an sich und
weshalb es als «ocefacpiov» wiedergegeben wird. Das
arabische Wort sa rah (Pl. $a‘@’ir) ist dem seman-
tischen Wortfeld ,Zeichen/Markierung® zuzuordnen.

Eine eindeutige Paraphrase
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Kontextuell-semantisch jedoch ist es konnotiert als die
,Orte‘, in welchen bestimmte rituelle Brauche praktiziert
werden‘. Das griechische Wort 6éfnoig bedeutet ,,cult,
worship“® und somit steht die arabische Wurzel $- -r
durchaus in semantischer Beziehung zum griechischen
Stamm ogfacp-. Obwohl wir es hier also mit einer
Paraphrase zu tun haben, sehen wir, dass sie durchaus
Merkmale des wortlichen Zitats aufweist, da sie ,,die Se-
mantik der verwendeten Vokabeln“ des Ausgangstextes
»exakt wieder[gibt]“.** Man konnte gleichsam von einer
,wortlichen Paraphrase‘ sprechen. Den Fall einer ,reinen
Paraphrase‘, also einer paraphrasierenden Wiedergabe
von koranischem Material im Griechischen, wollen wir
im Folgenden illustrieren.

Philologische Kategorie: Paraphrase
Thematische Kategorie: Historie

Q 2:30-33

Conf. 1, 201-205 (fol. 56r, 1-11)
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Und als dein Herr zu den Engeln sagte: Ich setze auf die Erde
einen Nachfolger, |

sagten sie: Willst du auf sie setzen, wer Verderben auf ihr anrichtet
und das Blut vergiefit,

[widhrend wir dich preisen fiir deinen Ruhm und dich
heiligsprechen? Er sagte:]

Fiirwahr ich

weil}, was ihr nicht wisst. 3! Und er lehrte Adam alle Namen.
Dann présentierte er sie den Engeln und sagte: Tut mir die Namen
jener kund, wenn ihr Wahrhaftige seid!

Sie sagten: Preis dir! Kein Wissen ist uns aufler dem, was du uns
gelehrt hast. Fiirwahr du bist der Kennende Weise. |

[Er sagte: Oh, Adam, tu ihnen ihre Namen kund.]

Und als er ihnen die Namen kundgetan hatte,
[sagte er [sc. Gott]: Sagte ich euch nicht, dass ich das Verborgene

und was ihr verborgen haltet? |]

der Himmel und der Erde kenne und ich kenne, was ihr offenbart

[Er fiihrt <heimtiickisch>]

Gott [ein], wie er sich mit den Engeln iiber die Entstechung des
Menschen berét

und von ihnen gehindert wird, weil er ungerecht sein werde;

Gott wiederum
habe Adam sowohl geschaffen als auch
weise gemacht

mehr als sie.

Und dieser sei derjenige, der die Namen der Seienden gelehrt habe.

Dieses Fragment erzéhlt die Adamsgeschichte aus
Q 2:30-33 mit eigenen Worten nach, ohne sich allzu
sehr an den Wortlaut des Arabischen zu halten. Alle
Hauptakteure werden namentlich genannt: ,,Gott im
Griechischen bzw. der ,,Herr* im Koran, ,,die Engel”

%1 Phot. nomoc. 2.1 (P. 495; M.104.576B,C).

%2 Zu den bibliographischen Angaben in diesem Satz, siche: Lampe,
s. v. ogPaopuog (1.e.), 4 Patristic Greek Lexicon, 1227, (Oxford: At
The Clarendon Press, 1961)

und ,,Adam®. Obwohl sprachlich relativ frei nacherzéhlt
wird, werden inhaltlich alle wichtigen Erzéhlstationen
in der Reihenfolge des koranischen Texts wiedergege-
ben: Gottes Ansprache an die Engel, der Widerspruch
der Engel gegen die géttlichen Pléne, Gott belehrt Adam

93

Lampe, s. v. 6épnoig, A Patristic Greek Lexicon, 1227, (Oxford: At
The Clarendon Press, 1961)

% Siehe Definition oben.
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und macht ihn kundiger als die Engel, so dass Adam
wiederum die Engel die Namen lehrt. Diese ,,zusam-
menfassende, verkiirzende, nacherzdhlende und/oder
etwas abgewandelte Wiedergabe der Originalpassage®®
gibt Niketas von Byzanz sprachliche sowie interpretato-
rische Freiheiten.

In sprachlicher Hinsicht etwa findet der im Grie-
chischen bestehende antithetische Parallelismus «kai
momcavta Kol copicavtoy (,,sowohl geschaffen als auch
weise gemacht™) im Arabischen keine Entsprechung.®
Das Partizip «momcavto» konnte auf ga ilun bezogen
werden, «cogicavta» hingegen auf das Syntagma ‘a Ia-
mu ma la ta lamuna | wa- ‘allama "adama I-"asma’a kul-
lahd, unter dreimaliger Verwendung der Wurzel ‘-/-m.
Man kdnnte annehmen, dass diese Koranpassage vom
Ubersetzer falsch im Arabischen gelesen wurde, und
zwar als “u ‘allimu [sc. dem 'Adama] ma la ya lamina:
,.Ilch werde Adam wissen lassen, was sie nicht wissen.
Wenn wir davon ausgehen, dass das arabische Koranma-
nuskript, das dem Ubersetzer vorlag, unvokalisiert war®”’
oder sogar vielleicht auch ohne diakritische Punkte ge-
schrieben war, so ist solch eine Verlesung leicht nach-
vollziehbar.”® Dies wiirde genau die Wendung im Grie-
chischen erklédren: «co@icavta TOV ASAOL VTEP ADTOVGY.
Die Pripositionalkonstruktion «0mép avtovey (,iiber sie
hinaus®) scheint eine subtile Entsprechung fiir die Verse
Q 2:31-32 zu sein.

Interpretatorisch greift Niketas in die Paraphrase
der Koranpassage ein, indem er die koranische Formu-
lierung der Entstehung des Menschen mit einem in der
christlichen Literatur vielfach verwendeten Ausdruck
umschreibt. Der Koran spricht in dieser Passage nicht
»uber die Erschaffung des Menschen* (mepi tiig 100
avBpmmov yevécewc); die arabische Wurzel des Erschaf-
fens und Schopfens wire 4-I-g. Hier stellt sich die Frage,
ob die griechische Ubersetzung nicht vielleicht auf eine
Variante des Korantexts zuriickgeht, die anstatt der Wur-
zel h-I-fin halifah die Wurzel h-I-g verwendet oder ob
es sich nicht vielleicht abermals um eine Verlesung auf-
grund einer Koranvorlage ohne diakritische Punkte han-
delte. Denn letztere Variante unterscheidet sich lediglich
durch einen Punkt auf dem Buchstaben gaf (&) im Ver-
gleich zum fa’ (<). Beide Buchstaben sehen im rasm,
dem Konsonantentext des Korans, (fast) identisch aus,
insbesondere wenn dieser ohne Punkte geschrieben war,
wie frithe Handschriften bezeugen.” Davon unberiihrt

Siehe Definition oben.

,Antithetisch, da moié® das materielle Handeln ausdriickt, wiahrend
co¢ilw das immaterielle; ,Parallelismus‘, weil beide Formen mor-
phologisch und syntaktisch gleichgestellt sind.

Nachweis hierzu siehe Ulbricht, ,,Nachweis der Existenz einer voll-
standigen und schriftlichen Vorlage der griechischen Koraniiberset-
zung®, 545-548.

Die koranischen Lesartenwerke (siche Fn. 20) verzeichnen hierzu
keine Varianten.

Siehedie Handschriften zumvorliegenden Vers: https://corpuscoranicum.
de/en/verse-navigator/sura/2/verse/30/manuscripts (Manuscripta
Coranica, herausgegeben von der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, durch Michael Marx, mit Beitrdgen von Ali
Aghaei, Salome Beridze, Umberto Bongianino, Marcus Fraser, Tobias
Jocham, Ignacio Sanchez, Transliterationen von Morteza Rahimi
Ahangar, Mojgan Azimian, Salome Beridze, Sabrina Cimiotti, Laura
Hinrichsen, Fatemeh Nayeree, Zahra Mollaei, Emaan Safah, Morteza
Tavakkoli, Azam Shahpasand, Elahe Shahpasand, Rahele Shahpasand,
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ist die Tatsache, dass das vorliegende Fragment auf die
koranische Aussage fi [-'ardi halifatan zuriickzugehen
scheint, d. h., dass der Mensch Gottes ,Repriasentant auf
Erden‘ sei. Niketas gibt diese Formulierung paraphra-
sierend wieder mit «mepi tfig T00 AvOpOTOL YEVEGEMSH
(,,iber die Erschaffung des Menschen®), deren Formu-
lierung bei einem griechisch-sprachigen christlichen
Leser nicht nur die Assoziation an Gen. 1,27 anklingen
lasst,'® sondern auch eine vielfach belegte Simile in der
patristischen Literatur darstellt:'" Das heillt, wir miis-
sen abwiégen, wo die Grenze verlduft zwischen sicher
beabsichtigter Nachbildung der Ausgangs- in der Ziel-
sprache und was einfach einem ,,Schriftsteller aus dem
Vorrat vorgepréigter Sprache ohne speziellen Bezug auf
ein bestimmtes Vorbild zur Verfiigung steht™,' also un-
beabsichtigte sprachliche Nachahmung ist. Um solche
Hermeneutisierungsversuche bei Ubersetzungen mit zu
beriicksichtigen, ist eine eindeutige Klassifizierung der
sprachlichen Ubernahmestufen, wie hier vorgeschlagen,
notwendig.

Paraphrasen von Formulierungen versus Paraphra-
sen von Lexemen

Dass Paraphrasen trotz ihres freien Umgangs mit der
Ausgangspassage dennoch sprachlich sehr genau sein
konnen, haben wir bereits gezeigt. Das folgende Bei-
spiel soll einen weiteren Grenzfall illustrieren, ndmlich
zu hinterfragen, inwieweit die griechische Ubersetzung
nicht nur Formulierungen, sondern auch einzelne Wor-
ter semantisch versucht nachzubilden — oder ob folgen-
de Interpretationen zu viel des Guten sind.

Das folgende Fragment verweist auf das Heiligtum
in Mekka, die Ka‘bah. Dieses wird im Griechischen
als «vaog» (,,Tempel®, ,,Heiligtum*) bezeichnet. Da es
sich um eine Paraphrase handelt, ist nicht unmittelbar
klar, auf welches arabische Wort es sich bezieht: entwe-
der auf den Begriff al-bayti'® oder musallan."* Es als
Wiedergabe von letzterem zu verstehen, ist wahrschein-
licher, zum einen, weil in Fragment Conf. I, 316-318
al-bayt (Q 2:158) als «oiknpo 100 wpocevktnpiovy!®
paraphrasiert wird. Zum anderen ist das hier erwéhn-
te al-bayt (Conf. 1, 301-302; Q 2:127) — bewusst oder

unter Mitarbeit von Farah Artika, Charlotte Bohm, Stefanie Franke,
Hadiya Gurtmann, Annemarie Jehring, Manssur Karamzadeh, Tolou
Khademalsharieh, Edin Mahmutovic, Nora Reifenstein, Jens Sauer,
Johanna Schubert und Sophie Schmid. Betaversion: Stand 04.11.2022;
letzter Zugriff: 22.04.2023). In diesem Zusammenhang erinnerte mich
Teresa Madrid Alvarez-Pifier am Centro de Ciencias Humanas y
Sociales (CCHS) des Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) in Madrid freundlicherweise daran (28.03.2023), dass der
Buchstabe gaf in der maghrebinischen Schrift nur einen Punkt trigt,
also wie ein fa " aussieht. Ob dies relevant fiir jene frithe Zeit und unsere
arabische Koranvorlage ist, muss hier unbeantwortet bleiben.
«koi émoinoev 0 Be0g OV GvOpomov, kat’ eikovo Beod €moincev
avToV, dpoev kai OfAv €moincev avToVG.»
Als ein Beispiel unter vielen: Clemens von Alexandria, stromata
3.14.95.2. Gregory von Nyssa, De creatione hominis sermo primus
S. 2 Z. 2. Basilius von Caesaria, Homiliae in hexaemeron, Homilie
9, Absch. 6 Z. 9.
102 Reinsch, ,,Zum Edieren von Texten: Uber Zitate*, 303-304.
13 das Haus®“, auch als terminus technicus fur das ,Haus Gottes in
Mekka, die Ka bah benutzt.
,,Gebetsstitte*, nomen loci von dem Verb salla, d. h. ,beten‘.
,.Haus der Anbetung*.
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https://corpuscoranicum.de/en/verse-navigator/sura/2/verse/30/manuscripts
https://corpuscoranicum.de/en/verse-navigator/sura/2/verse/30/manuscripts
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unbewusst — bereits in «dvoucodopun0fjva!'% enthalten,
kénnte man die einzelnen Wortbestandteile doch wie
folgt auseinandernehmen: Die Vorsilbe dva-'"7 gibt das
arabische yarfa u'® wieder, hingegen findet -owko-'%
seine Entsprechung in mina I-bayti"'’; schlieflich konn-
te -dop- auf al-qawa ‘ida'"! bezogen werden, steht die
Bedeutung von ,Fundament® bzw. ,Basis® (arab. g- -d)
doch in indirektem Zusammenhang mit dop- (griech.
,Bau‘, ,Haus).!"? Dabei ist zu beachten, dass sowohl die
verwandten Verbformen oikodopém als auch dopém —
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ohne die Vorsilbe ava- bzw. das Substantiv oiko- — im
Sinne des ,Hauser-Bauens® in der griechischen Sprache
hitten verwendet werden konnen. Dass hier nun alle
drei Bestandteile des griechischen Verbs eine semanti-
sche Entsprechung im arabischen Koranvers finden, ist
bemerkenswert. Ohne es letztlich beweisen zu konnen,
so kann es eventuell dennoch ein Hinweis auf eine wort-
lich sehr genaue Wiedergabe von Koranpassagen sein,
die im Coranus Graecus lediglich als Paraphrasen iiber-
liefert sind.

Philologische Kategorie: Paraphrase
Thematische Kategorie: Historie

Q2:125-127

Conf. I, 301-302 (fol. 62v, 8-10)
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[Und als wir das Haus zu einer Versammlungsstitte fiir die
Menschen gemacht haben und zu einer Sicherheit, und: Nehmt
euch aus dem Standort Abrahams]

einen Anbetungsort.

[Und wir verpflichteten Abraham und Ismael: Reinigt mein
Haus fiir die Umkreisenden und die Sich-Hingebenden und die
Niederwerfung in Verneigung. |]

127Und als Abraham die Fundamente von dem Haus aufzog und
Ismael. [...]

Ein Tempel,
[spricht er,]

sei von Ismael und Abraham Gott aufgebaut worden; [...]

3.4. Anspielung

Grenzfall zwischen Paraphrase und Anspielung
Wenden wir uns nun der ,Anspielung* als philologischer
Kategorie von fragmentarisch iiberliefertem Koranmaterial
zu. Hierbei handelt es sich um die Entnahme von Informa-
tionen aus dem Koran, die gemiaf unserer Definition ,,einen
losen, nicht klar eingrenzbaren Bezug auf Inhalte, Aussa-
gen, Passagen o. 4. des Korans herf[stellt]*, wobei ,,die ge-
naue Ursprungsstelle nur grob oder nicht exakt eingegrenzt
werden [kann]“.""* Wo genau diese Grenzen liegen und wie
der Editor damit umgehen kann, wollen wir im Folgenden
anhand von Beispielen illustrieren.

Das vorliegende Fragment Conf. I, 156163 legt in
komprimierter Weise die koranischen Informationen
iiber Jesus Christus dar. Dabei schopft Niketas aus ver-
schiedenen christologischen Passagen des Korans und
fiigt sie zu einem Satz zusammen."'* Samtliche Infor-

106 aufbauen®.

,hoch®, Jauf.

,,€s heben hoch®, ,,es ziehen hoch*.

,Haus‘.

,,von dem Haus*.

,,die Fundamente*.

Vgl. hierzu Trapp ,,Lexikon®, s. v. ,,0oufqoc™: ,,zum Hausbau geho-
rig: 0¢pebia HephTheb I 258,5.

Siehe Definition oben.

Dies ist ein Indiz dafiir, dass ihm eine Koranversion vorgelegen
haben muss, welche mehr als nur die hier eindeutig zitierten und
paraphrasierten Verse umfasste; siche Ulbricht. ,,Nachweis der Exis-
tenz einer vollstdndigen und schriftlichen Vorlage der griechischen
Koraniibersetzung®, 533-550.
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mationen gehen zwar auf den Koran als Quelle zuriick,
doch weicht bei den einzelnen Syntagmata der Grad
ihres Bezugs zum Korantext ab: Wihrend sich einige
Aussagen eindeutig auf spezifische Koranverse eingren-
zen lassen, mithin also als Paraphrasen zu klassifizieren
sind, werden andere Aussagen entweder in mehreren
Koranversen erwéhnt (z. B. «tv 6u” ayiov [Tvedpatocy)
oder sind umgekehrt nur schwer auf eine spezifische
Koranstelle zuriickzufiihren (z. B. «tf] cuvomafeig»).!'
Da deren Ursprungstext nicht eindeutig bestimmt wer-
den kann, sind diese Syntagmata als ,Anspielungen’
anzusehen, denn ,,[d]ie Moglichkeit einer exakten Lo-
kalisierung einer Stelle im Originaltext dient [...] als
Unterscheidungskriterium zwischen ,Paraphrase‘ und
,Anspielung*.“!¢

In einer Edition miissen somit auch hier die einzel-
nen Syntagmata innerhalb eines Fragments im Wechsel
als jeweilige philologische Kategorie gekennzeichnet
werden.!!"” Die Frage, die sich stellt, ist, ob Passagen, die
aus verschiedenen Stellen des Korans zusammengefiigt

Letztere sind in der obigen Synopse in kursiv gesetzt. In Bezug auf
den Ausdruck tfj cuvamadeiq konnte man Vers Q 3:55 als eine mog-
liche Vorlage in Betracht ziehen, wenn man mutahhiruka so versteht,
dass Christus von den Leidenschaften geldutert und in diesem Sin-
ne mit Gott ko-dispassioniert sei. AuBerdem stellt dieser Vers diese
Reinigung im Sinne einer ,Mit-Nicht-Leidenschaft® direkt neben die
Aufnahme Christi in den Himmel (wa-rafi ‘uka ’ilayya wa-mutahhi-
ruka), genau wie im griechischen Text.

Siehe Definition oben.

Im vorliegenden Beispiel sind in recte die Paraphrasen und in cursi-
va die Anspielungen kenntlich gemacht.
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worden sind und gleichzeitig unterschiedliche philolo-
gische Kategorien enthalten, als ein Textfragment ein-
geteilt oder besser in verschiedene Textfragmente geteilt
werden sollten, um pro Fragment nur eine philologische
Kategorie zu haben. Beides hat seine Vor- und Nachtei-
le, bietet doch einerseits die Vereinheitlichung die Mog-
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lichkeit, eine Kongruenz zwischen Fragment und einer
bestimmten philologischen Kategorie herzustellen und
somit die textliche Interpretation ggf. zu erleichtern. An-
dererseits kann es dadurch zu einer Zersplitterung des
Materials fithren und folglich zu Uniibersichtlichkeit
bzw. unnétiger Kleinteiligkeit.

Thematische Kategorie: Historie

Philologische Kategorie: Paraphrase —Anspielung — Paraphrase — Anspielung — Paraphrase

Q 3:45 || 4:171 || 4:156-158 || 5:116 || 66:12

Conf. I, 156163 (fol. 52v, 15 — 531, 16)

(Q 4:171) [Ihr Buchbesitzer! Geht nicht zu weit in eurer
Religion und sagt nur die Wahrheit iiber Gott.]
Siehe, der Messias Jesus, Marias Sohn, ist der Gesandte Gottes

und sein Wort, das er in Maria legte,

[und ist Geist von ihm. ... |]

(Q 3:45) [Damals, als die Engel sprachen: Maria! Siehe,]

Gott verkiindet dir ein Wort von sich. Sein Name sei: Christus
Jesus, Sohn der Maria.

[Er soll im Diesseits und im Jenseits angesehen sein und einer
von den Nahestehenden. |]

(Q 66:12) [Und Maria, die Tochter von Imran, die ihre Scham
hiitete. ]

Da bliesen wir unseren Geist in sie,

[und sie glaubte an die Worte ihres Herrn und an seine Biicher.
Und sie war eine der demiitig Ergebenen. |]

(Q 4:171) [Ihr Buchbesitzer! Geht nicht zu weit in eurer
Religion und sagt nur die Wahrheit iiber Gott! Siehe, der Messias
Jesus, Marias Sohn, ist der Gesandte Gottes und sein Wort, das er
in Maria legte,]

und ist Geist von ihm. [... |]

(Q 66:12) Und Maria, die Tochter von Imran, die ihre Scham hiitete.

[da bliesen wir unseren Geist in sie, und sie glaubte an die
Worte ihres Herrn und an seine Biicher. Und sie war eine der
demiitig Ergebenen. |]

(Q 3:55) [Als Gott sagte: Jesus,

ich werde dich abberufen (mutawaffika) und zu mir erheben
(wa-rdfi ‘uka ‘ilayya)]

und rein machen (wa-mutahhiruka),

[so dass du den Ungldubigen entriickt bist. Und ich werde
bewirken, dass diejenige, die dir folgen, den Ungléubigen bis
zum Tag der Auferstehung iiberlegen sind. Dann werdet ihr zu
mir zuriickkehren. Und ich werde zwischen euch entscheiden iiber
das, woriiber ihr uneins wart.]

(Q 4:156-158) [Und weil sie ungldubig waren und Maria
ungeheuerlich verleumdeten, |]

und weil sie sprachen: Wir haben den Messias Jesus, den
Sohn Marias, den Gesandten Gottes, getotet! Aber sie haben ihn
nicht getétet und haben ihn auch nicht gekreuzigt. Sondern es kam
ihnen nur so vor. Und siehe, jene, die dariiber uneins sind, sind
wahrlich iiber ihn im Zweifel. Kein Wissen haben sie dariiber, nur
der Vermutung folgen sie. Sie haben ihn gewiss nicht getotet, |

vielmehr hat Gott ihn hin zu sich erhoben.

[Und Gott ist méchtig, weise. |]

(Q 5:116) Und damals, als Gott sprach: O Jesus, Sohn Marias,
hast du den Menschen denn gesagt: Nehmt mich und meine Mutter
zu Géttern neben Gott?

[Ferner wahrlich noch erwédhnt er in verschiedenartiger Weise
auch selbst unseren Herrn]

Jesus Christus; und als einen der iibrigen Propheten ernennt
er ihn; (Incod Xprotod koi &va | a0TOV Sloyopevel TV AomdV |
TPOPNTAOV,)

der als alleiniges auszeichnendes [Merkmal] als Wort Gottes
(novov kat’ e&aijpetov Eyovia mg Ogod Adyov |)

die Geburt durch <den> Heiligen Geist (tqv 01" ayiov
Ivebuarog)

aus einer Jungfrau hat; (ék [TapBélvov yévvnow)

und, aufgrund der [mit Gott] gemeinsamen Siindenlosigkeit,
(xai tjj ovvarabeig)

die Aufnahme in <die> Himmel, (t7|v gig 00pavovg | avainyiv)

[... Er sagt ndmlich,]

dass er vom Vater gefragt worden sei, ob er Gott sei; und als
Gott rief er sich selbst aus, (adtov mapa tod [atpog | Npwtiicdar,
€l ®edg €in kol Ogov | Eavtov EKNpusev,)
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Er sprach: Gepriesen seist du! Mir steht nicht zu, dass ich
etwas sage, wozu ich nicht berechtigt bin.

[Und hétte ich es gesagt, so weilit du es; du weilit ja, was in
meinem Innern ist,]

doch ich weil} nicht, was in deinem Innern ist.

[Siehe, du bist es, der die Verborgenheiten am besten kennt. |]

und leugnete. (koi dtopvodpevoy |*)

Dieser namlich habe wahrscheinlich seinen Vater nicht
gekannt, (Gyvoeilv yap €ikog Tobtov | Tov [atépa avto)

[meint er.] (ofetat.)

Es wird wohl letztlich dem Ermessen des Editors
iiberlassen bleiben, flir welche der beiden Mdglichkei-
ten er sich im Einzelfall entscheidet. Empfehlenswert er-
scheint es jedoch, solch eine Entscheidung nicht nur an
duferen textuellen Merkmalen wie den philologischen
Kategorien festzumachen, sondern auch innere Aspek-
te der Textabschnitte miteinzubeziehen, so wie bereits
oben bei den Beispielen zu den ,wortlichen und freien
Zitaten® vorgestellt.'”® Es sind also auch die Inhalte dar-
aufhin zu priifen, ob eine Textpassage wohl aus thema-
tischen Griinden als ein Fragment anzusehen ist, auch
wenn damit eben unterschiedliche philologische Kate-
gorien beschrieben sind. Eben dies fithrt uns dazu, das
vorliegende Beispiel als ein Fragment zu bezeichnen, da
sich alle Textbausteine mit der koranischen Christologie
befassen.

Anders gelagert ist es im folgenden Fall. Hier wur-
de eine im Griechischen textlich zusammenhdngende
Passage in mehrere Fragmente unterteilt und somit vom
Editor quasi ,auseinandergerissen‘, obwohl die einzel-
nen Satzglieder alle derselben philologischen Kategorie
der ,Anspielung‘ zuzuordnen sind.

Anspielung auf Textinhalte — thematische Aspekte bei
der Einteilung von Fragmenten

Die folgenden Textpassagen werden in der bisheri-
gen Forschungsliteratur zur Avazpornn tod Kopaviov und
dem darin enthaltenen Coranus Graecus bisher nicht als
Koranfragmente wahrgenommen.'? Dabei stellen auch
die losen Textbezlige zum Koran in Form von Anspie-
lungen wichtige Informationsquellen dar. Niketas gibt in
den folgenden Passagen Hinweise auf die theologischen
Themen, die im Koran verhandelt werden.!?

Anspielung auf Eschatologie
(Conf. I, 143-145)

Vollkommen fleischlich ndmlich und materiell so, als ob sie sich
gar nicht vom gegenwdrtigen Leben unterschieden, phantasiert er
ihre Auferstehung; sowohl Speise und Trank,

[und Aborte benutzen sie.]

"Eveapkov yap TovieAds | kai EvoAov o0Twal, ¢ undev Tiig |
Tapovong (wijs d1alAdTToN|00V, THY ADTAV GVATTOOLY TE,POTEDETOL,
Ppapoci te kai Touo,ot

[kai apédpoig kexpnuévoug | avtovg'] (fol. 52r, 3-8)

Anspielung auf Eschatologie
(Conf. I, 145-147)

Die aber, die von ihm nicht iiberzeugt werden, bedroht er mit
der

[in den Evangelien denen, die hinsichtlich Gott freveln,
angedrohten]

Gehenna.

700G 08 aUTQ Wi wELGoUEVODS THV

[év Evayyehiowg nreyinpuévnyv]

yéevvay 10i¢ €ic Ocov | kaBvPpilovary éxavazeiverou (fol. S2r,
9-12)

Anspielung auf Prophetologie
(Conf. I, 150)

[Er verzichtet nicht einfach,]

die Namen der heiligen Propheten zu erwdhnen,

[damit durch die Ansprache der ehrwiirdigen Ménner seine
List des gottleugnenden Agarenertums unverdichtig wiirde.
Ohne Zusatz nur ndmlich benennt er sie; die aber von ihnen
verkiindete Wahrheit versucht er als Betrug offensichtlich durch
Taten zu widerlegen]

118

Siehe oben in den Abschnitten 3.1 und 3.2.
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NPB 1V, S. 349; PG 105, 711-712, A-B; Forstel, Niketas von By-
zanz, 46—49; Vgl. auch Forstel, Schriften zum Islam und Astérios Ar-
gyriou, ,,Perception de I’Islam et traductions du Coran dans le monde
byzantin grec*, Byzantion 75 (2005), 25-69. Vielmehr konzentrieren
sich diese Studien nur auf die Fragmente, die in Form von Zitaten
erhalten sind, ohne diese Selektion explizit zu machen. Dadurch ent-
steht der Eindruck, dass lediglich Koranzitate bei Niketas von By-
zanz erhalten seien.

Vgl. Ulbricht, ,,.Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz*, 1363-1375.

120
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[6T1 00 Taporteiton GmAdc]

0. TV AYIV | TPOPHTAV ATOUVIUOVEDELY GVOUATA,

[iva T} 1@V cefacpiav | avépdV Tpocnyopig AvOTOTTOC AOTH
0 00log Tig apvnoibéov Ayapnoiog yévntat. Piuldg yap povov
avtovg €€ovojualel. Tiv 8¢ ye unv map’ adT®V KNPVTTOUEVTV
aAnfelay | AmaTy Qovepdg S0 TPoyHAT®V EAEYYEWV TEWATAL]
(fol. 52r, 17 — 52v, 11)

Anspielung auf Soteriologie
(Conf. I, 154-155)

[und weil]
das Gesetz nicht ausreichend sei, die unter ihm Erzogenen zu
retten, wenn sie ihm nicht gehorchten.

[xad, | ac]
oy ikovod 6vrog Tod Vojuov 1006 V1’ adTod Ta1d0yWwyovUEVODS
odooy, &l un tovte | merobeiev. (fol. 52v, 12—-15)

Die hier angefiihrten vier Fragmente befassen
sich zweifelsohne mit auf den Koran zuriickgehen-
den Aussagen. In den hier angefiihrten Fragmenten
Conf. I, 143-145 und Conf. I, 145-147 wird auf ko-
ranische Inhalte und Aussagen zur Eschatologie an-
gespielt: in ersterem auf die Auferstehung, in letzte-
rem auf die Hollenstrafe. Fragment Conf. I, 150 gibt
einen Hinweis darauf, dass im Koran Propheten und
deren Namen genannt werden. Fragment Conf. I,
154-155 verweist wiederum auf Aspekte korani-
scher Soteriologie.

Doch sind die Verweise auf die koranischen The-
men sehr lose. Niketas gibt dabei nicht explizit die
Textstellen an, auf die er sich beruft, so dass diese
Passagen als ,Anspielungen‘ zu klassifizieren sind.
Zudem befassen sich die Textpassagen mit einer Reihe
unterschiedlicher Thematiken aus dem Koran, so dass
es ratsam erscheint, diese als einzelne Fragmente zu
klassifizieren. Dies hat den Vorteil, dass die Fragmen-
te in weiterfitlhrenden, auf eine Edition aufbauenden
Forschungsschritten getrennt betrachtet und nicht nur
hinsichtlich ihrer philologischen Beschaffenheit mit-
einander verglichen werden kdnnen, sondern auch in
thematischer Hinsicht."?' Dartiber hinaus wird durch
eine Klassifikation, die nicht nur philologischen, son-
dern auch thematischen Aspekten Rechnung trégt, die
technische Weiterverarbeitung etwa in Form einer di-
gitalen Edition und/oder XML-Auszeichnung vorbe-
reitet.'?

Anspielung auf Textinhalte versus Anspielung auf
Textkomposition

Eine letzte Herangehensweise an Textfragmente wol-
len wir nun beleuchten. ,Anspielungen® weisen, wie
erwédhnt, zwar auf thematische Beziige zwischen dem
Ausgangs- und Zieltext hin. Dies geschieht, wie oben
dargelegt, in ,lose[r], nicht klar eingrenzbare[r]*!?
Weise. Doch neben der Ubernahme von Textinhalten

Zu den vier thematischen Kategorien und deren jeweiligen Unterkate-
gorien, siche Ulbricht, ,,Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz*,
1351-1394.

Siehe Manolis Ulbricht, ,,Perspectives on an Annotated Synoptical
Digital Edition of ‘Documenta Coranica Christiana’. A Research
Outline combining Classical Philological Studies with Methods of
Digital Humanities*, in Documenta Coranica Christiana, Hrsg. Ma-
nolis Ulbricht, (Brill, forthcoming).

Siehe Definition oben.

konnen ,Anspielungen‘ auch Hinweise auf textkom-
positorische Merkmale der eigentlichen Textvorlage
geben. Auch solche Arten von ,Anspielungen‘ sollten
erfasst werden, die, wie etwa im folgenden Beispiel,
Anspielungen z. B. auf die Art der Korankomposition
sind, wie hier die Sprache des Korans:

Kaitanpdom|mo o anTtdv GuyKeYLUEVA KA | AVAPIOCTOL
Ot 6Aov 0D pubuod | abTod AdYoL A0 PEPETOL,
EmAavOoavopévou domep Tod TaDTO. | AVOTUTDOCAVTOGC,
doTic £ 6 1e | MA@V Koi xovV Kod, Vrgp ol EAeyov-
Kol ApoPadov avtitedevital, T HEV ToD AEYOVTOg €I
70 | T0D GxovOVTOG, 7| 0€ ToD GKov|oVTOg €ig TO TOD
Aéyovtog, koi, Omép | ob &eyov, eic to dppdTEpL:
[6mep | povopévou kai Tapomaiovtog | idov mdbog.]'

Fragment Conf. I, 296-301 spielt auf ein genui-
nes Merkmal der im Koran verwendeten Sprache an,
das sog. iltifat.'> Dieses Phdnomen beschreibt den
haufigen Wechsel des Sprechers auch innerhalb der-
selben Koranperikope. Dass Niketas hierauf Bezug
nimmt, setzt voraus, dass er zum einen Kenntnis von
diesem sprachlichen Stilmittel im Koran hatte'?® und
zum anderen dies mit Sicherheit auf Grundlage eines
groferen Textumfangs als eben nur der iiberlieferten
Fragmente.'?” Auch solche ,Anspielungen‘ auf eher
formale Aspekte des Ursprungstexts in einer Editi-
on zu erfassen, ist die Voraussetzung, um ,,interpre-
tatorische Uberlegungen iiber weitergehende Funk-
tionen und die literardsthetische Transferleistung
von [...] [Textiibernahmen] anstellen zu kénnen*.'?®
Im vorliegenden Fall etwa spielt Niketas mit seiner

124 Conf. I, 296-301: ,,Und ihre Personen sind durch seine ganz fabel-
hafte Rede verworren und zueinander nicht passend angefiihrt, als
ob der, der sich das ausgedacht hat, vergessen hitte, wer wann Spre-
chender und Zuhorender ist und iiber wen sie sprachen, und sie wer-
den wechselseitig gegeneinander ausgetauscht; mal die <Rolle> des
Sprechenden gegen die des Zuhdrenden, mal <die> des Zuhdrenden
gegen die des Sprechenden, und die, iiber die sie sprechen, gegen die
beiden, [was ein typisches Leiden eines Wahnsinnigen und Geistes-
kranken ist.]“

Vgl. Hans Zirker, Der Koran. Zugdinge und Lesarten, 5761
(Darmstadt: Primus Verlag, 1999). Siehe auch: Ulbricht, ,,Nachweis
der Existenz einer vollstindigen und schriftlichen Vorlage der grie-
chischen Koraniibersetzung*, 537.

126 Siehe Ulbricht, ,,Der Islam-Diskurs bei Niketas von Byzanz*, 1369,
Fn. 117.

Siehe Ulbricht, ,,Nachweis der Existenz einer vollstdndigen und
schriftlichen Vorlage der griechischen Koraniibersetzung®, 533-550.
128 Reinsch, ,,Zum Edieren von Texten: Uber Zitate*, 309.
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Formulierung, dies sei ein ,,typisches Leiden eines
Wahnsinnigen und Geisteskranken® («paiwvopévov
Kol Taparoiovtog idlov mdbogy»), auf eben dieses text-
kompositorische Merkmal des Korans an.

4. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag haben wir ein Klassifikati-
onsmodell vorgeschlagen, anhand dessen (Fragmen-
te von) Koraniibersetzungen aus dem christlichen
Milieu einheitlich systematisiert werden konnen.
Mit unserer vorgeschlagenen Systematik der vier
sog. Philologischen Kategorien wollen wir den Grad
der Textiibernahmen von iibersetzten Koranpassagen
nachvollziehbar machen und die Moglichkeit ge-
ben, diese editorisch auszuweisen. Die Kategorien
beschreiben die Beschaffenheit der iibernommenen
Textfragmente der Koraniibersetzung hinsichtlich
ihrer sprachlichen Ndhe zum Originaltext, hier dem
arabischen Koran.

Als Unterscheidungskriterium legen wir philolo-
gische Parameter zugrunde, indem wir die Art und
Weise der iibernommenen Syntax, der grammatika-
lischen Konstruktionen und der Semantik der ver-
wendeten Vokabeln in beiden Sprachen miteinander
vergleichen. Die Ubernahmen koranischer Textpas-
sagen und Inhalte konnen sich somit von Wértlichen
und Freien Zitaten iiber Paraphrasen bis hin zu An-
spielungen erstrecken. Fiir jede dieser Kategorien
haben wir eingangs Definitionen formuliert und die-
se dann anhand ausgewihlter Fallbeispiele aus dem
Coranus Graecus diskutiert.

Diese methodische Unterscheidung ist Vorausset-
zung, um eine Evaluierung der Koraniibersetzungen
in ihren neuen, christlichen Kontexten iiberhaupt
vornehmen zu kdnnen. Denn anders ist die Aussa-
gekraft solcher Koranfragmente zu bewerten (z. B.
hinsichtlich der urspriinglichen griechischen Text-
form, der Ubersetzungstechnik, der arabischen Vor-
lage etc.), die Niketas in wortlicher Weise zitiert,
anders jene Fragmente, bei denen er die Koranpas-
sagen paraphrasierend wiedergibt oder lediglich auf
Koraninhalte in loser Form hinweist. Der sprachli-
che Grad, wie der arabische Wortlaut des Korans in
den Fragmenten bei Niketas wiedergegeben wird, ist
dabei entscheidend, in welcher Art und Weise die
jeweilige Textpassage fiir weiterfiihrende Interpreta-
tionen sowie eine sprachliche und inhaltliche Analy-
se und Kommentierung herangezogen werden kann.
Hierfiir muss ein methodisches Vorgehen etabliert
werden, welche die Forschungsresultate nachpriif-
bar und wissenschaftlich nachvollziehbar macht.
Zu diesem Zweck miissen die divergierenden Arten
von Textiibernahmen philologisch unterschieden
werden.

Im vorliegenden Zusammenhang ist es dabei un-
erheblich, wie die urspriingliche Textform der grie-
chischen Koraniibersetzung aussah, die wir nur hy-
pothetisch rekonstruieren kdnnen. Denn bei der hier
vorgeschlagenen Kategorisierung handelt es sich

143

eben gerade um eine Systematik, die sich mit der
uns als Coranus Graecus vorliegenden Textform der
Koraniibersetzung beschéiftigt. Denn es ist diese uns
iiberlieferte Textform, die uns fiir die Erforschung
der urspriinglichen Koraniibersetzung im codex Vat.
gr. 681 und der sie iiberliefernden Koranpolemik Wi-
derlegung des Korans des Niketas von Byzanz zur
Verfiigung steht.

Einzig die Form der arabischen Koranvorlage,
von der aus iibersetzt wurde, ist und bleibt ein Un-
sicherheitsfaktor, dem wir lediglich behelfsweise
begegnen konnen. Sie scheint mit Sicherheit un-
vokalisiert und vielleicht auch ohne diakritische
Punkte gewesen zu sein. Um der methodologischen
Unsicherheit entgegenzutreten, wurden sédmtliche
Koranlesungen und soweit moglich der jeweilige
Handschriftenbestand mit in unsere Untersuchung
einbezogen. Trotz der iiber allem schwebenden Un-
sicherheit beziiglich des verwendeten arabischen
Korantexts handelt es sich jedoch in der Gesamt-
schau der Betrachtung nur um vereinzelte Verse, bei
denen sich diese Frage stellt. Die Vorteile der vorge-
schlagenen Klassifizierung der iiberlieferten Koran-
fragmente in Philologische Kategorien liberwiegen
in der Gesamtbetrachtung bei weitem die quellenba-
sierten Risiken, die sich nur auf ausgewdihlte Verse,
wenn iiberhaupt, bezieht.

Eine einheitliche Systematisierung der iiberlie-
ferten Koranfragmente ermoglicht es uns dariiber
hinaus, verschiedene im christlichen Milieu ent-
standene Koraniibersetzungen miteinander zu ver-
gleichen.'” Denn auch hier muss zunéchst sicher-
gestellt werden, dass man philologisch analoge,
d. h. sich entsprechende Textfragmente miteinander
vergleicht, um iiberhaupt belastbare Aussagen zu et-
waigen intertextuellen Beziigen treffen zu konnen.
Somit soll der vorliegende Beitrag auch als Anre-
gung dienen, wie man die {ibrigen Uberlieferungen
griechischer, aber auch syrischer und lateinischer
(Fragmente von) Koraniibersetzungen miteinan-
der systematisch und synoptisch vergleichen kann.
Letztlich versteht sich der hier unterbreitete metho-
dische Vorschlag keineswegs als Schlusswort solch
einer Klassifizierung, sondern verfolgt vielmehr das
Ziel, eine Diskussion dariiber anzuregen, wie eine
einheitliche Systematik im Bereich der christlichen
Koraniibersetzungen erreicht werden kann.

Denn eine einheitliche Herangehensweise bei der
Klassifikation der Testimonia Coranica Christiana
ist Voraussetzung fiir jedwede weitere interdiszipli-
ndre Untersuchung.'*® Derzeit besteht im Bereich der

Ubersetzungen stellen auch stets eine Interpretation des Ur-
sprungstexts in seiner Zielsprache dar. Erst eine genaue Doku-
mentation und Evaluation der {ibersetzten Textpassagen lassen
daher weiterfilhrende Aussagen zu, die auch die qualitativen
Aspekte der sprachlichen Wiedergabe in der Zielsprache mitein-
bezichen und einer Kontextualisierung der jeweiligen Quellen
Rechnung tragen.

Eine gemeinsame philologische Systematisierung des Quellenmate-
rials in christlich geprégten Koraniibersetzungen ist Voraussetzung,
um die verschiedenen griechischen, lateinischen und syrischen
Ubersetzungen koranischer Passagen miteinander sprachlich und
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christlichen Koraniibersetzung eine grole Methoden-  christlicher Autoren zu erstellen, wird weitere Im-
vielfalt, die eine interdisziplindre Betrachtung und  pulse geben, den Bereich der christlich-muslimi-
Evaluierung erschwert. Eine einheitliche Methodik  schen Bezichungen interdisziplindr und quellenba-
fiir die Charakterisierung von Ubersetzungen und  siert zu erforschen.

deren Verarbeitung in antiislamischen Polemiken
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