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Resumen

Este articulo trata de esbozarlas basesepistemológicasde una teorización
internaen didácticade las lenguasy culturasextranjeras,inspirándosefundamen-
talmenteen los modelospropuestospor AbrahamA. Moles, para las ciencias
humanas,y por A. M. Huberman& M. B. Miles parael análisiscualitativo en
cíencíassociales.Se propone,a partir de estasbases,el abandonodel paradigma
crítico, enel que se ha basadohastaahorala investigaciónendidácticade las len-
guas y de las culturas,y la utilización en cambio de un paradigmapragmatista
que pareceepistemológicamentemás correcto,tanto para las especificidadesde
estadisciplina, comopara la evolución actualdel conjunto de lascienciashuma-
nas.

PALABRASCLAVE: Epistemología.Didáctica de las lenguasy culturas
extranjeras.Paradigmapragmatista.Cienciashumanas.

Abstract

This article tries to outline the epistemologicalbasesof an internal
theorizationon thedidactiesof foreign languagesandcultures,inspiredmainly by
the models proposedby AbrahamA. Moles, for human sciences,and by A.M.
¡-luberman& MB. Miles for the qualitativeanalysjsof social sciences.On such
bases,te goal is to abandonthe critical paradigmon which the researchon the
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didactiesof languagesand cultureshas beenbasedup to the present,and use,
instead,a pragmatisticparadigm,which seemsmuch more correct from an

epistemologicalpoint of view, for the specificitiesof this disciplineas well as for
the presentevolutionof thewhole bodyof humansciences.

KEYWORDS:EpistemologyTite didacticsofforeignlanguagesandcultures.
Pragmatisticparadigm.Humansciences.

Résumé

Larticle s’efforce débaucherles basesépistémologiquesdune théorisation
interneen didactiquedes langues-culturesétrangéresen s’inspiranten particulier
des modélesproposéesparAbrahamA. Moles pour les scienceshumaineset par
AM. Huberman& MB. Miles pour l’analysequalitative en sciencessociales.II
proposesur cesbaseslabandondu paradigmecritique sur lequel la rechercheen
didactiquedes langues-culturess’est généralementfondéejusqué présent,au
profit d’un paradigmepragmatistequi savéreépistémologiquementplus
conformeaussibien aux spécificitésde cettedisciplinequ’á l’évolution actuelle
de lensembledesscienceshumamos.

MOTS-CLÉS:Épistémologie.Didactique des langues-culturesétrangéres.
Paradigmepragmatiste.Scienceshumaines.

Introduction

On saitque le conceptcorrespondá une représentationmentalesymbolique

d’une classed’élémentspermettantdesmanipulationsintellectuellesá la fois plus
économiqueset plus puissantes:“On nesauraitcroirecombienun motbien choisi
peut économiserde pensée”,auraitdit un jour le physicienautrichienErnstMach,
cité par Henri Poincaré.En didactiquedeslangues-cultures(quejo continueraiá
sigler “DLE”) —discipline dont l’objet est le processusd’enseignement/

apprentissagede la langue-culture
1-----,le conceptde “forme linguistique”, par

¡ L’objet “processusd’enseignement/apprentissage’de la didactiquedes languesétrangéres
nenglobe la relation enseignant-apprenant(s)que dansla mesureeten fonclion de ses incidences
directesSur la relation enseignement/apprentissagede la langue-culture. La pédagogie,par contre,
scsI donnéecomnie objet la seulerelation enseignanl/apprenant(s)danstoutessesdimensionsel
implications. Dois lorientation générale el les outils de descriptionglobalement diftérentsentre
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exemple. permet de désigner it la fois des réalités d’ordro lexical, syntaxique et

morphologiquo, et de fairo limpassesur les difficiles problémesthéoriquesde
définition et de délimitationde cesdifférents types de réalitéslinguistiques.Ces
problémessont dordre linguistique, et non didactique: ils nont aucune
iínportancepour les pratiquesdenseignementparcoquils ne génentni no
préoccupentles apprenants.Cest dailleurslune des fonctions essentiellesdes
concoptsspécifiquesit la DLE, que d’encapsulerainsi dansdes “boites noires
que los didacticienspuissontaisémentmanipuler,des problémosréelsmais non
pertinenisdansleurdomainederéflexion et daction.

Autreexemplo,le conceptde “répétition’ entendudansle senstrésgénéralde
réapparitionde la mémeforme linguistique2,concoptqui permetde couvrir los
différentscanauxempruntés(réapparitiondes mémesformessousles yeux,dans

les oroilles, sur les lévres, sous la plume et dans la téte de l’apprenant),les
différontstypes (du plus intensif au plus oxtensif,du plus formé au plus ouvert)et
les différentesformesde mise en oeuvre(en didactiquescolaire, paroxomple:
reprise-contrólede la le9on antérieureen début dheure,révision généralode
débutdannée,progressionen spirale, formes linguistiquesnouvollesprésentées
sous forme de listes en fin dunité mi dansdes unités “paliers”, exorcices

structuraux,canevasde jeu de róles, questionsde reprisodo commentaire,
exorcicesde synthése,discussionguidée en fin détude dun dossier de
civilisation).

Demierexemple,le conceptde “situation d’ensoignement/apprentissage”,qui
regroupedes réalitéstrés nombreuseset hétérogénestellos que lo caractéreplus
ou moins intensif des cours, le dogréde motivation et de disponibilité
psychologiquedesapprenants,le nombre dapprenantspar cours, les conditions
matériellesdenseignement.

Ces doux demiersconcopts(do “répétition’ et de “situationd’enseignement]
apprentissage)illustrent uneautrefonction essentiolledes conceptspropresit la
DLE, celle daccueillir dans des ensemblessuffisammentlargos et flous des
donnéesempiriques3marquéespar la complexité fondamentalodu domaine
auquel elles appartiennent(le processusd’enseignement/approntissagede la

‘une, qui pande la relation sujet-objetdenseignement/apprentissage(lapprenantface la langue-
culture) ei sintéresseaux méthodesdenseignemenúdapprentissagedecet objet, etlautre,qui part
desacteurs(lenseignantet les apprenants)et sintéresseá leursmodesdecomportement.

2 Je reprendsle sensproposépar William FrancisMackey danssonouvragede 1966 (chap.9,
Pp. 347 sqq.).

~ le définisles donnéesempiriques,enDLE, comnielesinformationsde tout typeconcernantle
processusdenseignement/apprentissagede la langue-culturedansbulessesphaseset activité.,que
lesenseignants,sur la seulebasede leur expérienceprofessionnelle,peuventdirectenientrecucillir á
partir de leur proprepratiqueoude lobservationdecollégues.
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languo-eulture).Cest-á-dire que ces donnéessont caractériséespar leur
multiplicité, leur divorsité,leur variabilité, leur hétérogénéité,leurs interrelations
réciproques,leur caractérealéatoireel contradictoire,et enfin leur naturo non
parfaiteniont“objectivable”(lobservateurestlui-mémeimpliqué dansl’observation
de cesdonnées,et parailleurslobservationa un effet surelles)4.

Les trois conceptsprésentéssupra (“forme linguistique’, “répétition’ et
“situation denseignement/apprentissage”)permettentainside désigneret de
comprendresousla forme compactedune simple phraseun pliénoménetrés
complexo et de portéo trés générale:“Les modesde répétitionextensivosont
nombreuxet variésen didactiquescolaire en raison de lintensitéparticuliéredu
phénoménede déperditiondes formes linguistiques duosaux spécificitésdes
situationsdonseignement/apprentissageseolaires.”

1. Les troisniveauxdeconceptualisationdidactique

En ce qui concernela “conceptualisation”ou processusdélaboration/
manipulationdesconcepts,il mo sembleutile pourla réflexion, aussi bien sur la

formation de la didactiquedes langues(la constitutiondune épistémologie
propro) quesur la formationit cetíedidactique(la formation desenseignants),de

distinguertrois niveauxdifféronts:

Premierniveau

Cest celui oé sélaborentles conceptsisolésque j’appellerai “de premier

degré’parcequils regroupentdes donnéesempiriques,telsqueceux de “forme
linguistique”et “répétition” présentéssupra.

Deaxiémeniveau

C’estcelui oit s’élaborontles concepts“de seconddegré”ou “métaconcepts,
qui sont dos conceptsqui en regroupentd’autres, coifime des boites qui
contiennentd’autresboitesplus petiteset peuventit leur tour &tre contenuosdans
dautresplusgrandes.L’abstractionconceptuellequepermettentles métaconcepts
accroit léconomieet la puissancede la pensée,it limage de ces caissesque le
déménageurremplit dans les réglesde son art et quil peut ensuite manipuler

~ Ces caractéristiquescorrespondentauxdifiérentescoínposantesde la complexité.
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aisémentsans plus penserau détail des cartons,boitesot objetsque chacune

d’entreelles contient.Jendonneraiici doux exomples:
1) Le métaconceptde “noyaudur méthodologique”,qui associeenréseauun

petitnombrede conceptsdésignantdesméthodesdontles activitéscorrespondantes,
fortementarticuléesentreelles, constituentle fondementde la cohéreneedune
méthodologieconstituéetelle que l’enseignantla met en oeuvre dans sa classo.
J’utilise ici le termede “méthode” dans le sonsqu’il possédeparexempledans

l’expression “méthodesactives en pédagogie’,c’ost-á-dire commeprincipe
directeurconcernantune mani&e defaire. La méthodologiedirecto s’est ainsi
constituéeautourdon noyaudur regroupantles méthodesdirecto,activeeL orale;
ce qui veut diro trés concrétementque l’onseignantqui <y référoou sen inspire
privilégie danssapratiquede classetoutesles activitésoñ il fait parler (méthode
oralo) les ¿léveseux-mémes(métbodeactive) diroctemonten langueétrangére
(méthodedirecte). On voit la puissanceet léconomieque permettentles
métaconcepts:au niveau dabstractionoú se situe celui de “noyau dur
méthodologiquo’,los simulationset jeux de rOle de l’approchecommunicative
roléventde la miseen oeuvredu mémenoyaudur (méthodosdirecte/active/orale)

que les exorcicesstructurauxde la méthodologieaudio-oraleeL audiovisuefleOil

les commontairesde textos littérairos en langueétrangérede la méthodologie
active5.

2) Le métaconceptd’ “intégration didactique”: on dit quil y a intégration
didactiquemaximalelorsquetoutesles activitésdidactiquessontréaliséosit partir
et autourdun support do baseuniquo. Ce métaconceptréunit —cettefois sur
laxe chronologiquedu déroulementdune unité didactique,c’est-á-diro sousla
forme d’un processus—des conceptsdésignantcesgrands types dactivités
didactiquesque sant la sélection,la distribution, la présontation,loxplication, 1’
“exorcisation”6 ot lévaluation. Au niveaudabstractionoíl nousplace ce
métaconcopt,il existe une continuité parfaite entre la méthodologieactive des
années20-50, oñ lintégration didactiquese fait á partir/autourdun texto écrit
littéraire, et la méthodologieaudiovisuolledes années60-70,oú ello s’effectuoit
partir/autourd’un’dialogue do baso fabriqué sur uno situation de la vie

~ Cetiesimilitude nestpassurprenante,puisquetoutes cesméthodologiesreposentsurlememe
paradigmedirect qui se composededeuz postulats:1) celui de la dite ‘hnéthodenaturelle’ (parler
une langueétrangérecestparlerer penserdirectementen langueérrangére);2) celui de¡‘homologie
fins-moyens(le meilleur moyendamenerles élévesá parler et penserdirectementen langue
dírangéremt de lesfaire parJererpenserdirecíemeníen languedírangéreen classe>.

6 Je proposece néologismepour englobertoutesles formespossiblesdexercices(que Ion
regroupaitá l’époquede la mélbodologieaudiovisuelledansla phasedite d’ “exploitation’), depuis
les quesí.ions-réponsessur un documeníjusquél’expression libre, en passantpar les exercices
strueturauxellesdramatisations.
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quotidienne.Dans les matérielsdidactiquesdes années80 ínettanten oeuvre
l’approche notionnelle-fonctionnelle sopéro par contre un recul do lintégration
didactiquo pour uno raison technique impérativo: la présontation initialo sous
formo dialoguée des variations contextuelles des réalisations des mémosactosde

paroleobligo les concepteursit multiplier los documents servant d’appui aux
différentesactivités d’onseignement/apprentissage(voir parexempleArchipel et
Grandlarge).

Dans los faits —et coci ost uno autreillustration de la nature complexo(en
particulior ici hétérogéne)du domaine—,beaucoupde conceptsdidactiques
regroupentA la fois desdonnéosompiriquesot desconcepts,ot fonctionnentdone
partiollemontcommo desmétaconcepts.C’est le casdu concept,présentésupra,
de “situation denseignement/apprentissago’:le nombro dhouros de courspar
somaine,lo nombro dapprenantspar cours et les conditions matériolles
d’enseignemontsont des donnéosempiriques,mais la motivation et la
disponibilité psychologiquodes appronantssont déjá des concopts.C’ost en
raison do cettemémo comploxité-hétérogénéitédu domainedidactiquequil ost
trés souvontdifficile de définir avec rigueur (sauf it le faire de maniére
personnelleet arbitraire, ou A importer uno définition précisedepuisune autro
discipline) les significationsrespectivesde concepts appartenant au mémochamp

sémantiqile. C’est lo caspar exempledes principaux termosfaisantpartiedu
champlexical “méthode”, A savoir méthode,technique,procédé,approche,

démarcheot méthodologie.

Troisiémeniveau

C’est celui ob se construisentdes rolations conceptuellesplus ou moíns
fortes, largosot complexos,depuislénoncédo rapportsentrequelquosconcepts
—commeentro “forme linguistique”, “répétition” et “situation d’onseignomenti
apprentissage’dansla piraseproposdeit la fin de1’ introductiondu présentanide—,
jusqu’á une roprésentationglobalo du champdidactique—commecelle du
modéle“SOMA” do RonaldLegendroutilisé parClaudeGermainpourparcourir
5 000nas d’évolutionde l’enseignomentdes Langues7.HerbertAlexanderSimon
signalofort justomentque les théoriesfonctionnentcommo des appareils it
manipulor les donnéosempiriquesde maniéreit la fois puissantoot économiquo

(jouant doncvis-A-vis des conceptsle mémeróle queceux-ci jouentvis-it-vis des
donnéesompiriques):

ClaudeGermain.Évolurion de lenseigne,nen¡deslangues:5000 ansd’histoire, 1993.
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Un des progrésles plus importanísde la selencese sítue danslinvention et
l’essaide nouvelleset puissantesthéoriesqui permettentá un grandnombrede faits

détre régis par un petit nombrede principesgénérauz.II y a une compétition
permanenteentrelélaborationde la connaissanceet Sa compressionendes formes

plus économiquespar les théories(1969,pp. 94-95).

2. La “théorisation interne” en D¡daetique deslangues-culturesétrangéres

Dans lo sons le plus étroit du termo, on peut considérer quil ny a
“théorisation” que lorsque le nombre de concopts, de métaconcopts ot de leurs
relations a déjit permis it la pensée d’atteindre le degré d’abstraction/compression,
de globalisationet de cohérenconécessaireA un début de constructiondune
“théorio” d’ensemble.Dansle sonsle plus largo du termo—quejo retiondrai ici
pour ma part— ce tormo do “théorisation’ est synonymode “conceptualisation”,
et s’appliquo donc it chacunedes opérationsdo lonsemblodu processus
d’appréhonsionintollectuellodun domaine,dopuis la création do conceptsisolés

jusqu’A lédification évontuelled’une théorieglobale, en passantpar la
fabricationde métaconceptset lélaborationde conceptualisationspartielles.

Jo proposede considérerquil y a théorisation interne en DLE lorsque los
trois conditionssuivantossontromplies:

1) Los concoptset métaconceptsutilisés sont spécifiquesit la DLE, c’est-á-

dire qu’ils renvoienten derniéreinstanceit desdonnéesempiriquesconcornantlo
processusd’ensoignemontiapprentissagede la langue-culture:cest la dimonsion
“autonomie” de la DLE. (En dautrestormos, c’ost la spécificitédespratiques
d’enseignement/apprentissagedes languesétrangéresqui garantit en derniéro
instancelautonomiede la DLE.)

2) La constructiondesconcoptsot métaconceptset de leurs rolationssinscrit
en permanencedansuno tensionentreuno viséo globalisante(c’est la dimension
“rocherchod’exhaustivitéet do cohéronceglobalo” do la DLE) et uneconscionce

aiguédesfones limites auxquellesse heurteune telle visée (c’est la dimension
“prise en comptede la complexité”de la DLE), tensionqui expliqueen grande
partio lacuité particuliéreavec laquelleost rossentiodansnotrediscipline la
problématiquodo la “relation théorie-pratique”.C’ost en offet A lensembledes
problémesd’enseignement/apprentissageque sont confrontésles enseignantset
les apprenantsdans leur pratique,et c’est l’ensemblede ces problémes qu’ils
doivent nécessairementgéreren temps réel, contrairomentaux linguistos,
psycholinguisteset sociolinguistos,qui peuventquant it eux parfaitementso
spécialiserdans les problémesrelevantde leur domainelimité (et mémede leur

spécialitéA l’intérieur de lour domaine),ot les traiter séparémentet successivement.
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3) La constructiondesconceptset métaconcoptset de leurs relationsviso en
définitive it décrire,analysor,interpréter,comprendrole processusd’ensoignoment/
apprentissagede la langue-culturedanslo butde l’orienterou do le modifier pour
l’améliorer: c’est la dimension“intervontion” de la OLE.

En m’effor9antde tracor ici los grandeslignes de ce que pourrait ¿treune
épistémologiopropre it la didactiquedes langues,ce que jo me proposopar la
mémo occasion,c’ost débaucherles bases do cette “théorisation interne” que
Robert Galissonréclamo it justo titre dopuis quolques années pour notre
disciplino8, parco quelle seule poutpormottre la constructiond’une autonomie
disciplinaireoffective.

3. Didaet¡que des langues-culturesétrangéreset “sciencesde I’iniprécis”9

Michéle Verdelhanconclut ainsi un article de 1982 consacréaux nouveaux
conceptsapparusA l’époquoen DLE:

«Finalemení, la compétencede communication semble échapperá
l’enseignement.[..] On peulalors sedemandersi uneformationdesenseignantsdu
FLE baséesur les nouveaux conceptsestpossible.puisqu’auxtrois niveaux de
formationindiqués, le conceptcentralsavéreinadéqual.En fait ce nesípas le
conceptqui estinadéquat,mais lutilisation qu’en fail la didactique[sic !]. [•1 Mais
e est lensembledu chanip conceptuelde la didactiquequi nécessiteun examen
approfondi,afin que la formation desmaitresnc se construisepas surdesnotions
floues...»(p.117).

II ost étonnant,it la réflexion, do voir ainsi l’étonnementpériodiquede
certainsdovant ce qu’ils déplorent commoune dégradation do tous les concepts

quela OLE importe d’ ailleurs10, alors que ce pliénoméne représente au contraire
la marquedo leur intégration réussie:les modifications qui leur sont ainsi

apportéesicuÉ attriuuenten eiiot les caracté~stiquesproptesauxconcoptsutilisés
par ces “sciencesossentiellementdescriptivos,narrativos” (IsabelleStongers&
JudithSehíanger1988,p. 29) ouencoreces“sciencesde l’imprécis” (AA. Moles
1990) dont fait partio naturollementla OLE ayeed’autressciencoshumamos
telles queIhistoire, léconomioot la sociologie,du fait queson objet est un

Cf. encorerécenimení,par exemple,sonarticle de 1994, p. 30.
Je me suis inspiré en particulier,pour rédigerce chapitre,¿un ouvragede AbrahamA.

Moles intitulé Lessciencesde limprécis(1990).
lO Toutesles disciplinesou sciencesen font de méme,d’ailleurs. Voir á ce sujet l’ouvrage de

1987d’IsahelleStengers,intituléDunescience<>1 autre. Desconcepisnosnades.
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processus,ot un procossuscomplexe(en loccurrence,le processusconjoint

d’enseignementot d’apprentissagedela languo-culture)11.
Dans ce type de sciences, “nous raisonnons bien souvent A partir de taux

infimos de connaissances”(A.A. Moles 1990, p. 19) et avec desconceptsqui “no
donnentpasles moyensdo fairo abstractiondes circonstances”(1. Stongers& J.
Schlanger1988, p. 29). C’est pourquoí cesconcepts,commeles décrit AA.
Moles:a) sont peuexplicites,b) n’ont qu’unoportéo localeet e) sont faibloment
reliéslos unsaux autres12.Mais c’ostprécisémentcequi leurpormet—et celaost
particuliérementévidont dans le cas de la DLE— de pouvoir sadapterA la
complexitédu champd’analyseet daction,en particuliera’) A sosambiguités,b’)
it sos hétérogénéitésot c’) A sos contradictionsmultiplos (pour reprendredans
l’ordre les trois caractéristiquosdonnéespar AA. Molos). Et c’ost aussice qui

explique et justifie que los écrits didactiques(y compris le présentarticlo...)
reléventessontiollomontdunerhétoriquodo la persuasion(AA. Moles 1990,p.
91) ou de la narration (1. Stengors& J. Schlanger1988, p. 57), ot qu’ils no
puissentjamaisfoumir —contrairomontit ce qu’oxigeaitdeux Louis Porcheren
1987 (p. 128)— cette“administrationde la preuve”que Ion attonddes seiences
dites “exactos”ou “expérimontales”.

Dans son ouvragefondamentalde 1938,G. Bacholard avait choisi comme

exemplodo concoptsciontifiquo colui do résistance(électriquo),quil présentait
commo “désormaisl’élément dune loi complexo,au fond trés abstraite,loi
uniquementmathématiquo”,et dans lequel “lempirisme est en quelquesorte
déchargé;il na plus it rendrecompto it la fois de tous lescaractéressensiblesdes
substancesmisesen oxpérionco” (p. 105).Mais le processusd’onseignement/
apprentissagede la langue-cultureno pout par natureétro mis en formules
mathématiquos,ot c’est pourquoi,A l’opposé dos oxigoncesde G. Bachelard,la
théorisation interne it la DLE na pas A étro réaliséo contre les données
empiriques,mais au contrairepour rendre comptedun maximumde données

IsabelleStenghers(1993, p. ¡63) proposede distinguer deux typesdépistémologie:d’une
panles sejencesexpérimentalesdascendancegaliléenne(commela physiqueou la chimie), dautre
panles“sciencesde terrain,dascendancedarwinienne(commela géologieou la climatologie),qui
nont pasdobjetd’expérienceetdoní le projetconsisteA reconstituerdesprocessusdexpérienceen
rassemblantdes indices.La OLE serapprocheá rnon avis moinsdes premiAresquedessecondes(á
limage du journalismedenquéte,oU Ion travaille de m~íne principalementá partir dindicesá
interpréter).Pourune comparaisonentre la recherchedans les scieneesquelles appellent
“descriptives’ ou “narrativos’ et un autretyped’enquéte,l’enquétepoliciére,voir 1. Stengers& J.
Sehíanger1988, p. 29. Sur ce queFran§oisDosseappellele nouveau”paradigmeindiciaire’ dansles
selenceshumaines,voir sonouvragede 1995, p. 404.

12 Pourun Aloge du tlou chezles épistémologuesmodemes,er son intéréten OLE, voir Puren
C. l994.p. l24etp. 127.
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empiriquesde maniére satisfaisantepour les acteurs eux-mémesdu processus

d‘enseignement/apprentissage;“de maniére satisfaisanto” signifiant concrétomont,
par exomple,que dans un stagede formation, los stagiairesenseignants
s’accordent,aprésdiscussionentreeux ot leurs formatours,pour considérerquela
conceptualisationpartielle ou la théorieprésontée/retenuoleur permotdo mieux
comprendretout ce que leurs éléveset eux-mémosfont dans lours classos,et
comment et pourquoi tos uns et les autreslo font (cf.supra la premiéro ala

deuxiémeconditiondunethéorisationinterneA la DLE).
Lo modéle extréme d’abstraction concoptuellodesmathématiquesquedéfend

O. Bachelardet que repronnentla plupart des pédagoguesot beaucoupde
didacticions fran~aisdes disciplinesn’est méme pas valablo pour cortamos
scíencesexpérimontales,comino le fait remarquer le biologue Henri Atían:

«Oans les sciencesexpérimentalesnon formalisdesoú le succéstechniqueest
le critére le plus probant(coínme la biologie), la précisiondu conceptestparfois
moinsimportantequeson intérél heuristique,c’est-á-direso capacitéasuggérerdes
imagesfécondesdu point de vue de nouvellesexpériencesá réaliser»(1991, Pp.
198-199,jesouligne).

Or la DLE fait précisémentpartiedo cesscionceshumamosnon fonnalisées

(etnonformalisables)oit le succéstechniquo—en loccurrenco[‘amélioration da
processusd’onseignement/apprentissagede la langue-culture—est le critére le
plus probant.Si Ion considérela DLE commo une disciplinedintorvention, le
critéro détorminantde “scientificité’ de sos concepts,en effet, no peut étro en
derniéreanalyseque leur efficacitéet leurpertinonceaux mainsdesapprenantset
desenseignantsdans la réalité complexedes classesde langue.Ce qui implique
que les tochniquesit mottre en oouvredans la formation des étudiantsA cotto
discipline doivent étre, commelo proposeAA. Moles pour les “sciencesde
limprécis”, “établies pour ‘traiter’ des conceptsflous, des relationsimprécises,
destermosmal définisparnatureplusqueparsuitedunodéfaillanceterminologiquo
quelconque”(1990,p. 237).

Cette observationpourrait étre étenduoaux sciencesautresque los sciences
humamos.Commed’autros¿pistémologuesactuels,H. Atían signale que la
frontiéreentrescienceet technologiedeviontaujourdbuide plus en plusfloue, et
quec’ost do plus enplus celle-lA qui ost miseau servicede celle-ci:

«A la limite, on a apprisá renoncerA la valeurexplicativedunethéorie. quon
accepteramalgré des insufflsances,ou mémedes á-peu-présthéoriques,voire des

paradoxes,si elle savérefécondecomme sourcede nouvellesexpériences,de
nouveauxmontagcs,de nouvellesconsrructionset en fin dc comptede nouveaux
succéstechniques.Cesí A ccci que sc jugc aujourdhui la valeur d’unc théoric
scientifique.pour les spécialistes,beaucoupplus qu’A Sa valeurexplicative des
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phénoménesde la nature á laquelle on s’intéressede moins en moins directen,ent
danslaplupastdes laboratoires»(1986,p. 232).

Ce typo do considération,transposédans le domainede la DLE, pormet
d’emblée,parexemple,d’y légitimor une coupureépistémologiqueclaire entre
grammairesd’onseignomont/approntissageet descriptionsen provenancedes
théorieslinguistiques,coupuroqued’ailleurs l’immensomajorité desenseignants
ont depuis longtempsavalisécollectivemontsur une basoempiriquo, it partir de
leur expérience pratiquo. II fournit aussi un argument fort contre
l’applicationnismesoustoutes sos formes(y compris la plus soft, celle de 1’
“implicationnisme”), en inversantcomplétementla représentationtraditionnelle
du rapport théorie-pratique:comme l’écrit paraillours Richard Rorty (lun des
représentantsdu “pragmatismo”américain dont nousaurons A roparlor), il est

désormaispossiblede “trait[erl la théoriecomino un auxiliaire de la pratique,au
liou de voir dans la pratiquole produit dunedégradationde la théorie” (1995,p.
29).

4. Didaetiquedeslangues-culturesétrangéreset “analysequal¡tative”13

La dimonsion ot les objoctifs institutionnelsdo l’enseignemontscolaire des
languesétrangéres,ainsi que la fonction centraledes interactionslangagiéresen
classode languo depuis la méthodologiedirecto des années1900 —encore
renforcéotout récemmontpar l’approchecommunicative—,font que la DLE,

d’un point de vuo épistémologique,ost a priori au moins aussi proche des
sciencossocialesque des sciencesdu langago.A.M. Huberman& MB. Miles
1991 définissentl’analyse qualitativetollo qu’ils la proposentpour la rochorcho
en scíoncossocíales:

— par sonobjet, it savoirdesdonnéesempiriquosconstitudesnon dechiffres
mais de mots organisésen textos, et recueillies par des observations,des
entretiens,desextraitsde documentsou desonrogistromonts;

— et par saméthodologieprincipalomontde type inductif, qui consiste:
1) A “condensor”les donnéesempiriquospar“sélection,contration,simplification,

abstractionottransformation”(p. 35);
2) it les présontersousformede matrices,graphiques,diagramineset tableaux

do maniéreit “tirer desconclusionset passerit laction” (p. 36);

13 Jemesuisinspiré enpasticulier,pourrédigerce chapitre,de l’ouvragede AM. Huherman&

MB. Miles intitulé Analvsedesdonnéesqualitatives (1991).
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3) enfin A díaborer/vérifiorces conclusionspar un travail approfondide
roproductiondun résultatdans un autreonsemblede données,ou par “des
discussionsentre colléguosvisant A dévolopperun consensusintersubjoctif” (p.
37)14 En ce qui concomelos scienceshumanesen offet, selon les auteurs,“il
nexisto pas de canons,réglos de décision,algorithmesou mémod’heuristiquo
reconnueen rocherchequalitative pormettantd’indiquer si les conclusionssont
valablesot los procéduressolides”(p. 374).

L’objectif que se proposentainsi AM. Huberman& MB. Miles est
d’atteindroprogressivoment“uno cohéronceconcoptuelle/théorique”(p. 413) en
roliant chaquedonnéerecuojílie sur le terrain A d’autresdonnées,puis en les
regroupantsousdes “élémentsconceptuels’(constructs)de plus en plus largos;
cesélémontsconcoptuelsvont enfin étre reliés eux-mémesdansune “théorio”,
celle-ci étantdéfiniecommeun “cadre conceptuel”consistanten unedescription
des concepts-clés(dimensions,factours,variables)ainsi quede leurs rolations et

interactions.
En réalité,démarchesinductivoot déductivesontmisesen oeuvresímultanément

do maniéredialoctique,le chercheurpartanttoujours dune certaineconcoption
densomblopréétabliequil modifie constammentau coursde sontravail, de sorte
qu “un cadreconceptuelost simplementuneversionmomentanéedo la carte du
torritoire exploréparle chercheur”(p. 54).

Ce modéled’analysequalitativo semble tréspertinenttout autantpour la
formationdesétudiantsen OLE quepourl’élaborationd’uno théorisationinterno

A la OLE, ces deuxderniorsprocessusapparaissanten définitive commeit la fois
fortementsimilairesot solidaires.Ce que cesétudiantsrecueillontdans leurs
courset leurs loctures n’est cortos pas constituéprincipalementde donnéos

empiriquos,commecost le cas pour les chercheursdo terrain,mais desproduits
de recherchesantérioureseffectuéespar d’ antroset correspondant‘a des étatsde
conceptualisationplus ou moins avancéset A des étatsde théorisationplus ou

moíns largos.La situation de cesétudiantsprésentecepondantayeecello do ces
chorchoursde fortessimilitudes:

— ces étudiantslisent destextosde didacticionsqui se réferontit cortamos
donnéesempiriques,ot oux-mémespeuventen mobilisor dautrosA partir deleurs

‘~ Mémedansles sciencesdites “exactes’,pourles épistémologuesactucís,esí scienrifiquece
qui est reconnil á chaquemomentcomme tel par la communautéscientifique.AM. Huberman&

MB. Miles ne le précisentpas,mais il est sansdouteévident pour eux que le consensus
intersubjectifdont ils parleníno peut étreobtenuquede maniérelocale (il estobtenuSurdespoinís
déterminés)ettemporaire(il esísanícessesusceptiblede résiliation).
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proprosexpériencesd’ancionsapprenantsdo langueot souventd’ensoignants,ou
encoreit partird’analysesde matériolsdidactiquesot d’observationsdo classos;

— ils ont déjit, consciemmentou non, constituéA partir de ces expériences
aumoínsdesébauchesdo concoptualisationsdidactiquespartiolles;

— la vérification des conceptualisationsdos didacticiensqulís lisont peut

constammontse faire par confrontationaveocellos dautrosdidacticions,et la
vérification de leurspropresconcoptualisationssur la basede discussionsente
eux it loccasiondescoursdo DLE.

De sortequils peuvent,si du moins la conceptionde la formation le permet
ou mseuxl’organise. mettreen oeuvretout comino leschercheursdo torrain cene
démarcheprogressivede constructionthéoriquopersonnelledécrito par AM.
Huberman& M.B. Milos, prenantainsieux-mémosen chargel’élaborationdo ce
cadro conceptuelquePhilippeMeirieu, A justo titre, considéreplus généralement
commoindispensableit toutprocessusdo formation pédagogique:

«II no sagil pasenmatiérepédagogiquede “faire lapreuve’ ausensscientifique,
mais de “faire le vrai’, cest-á-direde fournir un catire c~ la transformationde ses
représentationspar celui qul apprend,á l’appropriationdeconnaissancesnouvelles
etá lén~ergence¿uneliberté»(1995,p. 35. jo souligne)

15.

Conclusion

Lo modéle épistémologique qui me semble le mieux adapté aux spécificités
de la didactiquo des languosest prochede celui de ces pragmatistosaméricains
qui, comme RichardRorty, “remplacentla théoriequi tranchedans le vif de la
réalité par l’idéo duno oxplication maximalementefficace dun onsemble
d’informationsélargi au maximum” (1995,p. 119), pour quilo critéro du vraí
n’est pas la corrospondancoavecla réalité,maisplus modestomentla pertinence
et l’efftcacité pour la réalisationdesprojetshumainsdansl’environnementob ils
so situent (1993,p. 19, p. 22), et qui pourcola “renonc¡ent]it la connaissancedo
la vérité en elle-mémeau profit de la recherchedun accordcommun” (1995, p.
119). Dans son ouvragede 1993, le mémeauteur,de maniéretréséclairante(et
trAs pertinenteme semble-t-ilpour la discipline dinterventionqu’est la DLE),
opposola concoptionpositivisto de la connaissancecommereprésentationde la
réalité A la conceptionpragmatistedo la connaissancecommoconfrontationavec

la réalité, “commo le fait davoiraffaire it elle” (p. 362).

15 Lexpression“faire le vrai” estpar contrediscutable¡ci, le conceptadéquaten l’occurrence

étant~ mon avisnon celul de “vérité’ maiscelui de “pertinence”.
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Le nouvoau paradigme gui selon F. Dosse commence ‘a renouvelerles
scíencoshumamosen France s’inspiro précisémeníde ce pragmatismogui
prolongo la longue tradition empiriste anglo-saxonne.11 reposesur une
“réhabilitation do la part expliciteet réfléchiedo laction” (Marcel Gauchet,cité

par E. Dosse1995, p. 164), ot, contrairomentau paradigmecritique antérieurqui
avait son expressionphilosophiquedans les penséesdu soupyon, los stratégies

de dévoiloment,ayee1’idée que la vérité scientifiquoest accessiblemaiscachée,
voilée” (id., p. 163), il implique “de prendroau sérieuxlo dire desacteurs,deleur

reconnaitreune compétencepropre ‘a analyserleur situation” (id., p. 167). On
trouve une mise en oeuvrede ce nouvoauparadigmoen particulier dans la
nouvelle sociologio —dite “compréhonsive’—gui se construit actuellemoníen
Europeen oppositionayee la “sociologiecritique” dominante,et pourlaquelle u

s’agit d’ “adopter une démarchosymétrique entrechercheuret acteur.La
connaissancoordinaire, le sonscommun est alors roconnucommegisomentsde

savoirset de savoir-faire”(ibid.)16.
Ce modéleépistémologiquepragmatiste—oíl Ion part dii postulalque c’est

la porceptionet laction qui détorminontles idées—,s’opposeau paradigme

cr¡tique encorodominantdans lUniversité francaise,dans loquel on part du

postulat inverso que toute perceplionot toute action seraientdéterminéespar des
idées déjá présenteset agissantes.Dansla version forte de ce derniorparadigme
(vraisemblablomentinfluencéoparles dites “théories du soup¡on”—le marxisme,
la psychanalyseet la sociologiecritiquo, trésdiffusésit la mémeépoqueen France
et qui s’appuyaienten partiesur la linguistiquestructuralealors triomphante—),les
idées inconscientessoraienten définitive plus détorminantesque les idées
conscientes.

C’estprécisémentit cetteversionforte que les linguistesappliquésdo FLE (et
des autreslanguesvivantesétrangéres)ont adhéré,qui ont par exomplerépétéit
l’onvi que les enseignantsqui no se guidaiont sur aucunothéorie linguistiquo
explicite étaienten réalitéesclavosdunedescriptiongrammaticalebien précise,it
savoir la grammairedito “traditionnollo”. Je noto au passago—pour retourner

6 Voir unepremiéreéhauchedecette“didactiquecompréhensive”(que jappelais“didactique

complexe’)itt C. Puren1994, chap.2.4, pp. 163-187.Jy écrivaisen particulier: “La tOche premiére
dune didactiquecomplexo, cosí cela,c’est de décrire el de comprendreles réponsesque les
enseignantsapportenrquotidiennementsur lo terrain á la complexitéde leur tOche, c’est de fonder
unedidactiquedespratiquesordinaires...’ (p. 166). Sur ce poiní aussi meparaít inadéquatepourla
DLE lépistémologiede G. Bachelard,gui invente le conceptd’ “obstacleépistémologique”pour
décrirela résistaneedu sonscomniun au sautqualitatif quesupposeraitla conna¡ssance.scient¡fique.
Jo n’ai dailleurs pas connaissancequ’un seul linguiste appliquéde FLE se soit jamaisrisqué O
proposerdansnotredisciplineune transpositionde ce conccptpourtantcentraldanslépistémologie
bachelardienne.
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contro leursauíeurs,en applicationdu principede symétrie,la m6mestratégiodu
soup9on—,qu’uno tollo argumontationservaitdirectementles intérétsinstitutionnels
de ceuxqui la défondaient,puisquolleposait le caractéreincontournablede
l’applicationnismeen affirmant queceux qui rojetaionta priori toute application
detoute théorieau nom de1’expériencepratiqueétaientenréalitédesapplicationnistes
dautantplus étroits ot systématiquosqu’inconscients.

Le principede symétrieauquelje viens de faire référonceA deux roprisesa
¿tédéfini pour la promiérefois parDavid Bloor dans un ouvragodo 1976, selon
Bruno Lalour (1987, p. 334 et note 1) qui lo roprend ‘a son compte.Ce principe
implique parexemple—contrairementA ceque fait G. Bachelardtoutau long de
son ouvragedo 1938— que Ihistoire des scieneesno soit pas racontéea
posteriori dans la seuleperspectivoompruntéeaux vainquoursaprésque leurs
vues se sont imposéos,parceque danscotte perspectivosont gomméeslours
propresimpassos,orreurset difficultés passées,ainsi que lindécisiondu combat
tel quil sesídérouléjour aprésjour II impliquo, pour prendredes exemplos
prochesde la DLE, que les autoursde bilans sur les recherchosen linguistique,
psycholinguistiqueoú sociolinguistiques’attachenttout autantaux pistes
abandonnéesou en voio dabandonqu’aux pistos fréquontéesou nouvellemont
ouvertos,aux pistes douteusosdans l’osprit de ces autoursqu’aux pistes qu’ils
estimontprometteuses.On comprendraaisémentpourquoi il ost au moinsaussi
important, pour non pas soulementconnaitremais comprendrel’état réel des
recherchessur les stratégiesdapprontissagoen languo ¿trangéro,de savoir los

causesdo la diminutionconsidérable,depuisune dizained’annéos,du nombre
darticlespubliéstraitantde l’analysedeserreurs,quedesavoirles raisonsdo leur
multiplication A une certaino époque.Mais on comprendaisémentpourquoi
beaucoupde spécialistesde ces disciplinespréférentsouventgommorcet aspect
do la réalité de la rocherchescientifiquo,pour en roconstruire‘a usagedes non

spécialistes(si tant est qu’ils no soientpasdupeseux-mémes)une imago plus
prestigieuseparcoque plus conformoA lidéologie positivisteencoredominante
d’un progrésconstant,linéairoet cumulatifdesconnaissances.

Si une théorisationinterne ‘a la DLE doit étro menéofondamentalemontit
partir de sos donnéesinternes,c’esí-it-diredesdonnéesempiriquostollos que los
acteursoux-mémosdu procossusd’onseignemont/apprentissagede la langue-
culturepeuvontles recuoillir dansle cadredo leurpratiquo,la questionso posedu
statutel do la fonction it y accorderaux donnéesexternes,qui sontcellesqui
concernentce mémeprocossusd’enseignement/apprentissagodela languo-culture
maisqui provionnentde disciplinesqui lui sont connexes.Ces donnéesexternes
sontfourniesenparticulier:

— par desdescriptionslinguistiquesde l’objet languetollo qu’il est enseigné/
appris;
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— pardesdoscriptionssociologiquesde l’objet culturetollo quil est onsoigné/
apprisainsi queducontextod’enseignoment/apprentissage;

— ot par des doscriptionspsychologiquesdu sujet onseignant,du sujet
apprenantet delours relations.

Mémesi cesdonnéesconcernentdirectomontlo champdela DLE, il s’agit de
données“externos”, et done que Ion peutconsidérer,par rapport aux données
empiriquosrecueillies en interne, commo plus éloignéesdune réalité (le
processusd’enseignemont/-apprentissage)dont la trés forte implicationsubjective
desacteursest indissociable.A moinsde considérer—cequ’ont fait apparomment

beaucoupde chercheursde cesdisciplinesextra-didactiquessansautreforme de
réflexion (épistémologique)—que la “contration sur l’appronant” vaut pour les
enseignantsmaispaspoureux-mémes.On rotrouveoncoroici le principe(encore
unefois violé) de symétrio:A quel titre la centrationsur leursméthodesdenseignement
serait-ellea priori hautementcritiquablechoz les enseignants,et A linverso la
contrationsur leursméthodesdo rechorchehautemontlouablo chozlos chorchours
prétendantintervenirdanslo domainedidactique?La réponsequedonnera‘a cotto

questionchacunde mes lecteursme sembleconstituer un excellent test
“épistémométriquo”:le degréd’accord sur léquivalencequelle suggéreost en
effot trés oxactomontproportionnelau degrédacceptationgénéraledu principe
do symétrieentro la DLE ot los autrosdisciplines‘a prétentionscontributoires.17

Mais jo reviens‘a la promiéroquostionposéoplus haut concomantlos donnéos
didactiquesdorigine externe,pour dire que ma réflexion personnollen’est pas
arrivéeau point qui me pennettraitde proposerici une réponse,ot quecosí tant
míeux ainsi: jo soumetsceprobléme,et les autres—trAs nombreux—quejo sais
que lo présentarticle souléve, it ce processusde discussion/débat/controverse
collecí~fsuiviquejappelle de mes voeux entretousceuxqui partagentle projet
dautonomisationdo la DLE, ot qui veulont lo menor A tormo au moyon duno
(re)constructionconcoptuollo systématiquesur la based’une ¿pistémologieen
accordA la fois avec les spécificitésde notredisciplino et le nouvoauparadigme
des scienceshumamos.Lo tempsost venu de so comptor,do so parlor, ot de
(re)constmiroonsomble.
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