
Epistolario entre los tiemposverbales

y el tiempo. ¿Existe verdaderacorrespondencia?

FernandoSÁNCHEZ ALONSO

A mi madre.

E llámaseverbo,queencastellanoquieredezirpalabra.
no por que las otraspartesde la oraciónno seanpala-
bras.mas por que las otras sin éstano hazensentencia
alguna,ésta, por ezcelencia,llamósepalabra.

A. DE NEBRIJA: Gramáticacíe la Lenguacastellana.

1. INTRODUCCIÓN

Nadieignoraque la sustanciaque nosdeclarae informa es de índole tem-
poral; de igual modo el lenguaje,el arte,la ciencia, la historia, la religión, la
filosofía invocan el tiempo y se sometena él.

Mas ¿quées el Tiempo?¿Cómolo percibeel lenguaje’?
El hombreha notadodesdesiemprequeel Tiempo lo vive todo, que favo-

receel renacimientoy la corrupciónde cualquierser,queregulael movimien-
to de los astros,que mide las modificacionesde la concienciay prolanala
vulnerableedad,

Asimismo estemnisterio ha invitado al hombrea indagarsu naturaleza;y
como uno de los adminículosfacilitadoresde la lectura y comprensiónde la
realidades el lenguaje,cadalenguatraducirásuíntima cosmovisióny su idea

del Tiempo.
El españolse sirve de la voz «tiempo»pararespondertanto a los procesos

físicos como a los psíquicos.Estetérmino se distraede la exactitud,pueshar-
to disímil es el «tiempo»quese agregaa los calendariosy el de la «temporali-
dad» humana.

Ahora bien,aunqueestaspáginashospedanciertasalusionesal tiempo, es-
tán dictadasprimordialmentepor mi interés en la temporalidadhumanaque
se vmncula al lenguaje.Sólo me restaañadir,antesde intimar con el asunto.
un resumende lasdoctrinasfilosóficasquehan probadoadescifrarel concep-
to de ¡‘iempo.

D,ddctica. 4, 217-243, Edimorial Complutense,Madrid. t992
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II. HISTORIA DE LA FiLOSOFÍA DEL TIEMPO

Las primerasobservacionessobreel movimiento universalse aliaronen el
pueblohelenocon los mitos —Hesíodohistoria en suTeogoníaquePoseidón
erapadrede todas las cosas.

Parauna mente contemporáneaestasinterpretacionesson más estudiosas
de simbolismoy fantasíaquede complejidad.Después,y sin negligir la codi-
cia de aprehenderla naturaleza,Greciacontrastarádosinterpretaciones:la de
Parménides—difamador del movimiento—y la de Heráclito —partidariode
éste—.Aquél concedeal Ser los primerosatributos queJenófaneshabíaesti-
pulado de Dios: uno, eterno, inmnóvil, sin principio ni fin. Trasladoun frag-
mentode supoemaSobre la naturaleza: «(El Ser)siendo no nacido,es tam-
bién no perecedero(...). Nuncaerani será,puestoqt’e esahoratodo a la vez,
uno, continuo;pues ¿quénacimientode él buscarás?¿cómoy de dónde ha
crecido?(...). Y ¿quénecesidadlo habríaempujado,antesodespués,partiendo
de la nada,a ser?Así,es precisoqueo seadetodascosaso no sea.Tampoco
dejaránuncala fortalezade la convicciónquede algo que de algunamanera
es llegue a ser otra cosaqueeso mismo»~.

Obsérveseque Heráclito condesciendeal movimiento y refierequeno hay
situacionesfijas, sino sólo el puro devenir: «El Sol es nuevo cadadía»2 o
también«Lo mismo es viviente y muerto y despiertoy durmiendoy joven y
viejo; puesesto de un golpe es aquello y de nuevo aquello de un golpe es

esto»
Platón es su Theaetetus constatóla polémicaentrelos que creían,como

Heráclito, queel Serfluye y los que,como Parménides,afirmabanqueel Ser
es mnmóvil.

Estaapuradaintroducciónal temadel Tiempo no pretendeabarcarlas mi-
nuciosasvicisitudesentrelospartidariosdel cambioy susdetractores,aunque
estimode aso legítimo aquíhaceralgunasreferencias.

Se lee en el Timeo que el «tiempoes una imagenmóvil de la eternidad»,
pero¿quées lo eterno’?Lo eternono sedejadefinir por lo variable,sino por
lo arquetípico,por lo inmutable,por aquelloqueadunay comprendetodo: las

Ideas.
ParaAristóteleslo inalterableera el mnotor inmóvil, del que participaba

Dios, y queprocurabala mudanzade lo material.

Felipe MARTÍNEZ MARZOA: Historia de la Filoso/k,, Madrid. 1958, p. 45.

Op. cit., p. 56.

‘ Op. cit., p. 63.
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Plotino, en el quinto libro de las Enéadas,eluciday magnificala tesispla-
tónica cuandoescribe:«Toda cosaen el cielo inteligible tambiénes cielo, y
allí la tierraes cielo, como también lo son los animales,las plantas,los varo-
nes y el mar (...). Cadacual se mira en los otros. No hay cosaen esereino
queno seadiáfana(...). Todosestánen todaspartes,y todoes todo. Cadacosa
es todas las cosas»y más adelanteprosigue: «quelos hombresa quienesma-
ravilla estemundo (...) elevenel pensamientoa esaRealidad, de la que todo
es copia. Verán ahí las formas inteligibles, no con Inteligenciapura, y la Sa-
biduría inalcanzable,y la edadgenuinade Cronos, cuyo nombrees Pleroma.
Todaslas cosasinmortalesestánen él, cadaintelecto,cadadios y cadaalma.
Todos los lugaresle son presentes,¿adóndeirá? (...). En una sola eternidad
las cosasson suyas:esaeternidadque el tiempo remedaal girar en tomo del
alma,siempredesertorde un pasado,siemprecodiciosode un porvenmr».

SanAgustínmoderaráestasdiferenciasy las superará.El de Hipona modi-
ficó el conceptode Tiempo, renuncióa los extravagantespostuladosdel ate-
niense y lo remitió a la experienciahumana,aunquepara contraponerlocon
el de la Divinidad: «Vuestrosañossubsistentodossimultáneamente,porque
precisamenteellos subsisten;no se van,empujadospor los otros que llegan,
porqueno pasan,mientrasque los nuestrossólo serántodoscuandotodosha-

yan cesadode ser»4.
La vivenciahumanadel tiempoes irracional,nos asegura.SanAgustín es-

timula la fugacidaddel momentoal declarar,no sin cierto patetismo,que el
tiempoes lo que no siendoaúnvieneasery quesiendoyano es. En el pasa-

do y en el futuro fallece su eNistencia,mas poseenextensión;el presenteca-
recede extensiónpero impone la existencia.Así, pues,sentimosel tiempo de
modo irracional: el futuro es una excusade nuestraesperanza;el pasado,la
inquietudde la memoria; el presente,un instantelimítrofe con el sery el no
ser.

Los filósofos racionalistas—Descartes,Leibniz, Spinoza—derogaronla
noción agustinianae identificaron el tiempocon la iralidad física, vale decir
con el espacio.Pensabanen un espaciodisfrazadode tiempo. Paraellos el
universono era sino una meramáquina,por tanto susceptiblede cifrarseen
leyes y fórmulas que lo gobernaran.El siglo XVIII —el del empirismo de
Locke, Berkeley,Hume— repudiay cargacontrael racionalismo;interpreta
la temporalidadcomo un fenómenodel que se apropiala mente.

Berkeleyafirmó la existenciacontinuade losobjetos,yaquecuandoalgún
individuo no los percibe,Dios lo hace;Hume,con máslógica, la niega. Aquél

San AOUSTfN: L,s Confesion es, Libro Xl, cap.XIII. Barcelona. 1986.
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notició la identidadpersonal,éstela refutay hacede cadahombre«unacolec-
ción o atadurade percepciones,que se sucedenunasa otras con inconcebible
rapidez»~. Amboscertificanel tiempo;paraBerkeleyes «la sucesiónde ideas

queen mi mentefluyen de modouniformey de la quetodos los serespartici-
pan”; para Hume, «unasucesiónde momentosindivisibles» <op. cít., 1, 2, 2).

Ahorabien, la conjunciónde empirismoy realismoseobraen Kant, el pri-
meroen procurarnosuna filosofía del Tiemnpo queaceptael temaqueme pro-
pongo tratar: el tiempoy el lenguaje.

Kant anuló los recuerdosdel dogmatismoracionalistay del escepticismo
empirista. Parael de Kónigsbergel tiempono respondeni a la realidaden sí
nm a la experiencia:es unaformade la sensibilidad.Kant repudiala Metafísi-

ca; estipulaquedel noúmenoo realidaden sí nadasabemos,solo conocernos
los y a travésde los fenómenos.Imposibleatribuir un predicadoal tiempoque
no lo indique a la conciencia.En el conocimientohay unaMateria y una For-
ma. La materianoses dada,versátil e inestable.Nuestro«yo» le imprime for-
mas«a priori», constantesy forzosas.(Lo queKant llama«a priori» se refiere
a la condiciónquesin derivarsede la experiencia,la haceposible. Es «a prio-
rm» no lo que antecedea la experienciasino lo que la configura.)

Las categoríassin contenidointuitivo son vacuas,los datosempíricossin
categoríasson ciegos. Por tanto, las categoríasno tmenenaplicaciónmás allá
de los fenómenosy no se puedenrelacionarcon realidadesqueesténmás allá
de la experiencia.Así constituimosel objeto por la percepciónsintética.La

EstéticaTrascendentalinsistirá,por tanto, en quela intuición sensiblesehalla
supeditadaa dosformasde la intuición pura:el Espacioy el Tiempo,queson
únicos.No hay unapluralidad de espaciosy tiempos,sino partesde un espa-
emo único e intervalosde un tiempo único quefluye sin cesanEl Tiempo com-
prendeal Espacio.La formadel tiemporelacionauna multiplicidad de percep-
ciones, las ordenay afirma la unidad del espíritu humano.

El evolucionismode Hegelera atemporal,el de Spencermostrabaunafuer-
za material que se mantieneinmutable aun en el tránsito de lo simple a lo

complejo.Marx asignóa la economíala innoblelaborde aprestarloscambios,
inevitablesy previsibles,de la historia.

Nuestroinnumerablesiglo rememnorauna vastacolecciónde filósofos que
han intentadoestudiarel Tiempo. Unos concedenpm-imacía al tiempo físico;
otros lo subordinana la conciencia.Obvio a los pensadores—mnetafísicoso
científicos—que protestande la identidaddel tiemporealcon la materiay el

David HUME: Tratado acerco de la nalaraleza humana, 1, 4, 2, Barcelona, 1982.

GeorgeBERKELEY: Principios del conocinuento humano. CXVIII, Barcelona, 1982.
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espacio:verbigracia,HansReichenbachy BertrandRussell.Paraellosel mar-
co de referenciaes el universofísico, no el hombre.Prefierolos filósofos que
traficancon el tiempo sin enianciparlode la vida, la existenciay la conciencia
humanas.Ningunorecusaquela condición íntimadel hombreesla de percibir
la realidaden una sucesión,si bien cadauno optapor caminosdispares.

Wilhelrn Dilthey discurrequelos objetosde las cienciasdel espíritu, a di-
ferencia de los objetosde las ciencias de la naturaleza,estánentretejidosen
la historia. Nuestraconductavaria segúnla atenciónque,desdeel presente,
prestemosal pasadoy al futuro. Somospasivosfrente a un pasadoinvulnera-
ble, definitivo; somosactivos Irente al futuro, que nosinvita a elegir

Henri Bergsoncreequeel «yo» seentiendea símismo como duraciónpu-
ra. sólo que para él es un «yo» que se debateen la dualidadde un universo

quees niater-iay espíritu;es un «yo» solicitadopor la inteligencia,quecon su
lenguajelógico espacializalas experiencias,y por la intuición, que revelael

«élanvital» de la evolucióncreadora.El tiempofísico, hechode simultaneida-
des, es un fraude, un simulacro.El tiempo real es una sucesiónpercibida y
vivida porunaconciencia,es unaduraciónindividual, íntima, continua,indivi-
sible. La vida se ampliacon las retrospeccionesde la memoriay con las pros-
peccionesque invocannovedadesposibles.

Martin Heideggerdeterminaqueel hombreno se alía sólo conel presente,
sino que vive del pasadohacia el porvenir.El hombrees en el presentesu pa-
sadoy su futuroconjuntamente.Nuestravida secifra en comerciarcon las po-
sibilidadespor venirque nos procuranuestro pasado.

Mi pluma desfalleceaquí ——exhaustade filosofía y lamentandoel intento
dc apurar la toleranciadel lector—; masla galeríade filósofos del tiempo se
prolongapor muchasmás salas.No voy a recorrerlastodas.Quedan,sin vism-
tar, las de J. P. Sartre,GeorgSimmel, GastonBachelard,JoséOrtegay Gas-

set, Max Seheler, Maurice Merleau-Ponty,Gaston Bérger, Louis Lavelle y
otros muchos.

III. LOS TIEMPOS VERBALES

A continuación me referiré al tratamiento gramatical de los tiempos
verbalesdesdedos puntosvista: el racionalismoy el idealismo.

La gramáticaracionalistapropendíaaconsiderarlos tiemposverbalescomo
un facsímil del Tiempo, con sus trespuntoslineales:el pasado,el presente,el
futuro. Así a un tiempoinformadode momentospresentes,pasadosy futuros
debíancorresponderformaslingúísticasqueseñalaranaesepasado,a esepre-

sente,a esefuturo. El puntode referenciaerael instantede la palabra.La fi-
losofía que exaltabatal gramáticaafirmaba:
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1. la existenciaobjetivadel Tiempo como dirección lineal;
2. el punto-instantedel ahoraquedivide el Tiempo en pasadoy futuro;
3. la significación exclusivamentefechadorade los tiemposverbales.

Es decir, que para los racionalistaslos tiemposverbalessitúanla acción
que expresael verbo refiriéndola a los tres puntos del tiempo: presente,pa-
sado, futuro.

Primerpuntode reférenciaes el instantemismo en el queestamoshablan-
do. Lo llamamosPresente(amo). Lo anteriores el Pretérito(amé).Lo poste-
rior, Futuro(amaré).Estostiemposverbalesson absolutos.

Segundopunto de r~ferencia es uno de los tres tiemposarriba menciona-
dos,respectodel cual el nuevotiempopuedesignificaranterioridad,posterio-
ridad o coexistencia:Pretéritoanterioro antepretérito(hubeamado),Pretérito
mmperfectoo co-pretérito(amaba),Condicionalsimpleo pos-pretérito(amaría),
Pretéritoperfectoactualo ante-presente(heamado),Futurocompuestoo ante-
futuro (habréamado).Estos tiemposson relativos.

Tercer punto de referenciaes un tiempo ya relativo (amaba,amaría)res-
pectodel cual un nuevotiempodenuestraconjugaciónsignifica anterioridad:
Pretérito pluscuamperfectoo ante-copretérito(había vivido) y condicional

compuestoo ante-pos-pretérito(habríavivido).
Aunque los gramáticosracionalistas,conducidospor su afán de simetría,

acostumbrabana injerir en su sistemaformascaducasy aun inexistentes,no
pudieronpor menosquereconocerlas peculiaridadesno siempreracionalesde
la lenguay entoncescorrigieron sus gramáticascon tiempos verbalesque no
obedecena la lógica. Solamentelos gramáticosinspiradosen el idealismo
afirmaronsin vacilaciónquelostiemposverbalessonconvencionales,arbitra-
rios, ilógicos, impresionistas,metafóricos.Trasladounas palabrasde Karl
Vossler. queme parecende usolícito aquí: «La palabraestá,pues,tantoante

el actocomo trasél. La palabranos explicalo que se va a cumplir asícomo
lo que se ha cumplido, y por eso mismo no es lícito confundirlacon el acto

cumplido o por cumplir» ~.

La filosofía idealista instaléel tiempo en la concienciahumana,como ya
mndiqué;en esadirección también la gramáticadefinió los tiemposverbales,
no como funcionesfechadorasen la línea de un tiempo objetivo, sino como
expresiones(le la maneraque el hablantetiene de arrostrarlas cosas,lo que
le rodeao de lo que tiene noticia.

La mismísimaconcepcióndel verbo se modificó. Los racionalistashabían

Karl VOSS[~ER. «El sistema de la gramática». Filosofía del lenguaje, Buenos
Aires, 1978.
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equiparadolenguajey lógica hastaidentificarlos. Sosteníanque las partesde
la oraciónse ajustabana partesde la realidad.Así, pues,el sustantivoinvoca-
ba a cosasy a seresvivos; el adjetivo,a suscualidades;el verbo,asusproce-
sos o acciones.Por el contrario los idealistasnotaronque los oficios de las
palabrasdependende nuestraactitud en el momentode hablary que el acto
de hablares manifestaciónde la temporalidadde nuestraexistencia.Amado
Alonsoescribióen el prólogo de Formasgramaticalesy psicológicasdel len-

guajede Vosslerque «en el habla, la articulacióngramaticalunasvecescon-
cuerday otras no con la articulaciónpsicológica del pensamiento.En cada
caso,bajo las categoríasgramaticales—formales—laten las psicológicas.Y
los desajustesson más frecuentesde lo que se supone»(op. cit.). Así, pues,
para los idealistasel sustantivoes un conceptocon el que designamosun
objeto como si fueraindependiente.El adjetivo,en cambio,es un conceptode-
pendiente:si digo gt-andeha de haberalgo en la realidadqueapresela cuali-
dadquenotifica el término. Y el verboes unaformaespecialdel lenguajecon
la quepensamosla realidadcomo un comportamientodel sujetoen la oración.
En la oración«el televisorpermanecetodavíaencendido»el verbo«permane-
cer»no señalaunaacción,perocon él pensamosqueel televisorestáhaciendo
algo, pesea que un hacersin actividadpropiamentedichacarecede sentido.
Los conceptosverbalesson dependientesde un sustantivo,puestoque lo que
dice el verbosiemprelo dice de un nombre—y el núcleodel grupo sintagmá-
rico nominal es un sustantivopor lo general—no entramosa tratarcasosde
metábasiso trasposiciónde otra partede la oracióna sustantivo.

Todaslas clasesde palabrassirven paraque el hablanteexpresesu senti-
miento del tiempo, pero, sin lugara dudas,el verboes la partede la oración
quepor pensarla realidadcomo comportamientodel sujeto,señalareciamente
la temporalidad.Si el verboes un conceptomedianteel quepensamosla reali-
dad es manifiesto que cuandodecimosque es temporalno nos referimosal
tiempo físico sino al psíquicodel hablante.Y a propósitode lo anteriortrans-
cribo unaspalabrasde CésarHernándezque,me parece,colaboranen recalcar
lo expuesto:«DesdeGuillaumees un lugar común conceptuaral verbocomo
categoríaqueimplica y explica el tiempo»~.

El hablante,pues,muestraunaactitudante la realidad;y el estudiode los
tiemposverbalessolicita y aceptael estudiode la actituddel locutor.

El idealismo ya no entiendeel Tiempo como una línea generadapor un
punto-instantequese mueveen unadirección uniforme,del pasadoal porve-
nir, sino como duración percibidapor la mente.

CésarHERNÁNDEZALONSO: «El tiempoenel verbo»,Gra~náticufúncioual del espa-
ñol, Madrid. 1984.
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A esaduraciónla asimosde unasola vez. El presentede nuestraconcien-
cia puedeabaícartodoel pasado—personale histórico—. Es un presenteen
expansión,paraatrás,para adelante,quetan pronto recuerdacomo profetiza,
es lo queAlarcos LLorach llama«presenteampliado»(líneaideal del presente
gramaticalque entraen el campo del pasadoy, por otra parte,puedeprolon-
garsetambiénen el futuro9)que guardaalgunasimilitud con el «campotem-
poral»de Husserl.Esteaceptay seaplicaa esared de intencionesentrecruza-
das,que puedenvincularseal tiemnpo de la acción:es decir, a un ahora (el
momentoen que sehabla), a un antes (la épocaya cumplida)y a un después

(la épocaque estápor venir). Este tiempo de la acción,cuandose indica se
hacecon fechas,cifras, frasesadverbiales,contextos.Si el tiempo de la acción

no estáindicado—comosucedepor lo general—el campotemporalseforma
por nuestramanerade asomarnosa un redondohorizontede posibilidades.
Cuandohablamnostenemosla necesidadde fijar unaacción pasadaen un uno
de losdos modospropuestospor nuestrosistemade tiemposverbales:conce-
bimosla acción con sentidohistórico,en unaépocaque yano nosatañe,ajena
a nuestraurgenciaexistencialo la miramos con pensamientosubjetivocomo
formandopartede nuestropresente.Es la diferenciaentreaméy he amado,
diferenciaque podría encontrarseen toda la conjugaciónespañola.Tendría-
mos, pues,tiemposde la acción vistade frente, en su arrebato.Los tiempos
verbales,aunquearticuladoscon formasmentales,se hanconstituidoen la his-

toria de nuestralenguay por serhistóricascaenen desuso(hubeamado)o tra-
ducen modalidadesregionales.

IV. LOS TIEMPOS VERBALES
DE WEINRICH Y EL TIEMPO CARA A CARA

¿Esel Tiempo sustanciainherenteal verbo?¿Seexplicanlas magnitudes
verbalespor y desdeel Tiempo’? ¿Quiéno qué las informa si no?

La doctrinade Benveniste—que niegaquelos verbosse expliquendesde
el Tiempo— asistey soportala de Weinrich.

Antes de tratar la teoríadel maestroalemánse impone la apuradaexposi-

ción de la del francés.Estedeclaróqueel verboen francés—suplanteamiento
seríaaplicable, con cierta salvedades,al español—obedecíaa dos sistemnas
verbales:al de «la historia»y al del «discurso».La objetividad de los hechos

Emilio ALARCOS LLORACH: Estudios <¿e Graiiuític<¿ Funcional del Español, Madrid,
1984, p. 29.
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quecomportala exclusióndel hablante,secargasobreel primero;con lo cual
el sistemaseadelgazahastaimplicar tan solo al perfectosimple, imperfrcto,
pluscuamperfectoy una forma perifrásticaprospectiva.Estasmagnitudesver-

bales se hallan bajo la férula absolutade la tercera personadel «aoristo»
griego. Por otro lado, el sistemadel «discurso»consientetodacomunicación
que solicite la presenciade una hablantey un oyente, y una intencionalidad
en el primerode influir en el segundo.En estesistema,pues,asistengran va-
riedadde formasverbalesen cualquierade las personasgramaticalesy, excep-
to el aoristo en la tercerapersona,o «no-persona»,todos los tiempos.

Mas,como señalaCésarHernández,«aun a simplevista se percibequelos
dossistemaspropuestospor Benvenisteson desproporcionados,y estánmon-
tadossobre una baseconjunta de personagramatical y de función lingúís-
tica»

1-le aquí, a grandesrasgosla teoríade la que arrancaráWeinrieh.
El alemáncoincidecon AmadoAlonsoen quelos tiemposverbalesno ex-

presanel tiempo sino que indican la orientaciónlingilística del hablanteante
el mundo, solo que Amado Alonsoprocedede Crocey Vossler,y Weinrich

de Heideggery Sartre.Así en su libro Estructura y Funcióndelos tiemposen
el lengua/edeclaraquehay que deslindarel campofísico, oprimido y gober-
nado por los calendarios,relojes, horarios,de la temporalidadque seenfrenta
a la existenciahumana,caracterizándola.Lasmagnitudesverbalesno traducen,

no seeníretienenni traficancon el tiempo: le vuelven la espalda.Si queremos
indicar, ciertamente,el tiempo nosauxiliamosde adverbiostemporales(maña-
na,hoy. ayerpor la tarde,el mespasado,etc.),datosy fechas,quelo precisan
con rigor. Y continúadiciendo que frente a la imposibilidad de distinguir el
espaciodel tiempo, segúnasegurala filosofía y la física, en el lenguajeno se

confirma esteparalelismo;puesparadesignarel espacioy el tiempoel lengua-
je nos procuraadverbiosde lugar (aquí, allí, abajo, ahí detrás...),un número
indefinido de topónimos,aménde las cifras quecolaboranen facilitar con ma-
yor exactitudla situaciónde un puntoespacialdeterminado—comparadoscon
estosprocedimientos,los tiemposverbalesresultaninadecuados—.Y enfren-
tandolas magnitudesverbalesy el Tiempo afirmaque«no hay lenguaquedis-
pongade un sistemalocal análogoal sistematemporal (...). ¿Esqué la com-
paracióncon las indicacionesverbalesde lugaren cl espaciono demuestraque

los tiemposson en sí superfluos?» ‘. Y prosigue: «Mientras que casi todos

CésarHERNANDEZ ALONSO: Op. cii,, p. 320.
¡ L Harald W EINRICH: Esír,,cu,ra y Función de los tiempos en el lenguaje, Madrid, 1974,

p. 14.
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los linguistas estánde acuerdoen que los tiemposy el Tiempo designanla
mismacosa,la diferenciaes mínimaentrelas doctrinasquetratande explicar
con másexactitudcómo hay queadscribirlos diferentestiemposa un tiempo.
El principio ordenadormásconocidoy quemáséxito ha tenido en las gramá-
ticas escolaresconsisteen asignarlos tiemposa las tres fasesdel Tiempo:

pasado,presentey futuro.»
Reproduzcounosversosde Sehiller queme cosquilleanla memoriay con-

firman la división tripartitadel tiempoestipuladaya desdeDionisio de Tracia,
y quesecontinúaen Quintiliano, San Agustín (Conjésiones Xl)... hastanues-
tros días:

Triple es el paso del Tie~npo:
lento /i,u,,o se acerca.
del cíhora vuela la flecha.
silencio eterno eí pasado.

Mas estastresfasesdel tiempo no se ajustanni a la realidad lingúísticani
a la meditaciónfilosófica como lo demuestraestaoración entresacadade la
novela Tristain Shandv, de Laurence Sterne: A cow broke in (tomorrow

morning) to ¡ny ancle Tobvsjórtificaíions, and eat np to rations and half of
dried grass (Una vacapenetró—mañanapor la mañana—en la fortalezade
mi tío Tobíasy se comió dos racionesy inedia de paja seca). Nadie ignora
queobrasenterassecomponencon tiemposde significaciónalterada—como
en el ejemplo—.Basteseñalarlas novelasutópicasquevaticinanel futuro con
tiempospretéritosy las historiasquerecuerdanel pasadocon tiempospresen-
tes. Pero estotambiénse cumple en la lenguacotidiana,esalenguade la sen-
cillez que desnudade un tirón a la retórica. Veamosun ejemplomuy simple
tornado del inglés: ir is high time you stoppedJboling aronud aud sturred

looking for a job’7. La oraciónno es ficticia ni literaria, sino de un realismo
cotidiano,como se indicó. No hay dudaalgunade queno se refiere a algo pa-

sado,sino a tina situaciónactualen la quese exigealgo paraun futuro inme-
diato, y, no obstante,la oraciónacogeal «preterit»inglés: stopped y started;

y no sediga ahoraquees un subjuntivo,etc. ¿Esquéestaoracióncontieneal-
guna señalpara que lo sepamos?Al fin y al cabono seexpiesaunaoración
paraentenderbien los tiempos.sinoqueexpresarnoslos tiemnposparaentender
bien la oración.Los tiemposnosestándadoscomo informacióny no plantea-
dos como adivinanza,y estaoración la comprendeperfectamentecualquiera
que no hayaoído hablarjamásdel subjuntivo.

«Ya eshora deque dejes de perderel tiempo a lo tonto y empiecesa buscar trabajo».

La traducci6,, es nuestra.



Epistolario eno-e los tiempos verbales y ¿9/ tme~npo ¿ Existe verdadera... 221

Tampocoes posible identificar sin curiosasexcepcionesel tiempo futuro
con el futuro de las tresfasesdel tiempo.Estasexcepcionessontan frecuentes
que algunoslingúistassostienenla opinión de que el futuro deberíaconside-
rarsecomo un modomás quecomo unaformatemporal.Con todo, el tiempo
ftmturo no sólo designael futuro, sino tamnbiénel presentedel hablante.Y tam-

bién el pasado.Nótesecomo el futuro en estaoraciónaludeal pasado:«Mien-
tras en la penínsulase desatabala polémicareligiosaentreconversosy cris-
tianos,Colón descubriráAméricaen 1492.»

En suma,que las magnitudesverbalesquellamamospretérito,presentey
futuro no concuerdancon acontecimientosqueocumTieron,ocurrenu ocurrirán.
sino con actividadesmentalesdel hablante,como tambiénexplicaWilliam E.

Bulí: «Durante siglos se ha acostumbradoen las gramáticasa decir que el
tiempode un verbonosindica «cuando»ha ocurridoun suceso.Ahoradebería
resultarevidentequeno es así. Ningunaformatemporal localizaun sucesoen

el tiempo» ~. Los tiempos señalanno el Tiempo de la acción,sino el orden
y el aspectode ésteen el Tiempo.

Perolos tiemposverbales,si bienno se identificancon el Tiempo, siquiera
indican dosgénerosdisímiles de Temporalidad:unasituación lingoistica dis-
cursivay unasituaciónl,naiiística narrativa.Existencialesesalensasituacióne
comunicativaen la quetodo lo mentadonos atañey nos exige reaccionesy
accionesinmediatas.El comentarioexistencialalientaun comportamientosub-
jetivo ante un mundoabiertoque noscompromete.Es el mundocotidianoen
que agonizamos.Narrativa, por el contrarioes esasituacióncomunicativade
descansoy distanciadesdela queserelatanepisodiosqueno afectanpráctica-
menteni al hablanteni al oyente.La narraciónimplica un comportamientoob-
jetivo anteun mundocerradodondeno hay quearriesgarni exponerla vida.
Es un mundofuera de mi alcance:ya no puedointerveniren él. La narración
presentavidas,mnas les falta algo: precisamentela posibilidadde quepodamos
arbitraríaso influenciarías.

Antes de seguir aclaro que para Weinrich mundo significa contenido de
una cornuncicaciónlingíi,ística ~ Al mundo comnentadopertenecenla lírica,
el drama,la biografía,la crítica, el ensayofilosófico, un comentario,un ser-

món, unadiscusión,la información política de un periódico, unaconferencia,
el relatode un mensajero,un expediente;al mundonarrado,el cuento,la no-
vela corta, la novela,salvo las panesdialogadas.La historiografíaes a la vez
un comentarioy nari-aeión:un marco comentadorencuadrauna narracion.

W~lliarn E. 8tJLL: Tinte, Te,,se ¿oid me Wrh. A Srudv fi, Theoric.al c,nd Applied
Lingaisttc~, vs’ttlz Parsi¿vilo,- Atscntion so .S»anish, Berkeley, 1960, p. 62.
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Ahorabien, la lenguanosinforma sobreesostipos de conductamerceda

dos grupos de tiemposverbales.El grupo referido al mundodiscursivo,co-
mentado(¡ratativo porquetrata de la realidaden quevivimos) tendrá,pues,
unasmagnitudesverbalesdisímiles de las del grupo del mundonarrado.De
este modo, Weinrich establecelos dos grupos temporalesque traduceno
reflejan un mundou otro:

GRUPOTEMPORAL 1 GRUPOTEMPORAL 11
(mundocomentado) (mundo narrado)

cantará cantaría
habrácantado habríacantado
va a cantar iba a cantar
acabade cantar acababade cantar
ha cantado habíacantado

hubo cantado

canta cantaba
cantó

estácantando estabacantando

Mundo comentado

Dice Weinrich: «El presentees el tiempo principal del mundocomentado
y designapor ello unadeterminadaactitudconiunicatica(...). La señora11am-
burger, al estudiarel “pretérito épico”, ya ha advertidoque lo normnal es que
contemosuna historia, una novela o una novelita en imperfectoy perfecto
simple, pero que el contenido lo resumamossiempreen presente(...). Así,

pues,tampocoel presentedel resumende tmn argumentopuedeser mención
del tiempo presente.Ahorabien, alguienpodríapensarqueel uso del pretérito
en un relato y del presenteen el resumentienen suexplicaciónen cl hechode
queel pretéritomencionalos propiossucesosdel relatoy queel presente.por
el contrario,mencionalos hechosdel libro que tenemosantenosotros.Esta
explicaciónno nos satisface,porquetambiénseempleael presentecuandoel
libro no está ni siquieraterminado ni antenuestrosojos, por ejemplo, un
bocetoliterario.» AndréGide recogeen su diario, con fechadel 16-VII-1914,
la notasiguiente:

Bonito temadc novela: la joven quc vaa casarsecontrael gustodc suspadres
conalguien cuyo pasadohasido objetodehabladurías.Poco apoco lograquesu
marido seaadmitido;peroesella la que, mientmas quelafamilia descubreen ese
marido cadavez mejorescualidades,comprendeque schacíailusionessobmeél.
Por orgullo devora sus penas.stms desengaños,y se encuentratantoo más sola
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cuantoqueahorala familia seponedepactedel marido, contraella, y acausade
la habilidadqueha tenidoal principio en hacervaler a su marido.

Y sentenciaWeinrich: «Si Gide hubiesellegado algún día a escribir esta
novela,lo habríahechoen lostiemposnarrativosimperfectoy perfectosimple.
Los tiempos del boceto,por el contrario, son los del grupo 1: presente,per-
lecto compuestoy futuro de intención—admitiendo la forma “va a casarse
como unaespeciede futuro» ‘>.

Cuando el historiador dice: «Castilla vive inquieta bajo el reinado de
Juan II» (en lugar de vivió) estánarrandocon el «presentehistórico», o sea,
con un tiempoexistencialen función narrativa.De modoanálogo,las descrip-

emonesy títulos de cuadrosy dc estatuasestánen presente.Tambiénlo estála
cartaquese contesta.Porúltimo. recuérdesequelostitularesde losperiódicos
o revistas aceptangeneralmenteel presenteen suscabeceras,a menos,claro

está,que el verbo hayasido elidido. Por tanto el presentees un «tiempocon
perspectivacero»porqueno facilita ningún tipo de orientaciónen el Tiempo,
pero con unasalvedad:el presenteno es tiempo ceroen todos los casos,sino
sólo en el mundocomentado.Designael puntocero de esegrupocomentado
y del grupotemporalque le corresponde,masno es indiferentefrentea la dis-
paridadfundamentalentre mundonarradoy mundocomentado.

Mundonarrado

Cuandoel hablanteemplealos tiemposdel grupo II, el oyenteembolsaesa
infonnacióncomo relato,mas ignoraquehayade cartearsecon el pasado.La
diferenciaentrecantay cantabano secifra en quea la sustanciade contenido
de «cantar»le añadamosla información «en el presente»y en el segundo«en
el pasado».Expresionescomo «canta»y «cantaba»,y sólo ciñéndonosa los
tiempos,no nosenseñanabsolutamentenadasobreel Tiempo del verbo«can-
tar». Los tiempospresentee imperfectonosestáninformandomásbiende có-
mo debemosescuchar.Para el oyente es importante. Reaccionaráde forma
distintade un caso a otro. La informaciónque facilita el tiempo presenteen
la formacanta rezamás o menosasí:«¡Atiende,quete atañedirectamente!»;
la formacantabanosfacilita la informacióndel imperfectojunto conlos tiem-

posperfectosimple,pluscuamperfecto,etc.: «¡Ahorapuedesescucharmásre-
lajado!» Con ello la situacióncomunicativaquedamarcadacualitativamente.

El mundonarradoes indiferentea nuestroTiempo.Puedequedaramarrado
en el pasadopor unafecha, o en el presenteo en el futuro por cualquierotro

Haraid WEINRJCJ-1:Op. cd, PP. 71-72.



230 Fe,-naa,do Sánchez. Alonso

dato. Esto no cambiapara nadani el estilo del relato ni la situaciónhablada
que le es propia, lo cual explica que muchosnarradoresejecutenverdaderos

actosterroristascontrael Tiempo.De sobraconocidoes el procedimientode
sustituir por unospuntossuspensivosel añoen queocurrenlos sucesosde un
relato. El ejemplo siguientenos lo suministraun cuentode EdgarAlían Poe,
titulado Metzengerstein,en queel narradorse pregunta:«El horrory la fatali-
dad han salido al pasopor doquiery en todas las épocas.¿Porquédarenton-
ces una fecha a la historia que voy a contar?»‘<‘. Esta es otra variante para
burlar la machaconainsistenciadel Tiempo en nuestrasvidas.

Puededecirsequeestaspalabrasmanifiestanexplícitamentelo queimplíci-

tamentecontienenlos tiemposdel mundorelatado.Estándiciendoque no se
mienta el mundoen quese encuentranel hablantey el oyentey en el que es-
tán directamenteafectados;estándiciendoquela situaciónhablada,reproduci-

da en el modelo de la comunicación,no es tampocoescenadel sucesoy que
el hablantey el oyente,mientrasdureel relatoson másespectadoresqueper-
sonajesactivos en el theatrunt mundi auncuandosecontemplena si mismos.
Ambosprescindende la existenciadel hablantey del oyente.

Ahora bien, el mnundonarrado,al igual que el comentado,poseetambién

un tiempocero: la parejadel imperfectoy del perfectosimple.Tantouno co-
mro el otro designanel mundonarrado(de Tiempo) alguna.

Los otros tiemposdesignanla perspectivacomunicativarelativamenteen
cuantoal puntocerode los grupostemporalescorrespondientes.A estaspers-
pectivaslas denominaWeinrich «retrospectivas»y «prospectivas».De donde
se infiere quelas magnitudesverbalessurgende nuestravoluntadde cursarla
corrientede nuestravida o de narrardesdela orilla: o nos zambullmmoso mm-
ramos nadar. Sólo que los tiempos se nos mezclan constantemente(y. ¿<ti,

«Castillavive inquietabajo el reinadodeJuanII»). Cuandoel compradory el
vendedorsedicen en unatienda:«¿Quédeseabausted?,«Queríaun libro» (en
lugar de «desea»y «quiero»)estántratándoseconel «imperfectode cortesía»,

es decir, con un tiempo narrativoen una situación dondesecomentala exis-
tencia.Estostiemposentresacadosde sussituacionesnormales,dice Weinrich,
son«metáforastemporales»y tienen la propiedadfundamentalde las metáfo-
ras,quees la deserdoscosasa la vez.Dicho de otro modo,el alemánrecurre
a estetérmino para explicarpor cambio de la actitud del hablantey tránsito
de la narraciónal comentarioo viceversalo quesegúnAndrésBello seexpli-

casimplementepor cambio de perspectivatemporal.
En cualquier caso,para Weinrich metáforatemporal es el presentehistó-

‘“Edgar ALLAN POE: C,,entos 1, Alianza Editorial, Madrid, 1990. p. 221.
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rico (*) en unanarración:es tiempo narrativo,puestoque apuntaa un acon-
tecimientotan remotoque yano nosconcierne,perotambiénes tiempo exis-
tencialporqueese«vive» cargala oracióndeexpectativa,arrancaal lectorde
susitio y lo conducea 1476, urgiéndoloa revivir la batallade Toro y a tomar
partido a favor o en contrade uno u otro bando.Metáforaes el pretérito im-
perfectoen una situaciónpresente:es en partetiempoexistencialporqueestá
en el contextode unaacción abierta,y en partetmemponarrativoporque,por
cortesía,el ánimo del vendedory del compradorse relajan, y ese«deseaba»
y ~squería»hurtan al diálogo su inmediatez.

Tiempo y relieve en el cuento

Weinrich distingueen un cuentoaccionesprincipalesy accionessecunda-
rias. Las principalesestánen un primer plano: son las accionesobservadas.
Las secundariasestánen un plano de fondo: son las accionescomentadas.

(Aunque Weinrich abominadel aspector —lo motejade «conceptodes-

afortunado»adoctrinadosin duda por su error de considerarque el verbono
informa sobreel decursode las accionesy procesos,sino que los conocemos
por el socorrode mediosextralinguisticos;por lo tanto,al anularla semántica
aspectualdel verbo, únicamenteel comportamientodel hablantearticuladoen
los goznesde los grupostemporalesdel mundocomentadoy del mundonarra-
do es paraél la cifra del aspecto—estimopertinenteunaaclaración:el primer
plano se identificaría con el aspectoterminativo; el segundoplano se aliaria
con el no-terminativomt Ahora prosigo.)

El narradoremplealos tiemposverbalesparaponeren relieveesosdospla-
nos. Puedecontararreglandosus fechasparaatrás o para adelante.Estasdi-

(‘¼Ademásdelpresentehistóricoaguardanotros tiemposverbalesqueno interrogaremnos:
éstos, de igual modo, puedentrasladarsede perspectivatemporal si son tiempos verbales
indirectamentemedidoso relativos. Son tiemposrelativos aquellosquereclamanel contexto
para determinarsu situacióntemporal.Estala puedeestablecertmn verboo un adverbiocon Los
que se relaciona; tambiéncolaboraen la fijación temporal la situación extralingilísticaque
contieneal hablante.

Con todo, el contenidoque dispensael párrafo anterior no debeinducirnosa error. Los
tiempos absolutos, como se insinuó, son susceptiblesde ser precisadosdesdeotro tiempo
(estudio mientras tú juegr’s: c,penas habló le aplaudió el público) en cambio los relativossólo
puedenfuncionarcomotales.RecordemosqueparaWeinriehestefatigadovaivénde tiempos
se operaentreel mundo comentadoy el mundo narrado.

«No existen aspectoslingílísticos y tenemosqueetiníinarde la cienciadel lenguajela
doctrinadel aspectosin dejarrastrode ella.” Op. cit., p. 202.

“~ Vid. MareosLLORACE: Op. <it.. p. 126.
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reccioneshacia la anterioridad,haciala posteridadno aludena nadareal que
dure (la vida, la conciencia).Son diferenciassólamenteen el acto de narrar,
poniendolos acontecimientoshaciaatráso haciaadelante.Este ordenamiento
sehace,no sólo enla organizaciónde todoel cuento,sino tambiénencl inte-
rior de cadaoración.Si estudiamosel microcosmosde tiria oración encontra-

mosproposicionessubordinadasy proposicionesprincipales.Las subordinadas
se acuerdancon imperfectos.Estodemuestraque la existenciade dosplanos
narrativoses verificable no sólo en la composicióntotal del cuentosino tam-
bién en la sintaxis. Ahorabien: tal división de tiempos,segúnse tratedepro-
posicionessubordinadaso principales,milita exclusivamenteen el sistemana-

rrativo, no en el discursivo.En cl discursivo la distinción no es necesariapor-
quelas cosasestánpresentes,podemosvivirlas, actuarcon ellas, influir sobre

ellas.En el sistemanarrativo,en cambio,nadaestápresente:diferenciarpro-
posicionessubordinadaso principaleses tarealiteraria y nadamás.

En suma,queel primerplano de las accionesprincipalesagrupaoraciones
con perfectosimpley el plano de fondo de las accionessecundariasaceptalas
subordinadas,con imperfectospor lo general.

Con tal propósitohe decididodisponeren dos columnasun cuentoqueme
proporcionaJorge Luis Borges1 Ragnarók.En la columnade la izquierda

estántodaslas oracionescuyasmagnitudesverbalessolicitael fondo narrativo,
o, si se prefiere aquellasoracionesqueanotanunaperspectivade alejamiento
de la sustancianarrativay, por tanto,sustiemposverbalescomportaránfenó-
menosdurativos.momentáneos,iterativos,etcétera,

La columnaderechaseprofiereacongregartodaslas oracionescuyostiem-
pos traducenel primer plano narrativo.

Se recomiendaleerpor separadolas doscolumnas,considerándolas,por lo
menosen la primera lectura, como dos narracionesdiferentes.

En los sueños(escribeColeridge)las
imágenesfiguran las impresionesque
pensamosque causan: no sentimos
horrorporquenosoprimeunaesfinge,
soñamosanaesfingeparaexplicarel
horrorque sentimos,Si estoes así, ¿cómopodríaunameracrónica de sus

fornías trasmitir cl estupor, la exalma—
ción, lasalarnus.las amenazasy el jú-
hilo quetejieron el sueñode esa no-
che?

‘“~ JorgeLuis BORGES: El hacedor. Madrid, 1990.p. 63 y ss.



Epistolario entre lo.s tiempos verbales y el tiempo ¿ Existe verdadera... 233

Ensayaréesa crónica. sin embargo;
acasoel hechodequeunasólaescena
integréaquelsueñoborreo mitigue la
dilicultad esencial El lugar era la
Facultad de Filosofía y Letras; la
hora, el atardecer.Todo (comosuele
ocurrir en los sueños) era un poco
distinto; unaligera magnificaciónal-
terabalas cosas,Etegíamosautorida-
des; yo hablabacon Pedro1-lenríquez
Ureña. que en la vigilia ha muerto
hace muchosaños.

Alaridos humanos y animalesllega-
handesdeel Bajo.

eran los Dioses que volvían al cabo
de un destierrode siglos.

Uno sosteníauna rama, que se con-
formaba.sin duda, a ia sencillabotá-
nico de los sueños;otro, en amplio
ademán,extendíauna mano que era
una garra; una de tas carasde Jano
mirabacon recelo el encorvadopico
de Thoth.

Siglos de vida fugitiva y feral habían
atrofiadoen ettos lo humano; la luna
del Islam y la cruz de Roma habían
sido implacablescon esosprófugos.
Frentesmuy bajas,dentadurasaman-
Itas, bigotesralos de mulatoo de chi-
no y belfosbestialespublicabanla de-
generacionde la estirpeolímpica.

Bruscamentenos aturdió un elamorde
njanmfestaeióno de murga.

Unavoz gritó: ¡Ahí vienen!, y después

¡Los Dioses! ¡Los Dioses! Cuatro o
cinco sujetos salieron de la turba y
ocuparon la tarima del Auta Magna.
Todosaplaudinios,llorando;

Agrandadospor la tarima, la cabeza
echadahacia atrás y el pecho hacia
adelante,recibieronconsoberbianues-
tro homenaje.

Tal vezexcitadopor nuestrosaplausos,
uno, ya no sé cuál, prorrumpió en un
cloqueo victorioso, inereiblemente
agrio,con algodegárgaray desilbido.
Lascosas,desdeaquelmomento,cam-
biaron.
Todo empezópor la sospecha(tal vez
exagerada)dequelos Diosesno sabían
hablar.
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Sus prendasno correspondíana una
pobreza decorosay decentesino 21
lujo malevoáelos garitos y los lupa-
nales del Bajo. En un ojal sangraba
un clavel;en un sacoajustadose adi-
vinabael bulto de unadaga. Bruscamentesentimosquejugabansu

última carta, que eran taimados y

cruelescomí> viejos animalesde presa
y que. si nos dejábamosganarpor el
miedo o la lástima, acabaríanpor des-
I~ui rnOs.

Sacamoslos pesados revólveres (de
pronto hubo revólveresen el sueño)y
alegrementedimos muertea los Dio-
ses.

Si se hanleído lasdos columnasindependientementesehabrácomprobado
la existenciade dosnivelesnarrativosdisímiles.En el nivel del segundoplano
narrativo (columnade la izquierda)abundanlos imperfectos,mixturadoscon
algún solitariopluscuamperfecto.Las oracionesaquíse han apropiadode las
descripciones,de comentarios,en fin, de todo lo que, de algún modo, no es
decisivo para la narración.

Porotro lado,en el nivel del primer plano narrativo(columnade la dere-
cha) sehallanrelativamentepocasaccionesperotodasellas reclamanlas eta-
pasdecisivasde la narración.Si hubiéramosde resumirel cuentoen un puña-

do de oracionespodríamosemplearestasúltimas.En las oracionesconperfec-
to simple asiste,pues,la sustanciade la narración.

Perovolvamosa Weinrich.Weinrich analizacuentosen francés,inglés,ita-

liano y español.Sólo me ocuparéde sus ejemploscastellanos.Paraapreciarel
análisis de Weinrich recuérdeseque lasgramáticascorrientesdicen queel per-
fectosimple se refiere a hechosya ocurridosen el pasadoy queel imperfecto
a los que estánocurriendoen el pasado.El imperfecto sería unaespeciede
«presentedel pasado;en ocasionesindicaun hechocomo coincidiendocon otro
(cuando tú nacisteyo vivía en Madrid»). La gramáticahabla también de los
modosde la accióndel verbo—térmninomonedadopor AmadoAlonso—: ver-
bosperfectivos(cuya acción no es completasi no se termina: saltar, salir, na-
cer,morir) e iniperfrctivos(cuyaacción semantieney no necesitaterminarpa-
ra sercompleta:brillar, saber,oír, ver); verbos incoativos(quepresentanla ac-

ción cuandose inicia: amanecer,obscurecer);verbosfrecuentativos(queexpre-
san una acción frecuenteo habitual: tutear, cortejar)y verbos iterativos (que
expresanuna acción figuradade momentoso movimientosrepetidos:golpear,
tartamudear,cacarear,picotear,patalear).Despuésde estasaclaracionessera
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más fácil seguira Weinricb en su análjsis de algunoscuentosespañoles.Va a

analizar,verbigracia,el final del cuentoLa sangrede Aitor, de Unamuno:

Más tarde,enépoca(le eleccioneshizo Lopede muñidorelectoral.Cuandolle-
gabanéstasel santofuegole inflamaba,evocabaa Airor, a Lacobide,a los hémoes
del 1mb y sedespepitabaparasacartriunfanteconapoyodel primero quellegara
a sercandidatounidoa un blanco,negro,rojoo azul, y aquípazy despuésgloria.

Weinrich observaqueel usodel imperfectosedebea queUnamunorefre-
íia la acción del cuentoy la desplazadel primer plano al segundo.El imper-
fecto indica en estecasoquela acciónprincipal ha terminado:frenala histo-

ria. El imperfectotambién es el tiempo de la conclusión—el protagonista
muere—en el cuentode UnamunoRedondo,el contertulio.~

Su fortunase la legó a la mertuija, repartiéndolaenmrelos contertuliost’.,dos,
con la obligaciónde celebrarun ciertonúmerode banquetesal añoy rogandose
dedicaraun recuerdo los gloriosos fundadorescJe la patria. En el testamento
ológrafo.curiosisimodocumento,acababadiciendo:

En El padrino Antonio, tambiénde Unamuno,el leitmotiv es el ir a rezar
un avemaríaante la imagen de una iglesita:

Antonio solía irse solo, de tiempo en tiempo a una iglesia perdidaen los
arrabalesa pasarselargosratosdelantedel altar dc unaPiedadbebiendocon los
ojos las lágrimasde armuellacaramacilentay lustrosa.

SegúnWeinrich el imperfectosolía estáahí, no porquese tratade una ac-
ción habitual,sino porquela acciónprincipal, esdecir, la boda del protagonis-
ta en circunstanciasadversas,todavíano seha destacadodel fondo. La acción

principal está constituidapor la promesade matrimonio que los amantesse
han dadoprecisamenteen esaiglesia:

Al día siguientellevó a su ahijaday ya novia a aquellaiglesiucaperdidaen
los arrabalese hizo queallí, delantede la Piedaddecara macilentay lustrosa,
mezclasecon él un avemarla.

El perfecto simple —sostieneWeinrich— no estáahí por el aspectoúnico
y puntualde la acción,sino porqueesaoraciónconstituyeel centrode la ac-

ción principal del cuentoy el tiempo elegidopor Unamunoindica un primer
plano. Más adelantelos protagonistasse vuelvena reunir en la iglesia. Es la
oración concluyentedel cuento:

De lienipo en tiempo visitaban marido y mujer a la macilentay lustrosa
Piedadde la iglesiucadel arrabaly allí mezclaban,con sus almas,sus avemarías.
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Niega otra vez Weinrichque el imperfectoestéahí porqueel matrimonio
va a la iglesia repetidamente(modo frecuentativoo iterativode la acción)sino

porqueindica el tiempode un final de relato.Es un imperfectode ruptura.Im-
perfectode ruptura(irnparfait derupture, iinperfettodi rottura) es el nombre

quelos filólogos handadoa un rasgoestilísticoqueaparecesisteínáticamente
en la primeramitaddel siglo XIX. Este«imperfectode ruptura»se desvíade
manerachocantedel usonormal del imperfecto.Apareceen oracionesque,por
el modo puntual de la acción,reclamanínás bien el perfectosimple:

Esamañana,justamentea la unadela tarde,Mario entregabala eartcraa su
dueño.

¿Porqué no entregó, puestoque es un hechoúnico, señaladoaun por la
campanadade un reloj’? Weinrich insisteen queel tiempo verbal esabsoluta-
menteindependientedel aspectodurativo o puntual del procesoy dependeex-
clusivamentedel valor que la técnicanarrativaconfiereal lugar queocupala
oraciónen la totalidaddel relato.El modode la acción o aspectoverbalde las
oracionesque podríancalificarsecomodurarivas,frecuentativas,iterativasno
nosayuda:lo quemontaes si tal oracióncorrespondea la acciónprincipal en
un primnerplano, o a la secundaria,en el plano de fondo.

Seha intentadoexplicarel «imperfectode ruptura»por el hechode quege-
neralmenteaparecedespuésde un perfectosimple: de ahíla denominación«de
ruptura».Perolo cierto es queaparece,no sólo despuésde un perfectosimple,
sino tambiénal final de un cuento o de un episodiodel cuento.Se lo podría
llamar, no «imperfectode ruptura»sino «imperfectode clausura»,que hace
sonaruna notade conclusión en el cuento;o «imperfectode apertura»sm su
función es introducir unaacciónprincipal. Llámeselocomose quiera,hacere-
saltarla diferenciaentre el mundo comentadoy el mundo narrado,entreel
fondo y el primerplano. La acción secundariaestáen oracionesen imperfecto;
el perfectosimple designapuntoscríticos de la acción principal. Con el per-
fecto simple se arrancala acción del fondo y se la poneen un primer plano.
El narradores el único juez de qué es lo principal y qué lo secundario:los
tiemposverbalesque use revelaránsu voluntad.El lectoradviertelos despla-
zaniientosdel interésdel narrador:aquí arrancala acción del primer plano.

aquíse interrumpe,aquítermina. «Lo digno de sernarrado—continúaWein-
rich— no es lo cotidiano,constantey permanente,sino lo que por insólito se
sale fuera de la monotoníade lo habitual (...). Por razón de lo inhabitual se
cuentala historia. Por tanto lo inhabitual formacomo espontáneamentela ac-

ción del primer plano, y lo habitual,del que lo inhabitual se destaca,forma
también como de por sí el fondo de la historia, el segundoplano. Esta es la
estructurafundamentaldetoda narraciónde la que,en algún caso,el narrador
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puededesviarsepero que, casi siempre,procura seguir.Así, en el relato de
fbndo aparecenmás bien cosashabitualesy corrientes,y en el relatodel pri-

mer plano las cosasextraordinariase insólitas»20 «Sin embargo,en el mo-
mento de dar relieve a unanarración,el autores fundamentalmentelibre>A~.
Paraprobarla libertaddel narradorWeinrich ministraotro ejemplo de Unaínu-
no, en El semejante.Un grupode chicuelosacosaen la calleal tontoCelestino:

Al salir le rodeéunatropa de chicuelos: tmno le tirabade la chaqueta,otro le
derribéel sombrero,algunole escupióy le preguntaban:«¿Yel otio tonto?».

«No hay razón objetiva—comentaWeinrich—que puedaexplicarel ini-
perfectode le tiraba de la chaquetao el perfectosimplede le derribó el som-
brero. La elección del tiempo dependedel narrador,quien por medio de los
tiemposelegidosprestarelieve a la escena.El que tira de la chaquetapasaal
segundoplano (quizá es que tire por detrás);el quederriba el sombreroper-
maneceen primer plano»22

Creo que la explicación de Weinrich es rebuscada.Como se empeñaen

descartarel «aspecto»,mio admiteunaexplicaciónmássencilla. «Uno le tiraba
de la chaqueta»es unaacciónimperfectiva,quesemantieney no necesitater-
minarpara sercompleta;y tambiénes iterativa,comnpuestade momentosrepe-
tidos.En cambio«otro le derribóel somnbrero,algunole escupió»sonacciones
perfectivas:esto es, son completaspuesque terminande una vez.

Paí-a resumir, los puntosmás importantesson:

a) el contrasteentreel imperfectoy el perfectosimpleproduceun efecto

de relieve.
b) el namrador,al elegir los tiempos,puedemostrarseindiferentea los mo-

dos de acción (aspectosverbalesperfectivos,imperfectivos,iterativos,
etc.) y a las normas tradicionalesde la gramática;

e) el análisis estilístico de los tiemnposverbalesde un cuentorevela una

técnicanarrativaqueconcilia la libertaddel narradorcon las limitacio-
nes que le impone el idioma. Tambiénes libre el narradorsi decide
usarel imperfecto y el perfectosimple según los modosde la acción,

o sea, los aspectosverbales.No hay un código que determine la
correspondenciasimple.En todocaso,el narradores quienresuelvequé
es lo secundarioy quélo principal. Weinrich es muy conscientede la

2<) llarald WEINRICH: Op. cit.. p. 234.

2! 1-larald WEINRICH: Op. rin. p. 235.

—— 1 larald WEiNRICH: Op. rin, p. 235.
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libertad del narrador.Por ahí cita la última oración de un cuentode
Maupassanty comentaasí: «Le ledernain, ¿1 apprit qu ‘elle étaií ¡norte.
En estelugar yo hubieraesperadoun imperfectode ruptura.Maupas-

santno lo ha empleadoy estáen suderecho.Puedemarcarel final del
relato con un ritmo conclusivo y puede también no hacerlo»23. Sin

embargo,Weinrich tiendeacodificar los usosde estosdostiemposver-
balesy aun a servirsede tal código paraexplicarla historia del género

cuento,desdesus orígenes.Nos dice que los resultadosobtenidospor
su investigaciónsólo sonválidosparael cuentomoderno.En las obras
europeasmás antiguasla técnicaes distinta. El imperfecto es menos
frecuentequeel perfesctosimple.Lo echamosde menosen los commen-

zos y finalesdel cuento.Weinrich tambiénaplica su teoría a las obras
modernascon armazonesque combinan varios cuentosy comi marcos
de cuentosautónomos.

La investigaciónde Weinrich podríaextendersedel imperfectoy el perfec-
to simple a otrostiemposverbales:él mismo nosseñalael camino.Es cosade
analizar,enel estilo de los cuentos,la intenciónpersonaldel nanadorcuando

elige los tiemposverbales.De tal estudiopodríamosobtenerlistas de unos
usosmás frecuentesqueotros peronuncareglas.Entrelos tiempos«comenta-
dos»y los «narrados»no hay fronterasfijas. No las hay parael narrador,que
vuelacon «tiemposmetafóricos»y cambiade «situacióncomunicativa»fin-

giendoaunen el mismopárrafoestartan prontoen un «mundonarrado»como
en un «mundocomentado».

V. APLICACIONES DIDÁCTICAS

Mundo narrado de los cuentosinjhntiles de tradición oral

Paraempezarmanifestaremosqueel mtmndode los cuentosinfantiles es el
mundonarradopor experiencia.En ningún relato se nos distanciatanto de la
situacióncotidianacomo en el cuento infantil.

Es extrañono encontrarsecon un cuento infantil que no obedezcaa unas
normas estereotipasen lo referentea la introducción y a la conclusión.Así,
pues,no es fácil figurarseun cuentoqueno arranquecon la fórmula éraseuna
vez. Esteuna vezaludeno a otro Tiempo,sino a otro tnundo;un mundocerra-
do, propio, con un Tiempo que le pertenece—en poco o nadase pareceal

23 Harald WEINRICH: Op. ciA, p. 230.
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Tiempo de los calendariosy los relojes— y en el que,verbigracia,un sueño
se puededilatar siete años.Tras la señal«éraseunavez» sólo el mundodel
cuentotieneexistenciadurantecieno tiempo. Quienhayacontadoalgunavez
cuentosa los niños sabehastaqué punto éstospuedenperderseen el ínundo

del relato. Despuésdel «corpus»asomala conslusiónque,al igual quela in-
troducción,aceptanormasfijas, tales como: colorín colorado estecuentose
lía acabadoo también y vivieron felices¡ y comieronperdices¡ ~ a mí ¡nc
dieron ¡ en las narices. Estas son señalesque marcan la frontera entre el

mtmndo narradodel cuentoy el mundocomentado.

El lenguajein/óntil y el inundo del cuentode tradición oral

Al niño se le representapor primeravez en los cuentosel mundonarrado.
Porel cuento,el niño se enterade queexiste otro mundodistinto del que le
rodeainmediatamente.En el cuentoaprendea participaren un mundoqueno
es el suyo y también a liberarsedcl mundo de las necesidadesinmediatasy
a prescindirde sí mismo por unosmomentos.inslintivamenteptmedeconside-

iarsebuenoun principio pedagógicoquehagacomenzarcon cuentosestaclase
de educación,porque cl mundo de los cuentosmantieneextrema distancia
frente al mundocotidiano.Con contrastesextremosseaprendemás fácilmente
que con matices.

A pesarde ello, sonconocidaslas dificultadesqueofreceacostumbara los
niños a la existenciadel mundonarrado.Comoen el casodel guiñol, el niño
toma el mundorelatadoprimeramentepor el mundocomentadoy procurain-
tervenir en él. Don Quijote, al obrar de idénticomodo, se comportaprecisa-
mente como un niño (Don Quijote IL 26).

Peroel sentidode unaeducaciónorientadahaciael mundonarradoes otro.
Lo queel niño ha de aprendery aprenderápoco a poco (y lo queDon Quijote
no aprenderájamnás)es a participar en un mundo que se substraea su inter-
vención. Con ello, aprendetambién aampliarel círculo de sussimpatíasmás

allá del que le señalael mundode las necesidadesinmediatas.
En todo ello los tiemposdel verbo representanun papel importante.
El cuartoy quinto año de vida constituyenel períodoen que el niño ad-

quiereel grupode tiemposdel mundonarrado—segúnlos psicólogos—;es al
mismotiempo la épocade entusiasmopor los cuentos,queescuchay aprende.

Ambascosasestánrelacionadas.Los niñosaprendenlos tiemposdel mun-
do relatadoen historiasy, a la vez, a diferenciarel mundonarradodel mundo
«verdadero».

Durantela épocaen queen la concienciadel niño el mundonarradono es-
tá aún claramentediferenciadodel mundocomentado,es característicoel in-
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tento de contarcuentoscon los tiemposdel mundocomentado.El principio
de «CaperucitaRoja»rezaríapoco máso menosasí:Ha sido una vezuna¡una
muybuenaque suabuelita le ha regalado rt¡zc¡ capucharoja. Un día le ha di-
cho la mamáa Caperucita: Vetea llevaile a la abuelita que estáallí en el

bosque miel y pan. caperucitaha ido andandopor el bosquey ha encontrado
al lobo,..

Es ocioso preguntarsesi el niño aprendelos tiemposdel relato graciasa
éste o si aprendea narrargraciasa los tiempos.Ambas cosaslas aprendesi-
multáneamente,pues los tiemposdel relato son el signo acústicodel mundo
narrado.Porello, la familiarizacióncon el mundorelatado,graciasal género

mastípicamentenarrativoquees el cuentoinfantil, seconvierteintuitivamente
en familiarización con los tiemposdel relato.

Ahorabien, sólo cuandoel niño comprendequeexistelo narradoy él mis-
mo escapazde narrar,entoncesse alza por encimade las necesidadesde su

pequeñomundoparticipandotodo él en el mundoenteroy en susrecuerdos.

VI. OI3JECCIONESDE CARÁCTER GENERAL A WELNRICH

Paraconcluir, trasladamosalgunasde las opinionesdesfavorablesa la obra
de Weinrich:

CésarHernández

1. Nos encontramosantela imposibilidadde deslindary, por tanto,deen-
cajonarlostiemposverbalesen lo queél clasificacomo mundonarrado
y mundocomentado,pueslos límites entreel comentary el narrarson

difusosy en ocasionesun tiempoverbalcolaboracon losdel otro grupo.
2. La distribuciónde los tiemposdel grupo 1 y el grupo II no es precisa,

y no tiene cmi cuentaquealgunasformastemporalespodríanadscribirse
a los dos finalidadesliterariasque la sirven de base.

3. Nos ofreceun sistemadeunidadeslingúisticasno ordenadassobrecri-
teno lingílístico, sino quelo hacesobrefuncionalidadsecundariade la
comunicación,es decir, sobre dos subfuncionesde la función poética.

4. Negaciónde las categoríasde tiempo, modo y aspectoen el verbo.

5. La oposiciónno sirve paramarcarlos tiempos.



Epistolario entre los tiempos verbales y el tiempo ¿ Existe verdadera... 241

MarcosMarín

La tesisde Weinrich resultaingeniosa,especialmenteen la división entre
tiemposdel comentarioy tiemposde la narración,que nospermite compren-
der los dos planosde quedisponeel hablante,especialmentecuandodispone
de un sistematemporaltan rico como el del español.No obstante,es radical-
mentefalsasu concepciónde quelos tiemposverbalesno tienen nadaquever
con el tiempo. Comoes naturalno nosatreveríamosa lanzar unaafirmación
tan absolutasin unapreviacomprobación.En una tesisrealizadabajo mi di-
rección,por personamuy competente,se analizancinco de los cuentosde El
Aleph, de J. L. Borges.con ayudade una máquinaclasificadoray un ordena-
dor electrónico,que nos permitierontratarcon rapidezmásde dos mil fichas
deusosverbales.La finalidad era sometera comprobaciónla división en tiem-
pos absolutosy relativos de Bello, la tesisde Guillaume acercadel presente
comopertenecientea las dosinfinitudesquecreaal dividir el indicativo, como
punto binario que contieneun poco de cadainfinitud, y la tesis de que los
tiemposverbalesno tienen nadaquevercon el tiempo. La detalladacompro-
bación de estos puntos nos condujo a desechareste aspectode la tesis de
Weinrich; por lo demás,las conclusionesde la ProfesoraDubuissonquedaron
de estemodo:

Si trataniosde resumirlasconclusionesparcialesquehemosobtenidoa lo largo
de esteestudiovemosque los tiemposverbalesno sólo tienenunarelacióneonel
tiempo. sino que mareanel tiempo, y repetimostoda nuestraadmiraciónparael
smstemadeBello que supo exponerlode maneraman clara,Un solomiempo,el pre-
sente.o mejor dicho, un solo valor del presentees no-mareadoy no tiene nada
que ver con el tiempo.

La utilización quehaceBorgesdelos tiemposverbalesen los cuentosquebe-
,no,s esmudiadonos ha iyudadoa demosmrartodo esto,Perocomohemospodido
ver también,las teoríasdeWeinrieh~es decir, que los tiemposverbalesno tie-
nennadaquever con el tiempo, sino con la actitud narrativao comentadora—
se verificanen los empleosdetiemposverbalesde Borges. Sólopodemosrepetir
queno es unapruebadequeni Belio ni Guillaumetenganrazonsino unaprueba
dequela teoríade Weinrich conípletala otra. No sepuedenegarquehayauna
acm.ítud narrativay otra comentadoracomolas describeWeinrich,

Lo verdaderamenteimportantede estatesis es la comprobaciónde que
absolutamentetodosy cadaunode los empleosde tiemposverbalesen la len-
gua de estoscuentosse puedenexplicarcon el sistemade Bello, y que sólo

trasaceptarestopodemosver sudivisión en tiemposdela narracióny tiempos
del comnentario,de formaque la tesisde Weinrich completala descripciónde
Bello en la medidaen que ambastesispuedenarmonizarse,cuandono seaasí
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debemosdescartarlosresultadosde Weinrich puestoquela descripciónde Be-
lío es absolutamentecomprobable,e incluso computable.Hay, por otro lado,
un puntofundamentalen el queWeinrich no tienerazón:se tratadela afirma-
ción de la p. 97 segúnla cual «En españoly en las lenguasromnánicasno exis-
te el tiempoprincipal del relato, sino queel imnperfecto y el perfectosimple

[i. e. copretéritoy pretérito] constituyenambosjuntosel tiempofundamental.
ofreciendomás o menos la misma frecuencia,es decir, un 80 %•.»

La anterior afirmación es inexacta;son muy superioreslos índicesde fre-

cuendadel pretéritoen cualquier relato.
Weinrich recurrea la «metáforatemporal»(a la quededicasu capítulo V)

para explicarpor cambio de la actitud del hablante,y pasode la narraciónal
comentarioo viceversalo quesegúnBello seexplicasimplementepor cambio
de perspectivatemporal.Esto sucedea menudoen el análisis de los cuentos.
Bello tambiénadmitealgunasmetáforastemporales,perono abusadeellasco-

mo Weinrich, para quien se convierten en un recursoúltimo que le permite
explicar lo inexplicablepor una tesisqueprescindadel tiempo.

La tesisde Weinrich ha sido aceptadacon optimismopor muchos,sin la

necesariameditación,por esonoshemosdetenidoespecialmenteen lo qt¡e de
ella no resistea la aplicaciónpráctica.No nosgustahaceresalabordecrítica
negativay si lo hemos hechoes porqueel libmo tiene otros muchosvalores

que se mantienenen pie a pesarde la debilidadde la tesiscentral.
UniversidadComplutensede Madrid
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