Tres formas de expresar el futuro
en «Celia lo que dice» (Elena Fortiin) (*)

Marta de Hoyos RODRIGUEZ

El objetivo de este trabajo es estudiar en la obra de Elena Fortiin Celia lo
gue dice tres de las formas que utilizamos para expresar el tiempo futuro: el
futuro en -ré, el presente de indicativo v la peritrasis ir a + infinitivo. En cada
una de ellas se trata de saber qué valores expresan ademads de la pura futuridad
y si se refieren a un futuro mas o menos inmediato.

Para ello, dentro de cada una de las formas, he agrupado los ejemplos por
personas gramaticales, llevada por el convencimiento de que, sobre todo en el
future en -ré, el valor que pueda afiadir al significado principal de accidén veni-
dera tiene mucho que ver con la persona en que aparece. Y en este sentido pa-
recen manifestarse Alcina y Blecua cuando hablan de «la existencia de un fu-
turo modal cuyos matices estdn en relacion con la persona» .

Para el andlists de estos valores me he basado fundamentalmente en los ca-
pitulos que Salvador Fernandez Ramirez dedica a los usos del futuro y del
presente prospectivo”. Soy consciente de que tratar de encontrar los valores
de los distintos casos es una tarea complicada y sobre todo de resultados mds
que discutibles, pero las opinicnes de Ferniandez Ramirez (aunque en ocasio-
nes no sean mds que un esbozo de sus ideas) me parecen tremendamente suge-
rentes. En este sentido comparte la opinién de Bosque cuando en el Prélogo

(*) Elepa FORTUN; Celia lo que dice, Aguilar, Buenos Aires, 1948.

' Juan ALCINA FRANCH y José Manuel BLECUA: Gramgditica espaiiola, Ariel, Barceiona,
1975, p. 799,

? Salvador FERNANDEZ RAMIREZ: Gramdtica espafiolq, 4. El verbo v la oracién (volu-
men ordenado y completado por 1. Bosque), Arco Libros, Madrid, 1986, pp. 223-232.

Diddctica, 4, 85-112. Editorial Complutense, Madrid, 1992
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al Tomo 4 de la obra de Fernandez Ramirez dice que el lector «comprobard
las innumerables sugerencias para futuros trabajos que encierran estas paginas,
¢ incluso la indiscutible actualidad de algunos de sus andlisis (especialmente
en lo que se refiere a las relaciones existentes entre gramitica y pragmatica).

Pero antes de entrar en el estudio de todos estos aspectos y a manera de
ntroduccion, expondré, de forma muy breve, qué se entiende por futuro y qué
teorias han tratado de explicar las causas de la constante renovacion de las for-
mas que lo expresan ™.

1. CONCEPTO DE FUTURO. TEORIAS QUE EXPLICAN
LA RENOVACION CONSTANTE DE LLAS FORMAS DE EXPRESARLO

En todas las gramaticas se caracteriza al futuro absoluto como el tiempo
verbal que sirve fundamentalmente para expresar una accidn venidera. Asi en-
contramos, por ejemplo, en Bello que «significa la posterioridad del atributo

" BOSQUE, en el Prilogo a FERNANDEZ RAMIREZ: Gramdiica espaiiola. p. 19.

* Aunque estudiar cuil de estas tres formas verbales cs la més utilizada para la expresion
de futuridad no es el objetivo de este trabajo, quiero hacer a] menos una breve referencia a este
tema. La forma que mds se utiliza en conjunto es el futuro en -r¢. Dejando aparte tanto los que
no tienen valor prospectivo (35), como las férmulas hechas que si lo tienen (23), ¢l niimero de
ejemplos en los que aparece esta forma verbal es de 272 (54,72 %). Después. aunque con un
niimero mucho menor, se sitiia el presente con 123 casos (24,74 %), y por Gltimo., muy préxima
al anterior, la perifrasis ir a + infinitive con 102 ejemplos (20,52 %), Por ser lengua eserita (aun-
que trata de imitar la lengua coloquial) estd claro que el futuro en -#¢ sigue siendo la férmula
mds utilizada para ta expresion de futuridad, No es asi en la lengua hablada: Moreno de Alba
(«Vitalidad dek futuro de indicativo en la norma hablada culta del espafiol de Méxicon, Anuario
de Letray, VIHL 1970, p 102 3 cilra s0lo ¢n un 23,2% el uso del {futuro en -ré (frente a un 531 %
de la perifrasis ir ¢ + infintive y un 25.8 % del presente) en ¢l espafiol hablado en México. y G6-
mez Manzano («La expresién del futuro absoluto en el espafiol hablado en Madrid y en Méxi-
co», Annario de Letras, XX VI, Facultad de Filosofia y Letras. Centro de Lingiifstica Hispdnica,
México, 1988, p. 73) habla de un 28,26 % para el espafiol de Madrid, 35,57 % en ¢l caso de la
perifrasis y 34,16% en el presente. Comparando estos resultados con los obtenidos por Siez
Godoy en su estudio sobre 1a evolucion de Tas formas de expresar futuro en textos dramidticos
desde Cervantes hasta Joaquin Recuerda («Algunas observaciones sobre la expresion del futuro
en espafiol», Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica Romdnica, 4, 1968, p. 1885),
si s¢ puede ver que hay todavia en Elena Fortin una menor utilizacion del futuro en -ré que
en los ofros tres autores mids proximos a nosotros, que lo usan en un 62 % de los casos. Tam-
bién se observa cn esta autora que ¢l uso de perifrasis v presente estd mds equilibrado porque
cn los textos dramdticos, mientras que el presente aparece s6lo en un 4 %, las perifrasis llegan
hasta el 33 %,
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al acto de la palabra»®; Gili Gaya dice que el futuro absoluto «significa la
accion venidera independientemente de otra accién» . Lazaro Carreter opina
que el futuro en general es el tiempo verbal que expresa ordinariamente accidn
venidera, y el futuro absoluto «expresa accion venidera con relacion al mo-
mento presente» . En el Esbozo de la RAE se dice que «expresa accién veni-
dera y absoluta»®. Roca Pons habla de que «designa una accién que no se ha
realizado ni se estd realizando, pero que ha de realizarse»”. César Herndndez
cree que «es ¢l principal tiempo prospectivo y sefiala un acontecimiento veni-
dero sin precisar el momento, por referirse a un campo virtual, no real» .

Pero también en todos ellos se plantean a continuacidn los problemas que
esta forma verbal encierra: en primer lugar, el que, precisamente por servir
para expresar algo que todavia no existe, esté tefiido de valores modales que
a veces llegan incluso a hacer desaparecer el signiticado de accién venidera;
en segundo lugar, y provocado precisamente por lo anterior, el que debido a
Hnas causas o 4 otras, este tiempo se sustituya por formas verbales diversas
(presente, perifrasis ir a + infinitivo, ctc.). Pero esta sustitucion no es un fend-
meno privativo del espaiol actual sino un hecho universal que se produjo ya
en fatin'',

La desaparicion del futuro latino sintético y su sustitucién por formas pe-
rifristicas s¢ ha explicado, en primer lugar, por causas fonéticas. Segun
H. Meier ", Thielmann fue el primero que atribuy6 la desaparicion del futuro
sintético @ homofonias, unas ya existentes cn el latin literario y otras origi-
nadas en el latin vulgar. El futuro sintético se formaba de dos maneras distin-
tas en las cuatro conjugaciones y ademds coincidia en la tercera y la cuarta
conjugaciones con la primera persona del presente de subjuntivo. Esto sucedia

Y Andrés BELLO: Gramdtica de la lengua castellana. Sopena, Buenos Aires, 9.7 ed., 1973,
po221

" Samuel GILI GAYA: Curso superior de sintaxis espafiola, Vox, Barcelona, 9.2 ed., 1969,
p. 165.

7 Fernando LAZARQ CARRETER: Diccionario de términos filolagicos, Gredos, Madrid,
1974, p. 203,

*RAFE: Eshozo de una nueva gramdtica de la Lengua espafiola, Espasa-Calpe, Madrid,
1973, p. 470.

"), ROCA PONS: Inrroduccion o la gramdtica, Teide, Barcelona, 1960, p. 221

" César HERNANDEZ ALONSO: Gramdtica funcional del espaiiof, Gredos, Madrid, 1984,
p. 338.

' Cfr. Eugenio COSERIU: «Sobre el futuro romances, en Estudios de lingiifstica romdnica,
Gredos, Madrid. 1977, p. 28

 Harris MEIER: «Futuro y [wuridads, Revista de Filologia Espaiiola, XLVIIL 1963, pp. 64
VoS5,
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va en latin cldsico; pero ademds en latin vulgar se van a producir una serie de
cambios fonéticos que provocaran un aumento de la confusién y la necesidad
de sustituirlo por formas perifrdsticas que resultasen inequivocas ™.

A la segunda explicacién Coseriu la denomina «estilistica» o «semanticat’
y ha sido sostenida por Meyer-Liike, Vossler, Bally, Spitzer, aunque entre es-
tos autores ha sido Vossler el que la ha formulado de una manera mds extre-
ma. Su opinién es que en el latin vulgar, como en cualquier lengua popular,
el concepta de futuro, por su cardcter abstruacto, se desvanece y se carga de
matices modales. Pero como para expresar esos matices ya existian otras for-
mas mds adecuadas, las sintéticas se vuelven superfluas. Esas otras formas con
el paso del tiempo se «gramaticalizarfan» como nuevas formas de futuro. Aun-
gue algunos piensan que ambas explicaciones (1a fonética y la semantico-esti-
listica) pudieron ayudarse reciprocamente ", Coseriu estima gue ambas son
insuficientes v vulnerables, ademds de no explicar [os mismo; «la primera trata
de motivar la renovacion de las formas de futuro en cuanto tales, mientras que
la segunda quiere justificar el nuevo contenido significative correspondiente
a las formas latino-vulgares» '°.

Coseriu cree necesario revisar y corregir la segunda explicacién con la que
no esta totalmente de acuerdo. Opina que este tipo de explicaciones semantico-
estilisticas «se basan en una intuicion certera, pero se quedan en la superficie
de las cosas o se desvian hacia aspectos secundarios o derivados, en lugar de
apuntar a lo esencial, que es la concepeién misma del tiempo» ', Su concep-
cién del tiempo tomada de autores como Carabellese y Heidegger ¥, explica-
ra el fenémeno universal de la inestabilidad general de las formas de futuro,
y su periddica renovacién por otras que en su origen tienen valor modal y que
Hegardn a temporalizarse, pero no explica, segun €l la renovacién del futuro

" MEIER: «Futuro y futuridad», pp. 64-66.

* COSERIU: Op. cir, pp. 17 y ss.

5 Asi, Samuel GILI GAY A: Evtudios de lenguaje injunttl, Vox, Barcelona, 1974, p. 114,

" COSERIU: Op. cit, pp. 20 y ss.

" COSERIU: Op. cit., pp. 33.-34.

" Para explicar la duplicidad del futuro, dice, «hay que partir de la copresencia existencial
de los momentos del tiempo (...), mejor dicho, de la distincidn entre el tiempo interiormente
«vivido», «copresente» cn sus tres dimensiones, y el tiempo pensado como sucesidn cxterior,
«espaciador o «disperso» en momentos no simultdneos, Carubellese subraya que en lo concrelo,
el futuro no se halla «después» y el pasado no se halla «antes» del presente; se trata de mo-
mentos «copresentes» que corresponden a activiadades distintas de 1a conciencia: el pasado co-
rresponde al «conocers, ¢l presente al «sentis y el futwro al «querer» (..}, Por consiguiente,
el futuro concretamente vivido es necesarismente un tiempo «modal»; no es que interfieran en
él significados modales» (COSERIU: Op. cir., p. 32).
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latino en un determinado momento histérico. Piensa que hubo una circunstan-
cia histérica concreta que lo propicid y esa circunstancia fue el cristianismo
que determind otros muchos cambios lingiifsticos. Seguramente, como sefiala
J. J. Montes ™, esta motivacién religiosa no hace falta en su estudio porque
las otras explicaciones que da, referidas a su concepcidn del tiempo, son
convincentes.

Para H. Meier las explicaciones historico-filosoficas de Vossler e histérico-
religiosas de Coserin «aunque son legitimas en principio, carecen todavia de
una fundamentaciéon mds concreta y amplia» *'. Este autor opina que ya en
latin convivian distintas formas de expresar la futuridad, formas que, segtin él,
no fueron inventadas «para sustituir al futuro» . Entre todas esas expresio-
nes, el que hablaba o escribia elegia {a que mejor le convenia segtin el cardc-
ter, ¢l estilo, la intencidén de su comunicacién. Y la forma dabo-legam quedara
reducida a la lengua escrita para posteriormente desaparecer.

Meier sigue diciendo que en las lenguas romdnicas actuales ocurre lo mis-
mo: existen distintas formas de expresar el futuro y la preferencia por una o
por otra dependerd del ambiente lingliistico, del contexto. Y esto, dice, fue asi
en latin, y lo es también en los idiomas romanicos actuales porque «seria poco
razonable suponer que no fuese asi en toda la cadena de generaciones latino-
romanicas desde César hasta De Gaulle, Franco, Salazar»*

La desaparicion del futuro sintético daré le parece «una profecia que puede
realizarse dentro de poco, o dentro de siglos, o, por decirlo asi, nunca»**

La teoria de Meier es evidentemente aplicable al espafiol actual, en el que
conviven distintas formas de expresion de la futuridad. Dentro de todas ellas,
como el mismo Meier dice, el futuro sintético «nunca habrd jugado el papel
de protagonista» en el lenguaje hablado familiar™. Y esto ha sido y es asi
porgue el futuro es un tiempo abstracto e impreciso temporaimente que se car-
ga de valores modales: el futuro no se ve como algo que existe en la realidad,
sino como algo que se desea, que se teme.

" COSERIU: Op. cit., pp. 28 y 34.
* José Joaquin MONTES: «Sobre la categoria de futuro en el espafiol de Colombiax,
Thmaurm XVII, 1962, p. 530.

" MEIER: Qp. c¢it, p. 76.
* MEIER: Op. cit., p. 64.
“ MEIER: Op. cit.. p. T3.
* MEIER: Op. cit., p., 76,
* MEIER: Op. cit., p. 77.
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2. EL FUTURO EN -ré¢

2.1. Sus valores

El futuro en -7¢ sirve, en principio, para referirse a un hecho venidero. Se
trata en este caso del llamado futuro prospectivo, que expresa «pura futuri-
dad». Pero al ser un tiempo virtual, no real, el hablante lo ve «como una pro-
yeccion de su temor o de su esperanza» ™, por lo que se tifie con gran facili-
dad de contenido modal. Seguird refiriéndose a una accioén futura, pero estard
frecuentemente cargado de otros valores. También puede perder del todo ese
significado de futuridad, referirse al presente o al pasado, y tener tnicamente
un contenido modal. Mattoso-Cdmara*’ se reficre a estos tres tipos de futuro
cuando nos habla de futuro propiamente modal, futuro temporal con tinte mo-
dal v futuro puramente temporal.

Parece claro que existe, totalmente diferenciado, un futuro modal que no
indica futuridad, pero lo que ya es mads dificil es saber si de verdad existe un
futuro puramente temporal, desprovisto de cualquier «elemento voluntativos.
Fernindez Ramirez cree que «no hay futuro en el que no aparezcan como in-
gredientes los elementos voluntativos o apodicticos»**. Es posible que se
puedan encontrar ejemplos en ciertos tipos de lenguaje (periodistico, oficial de
comunicados y decretos) pero no es este el caso de Celia lo que dice: 1o0s futn-
ros que en esta obra aparecen suelen estar cargados de valores modales porque
Celia habla constantemente de acciones futuras que desea que sucedan o que.
por el contrario, teme que sucedan. O, incluso, que desea o teme que ocurran
s6lo en el mundo de su fantasia. Pero nunca serdn enunciadas de manera asép-
tica: una fuerte carga emotiva estd siempre presente en lo que Celia o los que
Ja rodean dicen.

Es dificil, sin embargo, ver los valores que esas formas encierran y csa
de que no siempre se puede saber lo que quiso decir exactamente el personaje.
hasta la evidencia de que la linea que separa a unos de otros es muy tenue e
incluso, a veces, se superponen varios. Hay ademas factores lingiiisticos tales
como el aparecer en una oracion interrogativa © en una condicional, el signifi-
cado del propio verbo, la presencia de determinados adverbios, etcétera, que
pueden influir de manera decisiva en el valor que pueda tener.

* MONTES: Op. cit.,, p. 528.
¥ Recogido por MORENQO DE ALBA: Op. cil., p. R6.
* FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit., p. 285.
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Uno de los factores més decisivos es, en mi opinion, la persona gramatical
en la que aparece ese futuro, por lo que, como ya decia en la Introduccion, he
seguido el criterio de agruparlos por personas para ver cudles pueden ser sus
valores.

Quicro destacar también el hecho de que el contexto lingiifstico que rodea
la frase es tan determinante a la hora de saber el valor de la forma verbal que,
en muchas ocasiones, al sacar el ejemplo de ese contexto, es dificil percibirlo.

2.1.1. Primera persona

Dentro de la primera persona se puede hablar en primer lugar de un grupo
en el que simplemente se enuncia de forma categérica una accién futura (futu-
ro calegorico).

Cuando se hace una promesa firme estariamos ante lo que Ferndndez Ra-
mirez llama resolutivo: «el hablante presenta claramente un compromiso que
puede constituir promesa» **. Porto dice que «mediante él expresamos el fir-
me propédsito de llevar o no a cabo la accién expresada por el verbo. Se utili-
za, por lanto, en primera persona del singular o del plural»*. Pero con fre-
cuencia deslindar entre la afirmacion o negacion rotunda (categdrico) v la pro-
mesa (resolutivo) no es tarea facil.

Si ademis de hacer una promesa se vincula al oyente, en cuanto que va a
salir beneficiado o perjudicado en el cumplimiento de esa accidn, estariamos
ante el vinculativo™.

También pueden expresar otros valores como amenaza, desafio o confor-
midad.

Para el andlisis de los ¢jemplos de primera persona gue aparecen en el
corpus 1os he separado en singular y en plural porque en algunas ocasiones su
significado puede variar. Igualmente (v esto ya para las tres personas) he
dejado siempre aparte aquellos futuros que aparecen en oraciones interrogati-
vas porque en ellas su valor se ve alterado.

2.1.1.1. Singular

A) Afirmacion o negacién rotunda, firme determinacién de ejecutar o no
la accion expresada por el verbo (categdrico):

* FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit. p. 289.

™ José A. PORTO DAPENA: Tiempos v formas no personales del verbo, Arco Libros,
Madrid, 1989, p. 54.

' FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit., pp. 290-291; PORTO: Op. cit.. p. 54.
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«;Subiré en el ascensor’» (p. 40).
«Pues no, sefior; no volaré» (p. 67).
«Ahora avisaré por teléfono a casa para que vengan a buscarte» (p. 86).
En este caso, con ¢l adverbio ahora se trata de un futuro inmediato y
parece que la determinacion de ejecutar la accidn es mas fuerte.

«Pero antes, en cuanto salga de aqui, me iré en un coche a la estacidn...» (p. 86).
«No te mucvas —dijo papdi—: yo se lo ensefiares (p. 96).

B) Expresiéon de una promesa (resolutivo).

Partiendo de la idea de que es dificil asegurar que ¢l hablante haya pasado
de la afirmacién o negacién rotunda a la promesa, salvo que exista alguna
marca léxica, este valor se podria observar en ejemplos como:

«Yo no diré nada, mamita; te aseguro quc no diré nada» {p. 81).
«Bueno; pues le doy mi palabra de honor de que si me bafio yo solita en la orilla
(...) me sentard en el suelo..» (p. 104).

En estos dos ejemplos el valor estd claro por ir recalcado por apoyos léxi-
cos («te doy mi palabra de honor» 0 «te aseguro»). Pero en otros casos, como
en los siguientes, no se puede decir con total certeza:

«Mamaita, yo las cuidaré» (p. 17).

«Si, si; yo se lo diré a mamd» (p. 38).
«No, no diré nada» (p. 46).

«8i me escuchdis os contaré todo» (p. 98).

C) A veces a la expresion de una promesa se une el afin de vincular al
ovente en cuanto que vava a salir beneficiado o perjudicado por el cumpli-
miento de la accion. Estariamos asi ante el vinculativo que aparece en ejem-
plos como los siguientes:

«5i eres buena y obediente, el sdibado que viene te Hevaré al cine a ver los
Cerditos y Mikey» (p. 31},

«En cuanto acaben de arreglarme a mi. te certaré el pelo para que...» (p. 59).
«;jQué tonteria! Te compraré un coche para que lleves a tus muflecas de paseo»
p. 70).

«Si prometes ser buena, te vestiré y juntos iremos a verle» (p. 95).

«5i quieres mdas pasteles, le los daré» (p. 113).

«Te regalaré un vestido para la mufeca negra, que lo tiene manchado» (p. 181}
«Te compraré un libro de cuentos con muchas estampas» (p. 182).

D) Amenaza o desafio se expresan en ejemplos como:

«Yo no merendaré, porque no me gusta nada» {p. 25).

«iMe tirar¢ al suelot» (p. 20).

«Bueno, cuando sea yo mayor, ya me veagard de esta genter (p. 114).
«Pues daré una reuniodn (...) y no invitaré a nadie... {p. 114).

«Me la comeré yo sola, con Antofiito, y yo sola me divertiré» (p. 114).
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«Pues se lo pediré, vy me saldrin, para escarmiento de incrédulas como Wi»
{p. 170).

«Como sigdis subiendo y bajando, lamaré a un guardia...» (p. 179).

«No volveré a llevarte al teatro» {p. 180).

E)} Conformidad unida a firme determinacion se ve en los casos
siguientes:
«Bueno, mujer, yo ta llevaré» (p. 48).
«jBueno! Ya le haré yo otro mas bonitor (p. 52).
«Bien; asi lo karé» (p. 39).
«Bueno; pues tas guardaré en una caja» {p. 93).
«Bueno, hablaré en inglés» (p. 163).

En todos los ejemplos la presencia de bueno o bien sirve de apoyo 1éxico
que marca ese significado de conformidad.

2.1.1.2. Plural

A) Categorico: cuando la primera persona del plural no involucra a las per-
sonas presentes en el acto del habla es més ficil hablar de un futuro categori-
co sin mds:

«Pero no serd como ¢l ventorro del tio Juan (...) donde iremas nosotros, cuando
sca de noche, a merendar» (p. 25}

En cambio, si las personas presentes quedan involucradas en esa accion es
mds dificil ver si hay ya promesa o sélo afirmacién o negacion rotunda. No
parece existir promesa en:

«Pues ahora pondremos diez gotas en cada vaso de agua» (p. 77).

«Vimonos —decia Tedfila detras de mi—; jugaremos junto a mi casa» (p. 114).
«Cuando yo venga Hevaremos €] perrito a tu cuarto, v en seguida se lo diremos
a mama» {p. 185).

B) Si puede verse la expresion de una promesa en:

«Si prometes ser buena, te vestiré y juntos iremos a verles (p. 95).
«8i vais a verme todos los domingos al salén de visitas del colegio, charlaremos
y segiriremoy siendo amigas» (p. 216,

Cy Vinculativo:
«Si vienes con nosotras, te dareros mds» (p. 135).
D) Expresan conformidad:

«jBueno! La Hevarenos» (p. 84).
«Bueno, mafiana iremos» (p. 130).
«jMuy bicn! Se lo diremos al sefior obispo» (p. 132).
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Como en singutar, esta claro que es el apoyo 1éxico (bueno, muy bien) el
que confiere ese significado de conformidad al futuro.

2.1.1.3. Interrogativas

En las oraciones interrogativas todos estos valores se ven, en general, anu-
lados, o al menos matizados, por el significado general de afédn de salir de una
duda que conllevan:

« Jremos pronto, mamaita? (p.70).
«Serds mi amigo, y yo te lNlamaré... ;Come te Hamaré?s (p. 137),
«; Entonces iré con Pisita al colegio» (p. 162).
Pero a veces este valor se ve mezcaldo con sentimientos de temor,
ansiedad, incertidumbre:
«Oye ;no me caeré? () [y me morird? (...} .y me haré mucho daio? (p. 66).
«; Qué haré yo, Dios mio, qué haré yo para ganar el collar?» (p. 207).

2.1.2. Segunda persona

También en esta persona se puede hablar de una serie de valores que se
unen al prospectivo, a la simple expresion de futuridad, y que como en la pri-
mera persona con frecuencia se superponen entre si, por lo que es dificil deci-
dir qué valor es el que domina en cada caso.

Se puede hablar asi del que Ferndndez Ramirez llama estipulative: «aquél
que se usa para establecer de forma adelantada una determinada accién futura,
generalmente de otras personas, que se desea que ocurra y que se da por su-
puesto que va a ocurrir» *; categdrico, que por ser una manifestacion enérgi-
ca de voluntad dirigida a otra persona estd ya muy proximo al mandato; de ne-
cesidad, en el que el hablante expresa la seguridad en la realizacion de la ac-
cion; esta necesidad puede ser objetiva cuando estd fuera de toda duda, y sub-
jetiva cuando sélo es sentida como al por el hablante, expresando entonces
mas confianza que conviccién . Con ellos se mezclan otros valores tales co-
MO temor, dprension o amenazd.

¥ FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cir., 286.
“* EERNANDEZ RAMIREZ: Op. cir.. p. 295.
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A)Y Estipularivos encontramos en ejemplos como:

«Ahora conocerd ™ a Florita. una nifia perfecta» (p. 88).

«Tu, que eres mayor. serds su madrecita: le canrards ¥ le ensefiards a hablar»
{p. 93).

«Con Don Luis pusaréis la tarde muy biens (p. 124).

«Serds mi amigo y yo te Hamaré..» (p. 137).

«Serds MAvor, te casards. tendrds una casa como ésta. Despugs serds viejecita»
{p. 166).

«Hoy pasaréis cl dia conmigos (p. 206).

B) Categoricos:

Es dificil separar en esta segunda persona los que podriamos llamar categd-
ricos de los de mandato. Dependerd de la intensidad con que el hablante se
manifieste. Una posible marca formal que nos haria pensar en mandato seria
la posposicion del sujeto:

«Bsta tarde Hlevard usted a Celia al circo» (p. 70).

«.. y después irdn ustedes a encontrarnos al coche» {p. 88}

«No, mademoiselle, noy hablard usted en francés» (p. 163).
Pero también hay mandato en:

«A Juana le pedirds perdon» (p. 33).

«Ahora te estards quielecitas (p. 58).

«Bueno: pues, a pesar de todo, e batardss (p. 102).

En el segundo caso el adverbio ahora da mas fuerza al mandato por su ca-
rdcter de accién inmediata.
Hay otros, sin embarge, en los que quizd no se deba hablar de puroe manda-
to, sino simplemente de una afirmacion categdrica:
w0 Y st vive donde Cristo did las wres voces, lu Hevards 16, que o gue &5 yor..»
{p. 48).
«Duerme, duerme primero. Matiana me lo contards» {p. 123).
) Expresan necesidad:
«Que te fards una tottilla» (p. 66).
«No importa; W le enrenderds» (p. 137).
«En saliendo a la carretera verds un atajo a mano zurda» {p. 142).
«Pues le verds... Después del almucrzo te Hamaré» (p. 171).
También hay necesidad, aunque primero se nos presente con una cierta do-
sis de duda al enunciarlo con la muletilla interrogativa ;verdad?. en el
gjemplo sigutente:

«Ti no me mentirds & mi, mamaita, ;/verdad? No me mentirds nunca» (p. 57).

“ Incluyo en esta segunda persona lodas las formas que aparecen en tercera acompaiiadas
de la formula de tratamiento asted/ustedes.
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El adverbio nunca acentiia ese cardcter de conviccion, seguridad del ha-
blante ante lo enunciado. Se trata, en este caso, de una necesidad subjetiva.
D) También en esta segunda persona aparece el valor de amenaza que
puede acompaiiar en ocasiones al mandato o a la afirmacidn categdrica:
«..y l& guedards cuatro dias sin postre» (p. 26).

«Pero también debes saber que ya no frds a San Sebastidn cste afio y fe
quedards...» (p. 52).

— Interrogativas:

Como en primera persona aparece también el futuro en oractones interroga-
tivas y tampoco aqui se pueden ver como dominantes los valores que he sefia-
lado para las enunciativas. Hay siempre un significado de duda al que puede
sumarse extraneza:

«;Sabrds ir al Romeral?s (p. 142).
«Bueno; jpero sabrds ir?» (p. 178).
— Incertidumbre o temor:

«; Y vosotras, amigas mias, me ofvidardis?» (p. 216).

En otros casos no se percibe mas significado que el propio de las interroga-
tivas:
«;Me llevards contige de pasco? (p. 81).
«;Qué me regalards?» (p, 181).

2.1.3. Tercera persona

También en esta tercera persona ¢l significado de futuridad puede ir acom-
pafiado de otros valores que, en parte, coinciden con los ya sefialados para las
dos primeras personas (categdrico, estipulativo, de necesidad, de amenaza). Pa-
rece l6gico pensar que en esta persona no pueden aparecer valores que son
propios de las otras dos, tales como el resolutivo o el vinculativo tipicos de
la primera. Por lo que respecta al de mandato sefialado para la segunda (o a
la tercera con la formula de tratamiento usted/ustedes) se puede decir que usa-
do en esta persona se convierte en prescriptivo porque, como dice Fernandez
Ramirez, «no tiene una fuerza imperativa clara ya que no lo usamos dirigién-
donos a nuestro interlocutor» ™.

Asi en esta persona, y en teoria, se podria hablar de categdrico, estipulati-
vo, prescriptivo, de necesidad, de amenaza. Y como siempre, las interrogativas

* FERNANDEZ RAMIREZ: Op. ¢it., p. 286.
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formando grupo aparte. Pero en la préaciica es en esta persona mas dificil toda-
via decidir a qué grupo pertenecen los que aparecen en el corpus, fundamen-
talmente porque todos esos grupos sefialados estan muy préximos entre si. Por
ello los ejemplos que voy a utilizar son aquéllos en que se ve con mayor clari-
dad (nunca con aboluta certeza) que pertenecen a un grupo. Pero estoy segura
de que aqui en tercera persona, mas atn que en la primera v en la segunda,
todos o casi todos son discutibles,

A) Podriamos decir que son categdricos sin més, es decir, sin gque el ha-
blante manifieste su deseo de que ocurra, o la necesidad, al menos subjetiva,
O un preceplo:

«8e las Nevard Pedro, ¢l porteros (p. 17).

«No o subrdn, Mamid se ird de paseo. papd estd siempre en su habitacidns
{(p. 45).

«Mami tiene un dolor de cabeza muy fuerte y no se levaniard en todo ¢l dia»
(p. 95). ’
«Id abujo vy 05 dirdn donde es» {p. 178).

«También os dardn algunas golosinas de las que os gustan» (p. 183).

B} Son estipulativos en cuanto que el hablante parece que de alguna ma-
nera se involucra con su deseo en el cumplimiento de esa accién futura:

«Quédesc con su amiga, miss. Asi Florita jugard con csta nifias (p. 88).
«Meoverd las manitas, se reird y en seguida empezard a decir cosas» (p. 92).
«..y €l te querrd mucho y te conocerd antes que a nadie» (p. 93).

«También tienen un lobo en ¢l huerto y no nos frard nada..» (p. 130).

«El médico vendrd corriendo: (p. 169).

«.. pues se lo pediré. y me saldrdn, para escarmiento de incrédulas como ti»
{p. 170).

«El mio no tardardn ya en tracrlo» (p. 183).

«Maimon es bueno y te gurerrd mucho» (p. 186).

«La pobrecita Celia s¢ alegrard de que la sigais escuchando, y os cortard todas
las diabluras» (p. 216,

C) Seguramente alguno de los anteriores podria incluirse dentro de los que
expresan necesidad subjetiva: ¢l hablante lega a sentir como segura una ac-

cidn futura que desea con fuerza. Pero también hay necesidad, a veces con
mezcla de temor o de aprension en:

«jEso si gue te gustard! (p.76 ).

«Estard la puerta abicrta, porque €] sefior cura es un santo» (p. 130).
«iNo han vuelto! Ya no volverdn... Eran unos malos...» {p. 153).
«Porque se reirdn de nosotras y nos dirdn el camino contrarios (p. 201).

D) Como he diche antes, en tercera persona no se puede hablar realmente
de mandato aunque s de prescriptivo. Sin embargo, el tipo de lenguaje de Ce-
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lia lo que dice no es el propio de ese tipo de futuro. Se podrian sefialar como
ejemplos, aunque con grandes reservas:
«Con cs0, Marifa volverd a limpiar la ropa» (p. 127).

«Le pesaré todos los dfas, v si no engorda rendrid que dejarle dormir a la hora que
Baby quiera» (p. 191).

E) Amenaza encontramos en la férmula hecha:
«iDios te castigard;» (p. 153).
—- [nterrogativas:

Si en lo que se refiere a las enunciativas, los significados que adquiere el
futuro pucden ser distintos segiin se utilice en cada una de las tres personas,
cuando estamos ante las interrogativas hay una mayor igualdad: en todos los
casos ¢l hablante quiere salir de una duda. A ello, a veces, se unen sentimien-
tos de temor, esperanza, extraileza. Asi, por ejemplo:

«.Y qué me pasard sime caigo? (p. 60).

«Di, mamd: ;me comerd?» (p. 186).

«; Qué pensard hacer de ¢l cuando sea mayor? (p. 194},
«;Serd para mi el collar?» (p. 206).

En un caso nos encontramos un futuro gue expiesa una necestad subjetiva,
seguido del mismo verbo en un oracidn interrogativa: Celia necesita que le
aseguren lo que ella ve como necesario:

«Mami no se enfudurd (Verdad que no se enfadard?» (p. 183).

2.2, Los futuros en -ré en el mundo de la fantasia

Ademads de todos estos futuros, aparecen en el libro Cefia o que dice un
grupo mumeroso (49 en total) que he dejado aparte porque todos ellos, frente
a los anteriores que pertenecen al mundo de lo real, pertenecen al mundo de
la fantasia en el que Celta vive con mucha frecuencia. El futuro, por principio,
es algo que todavia no existe pero mientras en 10s casos ya examinados va a
existir en Ja realidad en algiin momento, o al menos eso se desea, en estos
otfros futuros la existencia queda reducida a la imaginacion, al juego.

Es curioso, por otro lado, observar eémo en estos casos hay no s6lo una
alternacia de futuro con presentes y perifrasis, algo normal, sino también con
tiempos pasados™:

" Se hablu en estos casos de imperfecto Iidico o prelidico; ofr. Graciela REYES: La prag-
myitica lngiiistica, Montesinos, Barcelona, 1990, p. 108, y Ofelia KOVACCIL: ET comentario
gramatical. Teoric v prictica, 11, Arco Libros, Madrid, 1992, p. 84,



Tres formas de expresar el futuro en «Celia lo gue dice»... 99

«Td eres mi hija —decidié de pronto— y yo te llevaré al colegio, te ensefiaba la
leccidn ¥ 1e pegaba si no me obedecias» (p. 32).

2.2.1. Primera persona

No es extraio que dominen ampliamente en este tipe de futuros que expre-
san fantasia los de primera persona, porque Celia normalmente imagina una
historia en la que ella es protagonista.

De los grupos que he seftalado para la primera persona creo que podriamos
incluirlos dentro de los caregéricos en cuanto que afirma o niega rotundamen-
te, sin que, en general, se pueda considerar que hay promesa por pertenecer
al mundo de lo fantastico:

«Pues iré como Jos pédjaros» (p. 66).

«,.. me Subiré a una torre» {p. 66).

«.. veré a las hadas» (p. 66).

«.. iré a la luna y me meteré por la boca» (p. 66).

Lo mismo en plural:
«Dormiremos en cl barco, y de pronto eiremos cantar uha sischas (p. 38).
También podemos ver la expresion de necesidad en:

«Porque cn cuanto nos de el aire nos desharemoss (p. 35).
2.2.2. Segunda persona

En segunda persona aparecen Unicamente dos; uno que expresa conformi-
dad.:

«Bueno, serds la cocineras (p. 32).
Y otro que expresa afirmacidn caregérica:

«De pronto griturds ti: [Tierral» (p. 39}
2.2.3. Tercera persona

En tercera persona aparecen dos casos en interrogativas que expresan el
afan del hablante de salir de la duda:
«.Y qué pasard?s (p. 39).
«.Y vendrdn piratas?» (p. 39).
En los casos en los que aparecen en oraciones enunciativas expresan bien
una afirmacion categérica o bien la conviccion, la necesidad subjetiva de que
aquello se cumplird al menos en el terreno de la fantasia:
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«Luego, cuando Hegue la noche, todo estard muy oscuro ¥ dard mucho miedo»
(p. 37).

«También hemos de levar mucho pan para echar migas a las ballenas, que sc
pondren todas alrededor...» (p. 38).

«Entonces vendrd la Virgen y todo se calmard» (p. 38).

«Pues eso; que se verd lierra y que alli, a la orilla, estard ¢l Santo esperando-
nos...» (p. 39).

2.3, Formulas hechas con valor prospectivo

En algunas ocasiones (23 en total) aparecen férmulas fijas construidas prin-
cipalmente con el verbo ver y el adverbio va o sin ningiin adverbio, y mas ra-
ramente con otro verbo (pensar) en las que aunque hay vn valor prospectivo,
lo que domina es un valor dilalorio, es decir se pospone una accion «para un
momento posterior no especificado» ™'

«Veremaos o que dice tu madre de eso» {p. (2}
«Algo dificil me parece eso. En {in. ya veremos...» {p. 66}
«Ya lo pensaremos» (p. 140).

Cuando van en segunda persona y seguidos de una subordinada completiva,
el futuro puede tener «un valor proximeo al imperativo, e introduce una expec-
tativa en la conciencia del oyente» ™

«Bstudia y verds como lo aprendess (p. 283

«;Yd verds qué bonito!» (p. 38).

«Ven. Antoiiito; verds qué bien vamos a verlo desde agui» (p. 72).

«No seas tonta; ya verds cOmo te gusta tenerle» (p. 92).

«;Ya verds cuando papd scpa guc te has pasado la funcidn en los pasillos!»
ip. 180).

«Yu verds lo que te va a gustars (p. 183).

«Ya verds qué buenas migas hacéis» (p. 186).

Otras veces puede tratarse s6lo de un apoyo 1éxico, utilizado por el hablan-

te con la tnica finalidad de ganar tiempo:
«Verds, papd; yo e contaré» (p. 13),
«Verds... Pues yo le dije a la Virgen que..» {p. 78).
«Verds, guapin; ahora ti y yo tenfamos un auto magnifico» (p. 214).

* FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit.. p. 303.
* FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit.. p. 303.
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2.4, Futuros en -ré que no son prospectivos

Aungue en este trabajo se trata de ver las tres formas sefialadas cuando
sirven para expresar una accion futura, si me parece necesario hacer una alu-
sidn a aquellos casos en los que el futuro en -r¢€ tiene sdlo un valor modal con
el fin, sobre todo, de ver en qué proporcién aparece con tal valor y en qué ti-
po de construcciones suele darse.

De todos los casos contabilizados aparecen 55 (19,45 %) sin ningin valor
futaro. Sus significados son muy variados: posibilidad, incertidumbre, sorpre-
sa, irritacion, extrafieza. Algunos ejemplos son los siguientes:

«Lo tendrd en su armario,que parcce un nido de monas» (p. 78).

«iJests, Dios mio, en gué bobadas esrards pensando!» (p. 81).

«;A lo mejor serdn también las vacas hermanas suyas!» (p. 98).

«;Estard usted cncentada con este cromo de nifia! (p. 141,

«.. 81 td, sefiorita marquesa, se lo dijeras a tu padre. que rendrd empefios y
poders (p. 122).

«Pero ;jpor qué estard 1an contenta de tener un hijo tan formidable? (p. 194).
«jNO e creerds que te ha dado el collar» (p. 210).

Dentro de este tipo de futuro con valor modal, no prospectivo, hay un nd-
mero abundantisimo (32) con la forma serd:
«iMilagro serd que no hayas cogido una pulmonia! (p. 12}
«;Serds boba?» (p. 23).
«;Serds capuz hasta de meter a la Virgen en tus trapisondas?» (p. 78).
«Serdn duendess» (p. 187).

En algunos casos mds que de un futuro de probabilidad, de conjetura, sin
valor prospectivo, se podria hablar de un futuro atemporal, que indica algo que
sucede habitualmente:

Celia habla de un sefior chino que va a visitarlos y se imagina cdmo es:

«— Lleva trenza, papaito?
—No. Se la ha cortado.
—iPero llevard un traje de raso con muchos pdjaros de colores...!» (p. 171}

Comienza con un presente habitual y sigue con un futuro en el que mani-
fiesta extrafieza, sorpresa, posibilidad. Pero también, como €l presente, se
refiere a algo habitual.

Otro ejemplo de este mismo tipo:

«—; Y todas las mamds se van de casa por la warde?
-=No s¢ qué hardn las mamas, hija mia» {p, 21).

Celia se refiere con el presente van a todas las tardes. En la respuesta hay
también un futuro, hardn, en cl que vuelve a haber un significado de posibili-
dad, duda, pero también una referencia a una accién habitual.
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3. PRESENTE DE INDICATIVO: SUS VALORES

Es el tiempo menos caracterizado, mas neutro o mas indiferenciado del sis-
tema®. Se define negativamente por no expresar ni anterioriddad ni posteri-
dad y esto es lo que explica sus multiples usos. _

En muchas gramaticas se le denomina «tiempe comodin» por esa gran fle-
xibilidad: si se refiere al pasado se habla de presente retrospectivo y si se
refiere al futuro de presente prospectivo. Bello al hablar del significado
metafdrico de los tiempos dice que «la relacion de coexistencia puede también
emplearse metaféricamente por la de posterioridad para dar mds viveza y color
a la concepcidn de las cosas futuras y para significar Ia necesidad de un hecho
futuro y la firmeza de nuestra determinacion» *. Para César Herndndez la ra-
zon fundamental de sus multiples valores no es que sea fonéticamente mas
simple y mds breve sino «que el hablante desea acercar la realidad a su mo-
mento, a si mismo; necesita hacer real algo que va a dejar de serle (... Y
mirando hacia ¢l futuro ocurre otro tanto: deseamos acercar ¢l porvenir a nues-
tro momento y para ello acudimos al presente»*'. El cree que esta tendencia
psiquica y la ley del minimo esfuerzo, que se concretaria en el uso de un tiem-
po comodin, serian las razones que justificarian el desuso del futuro y su sus-
titucidn por el presente, sobre todo en el habla familiar, en la popular y en la
infantil. Gili Gaya también cree que, aunque ¢l uso del presente por futuro es
comun en todas las edades y planos sociales, donde se usa con mayor frecuen-
cia es en el lenguaje infantil y en el popular®.

Ferndndez Ramirez dice que el presente prospectivo sirve para expresar un
hecho ¢ un acontecimiento futuro que puede ser o no inmediato y que va uni-
do con frecuencia a un matiz voluntativo ™,

Porto, que parte de las ideas de Ferndndez Ramirez, habla de dos tipos de
presente prospectivo: uno que corresponde a un uso neutraliazado y otro que
corresponde a un uso dislocado. Dentro del primero sitda el presente de man-
dato y el que se usa en la prétasis de las condicionales. En el segundo dis-
tingue:

* Emilio ALARCOS LLORACH: «Sobre la estructura del verbo espafiol». en Estudios de
gramdtica funcional del espaiiol, Gredos, Madrid, 1973, p. 63.

* BELLQ: Op. cit., p. 236.

' César HERNANDEZ ALONSO: «El futuro absoluto de Indicativos, Archivum, 1968,
p- 30.

* GILI GAY A: Curse, pp. 155-156.

¥ FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit., pp. 223 y ss.
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a) Para indicar acciones inmediatas. Cuando el verbo estd en primera per-
sona, expresa ademds firme resolucion del sujeto. Podria hablarse de
presente de conato cuando el verbo expresa acciones perfectivas que es-
tdn a punto de llevarse a cabo.

b) Para indicar acciones generalmente no deseadas cuya realizacién es ine-
vitable. Se usa el presente para acentuar de esta manera su inconve-
niencia.

¢) Para acciones cuya realizacion futura esta fijada o planeada de antema-
no. No es inmediata, pero al estar ya determinada la vemos como pre-
sente .

Dejando a un lado los presentes que aparecen en la prétasis de las condi-
cionales® voy a examinar los valores que pueden expresar los presentes
prospectivos encontrados. El esquema serd muy parecido al que he seguido pa-
ra el futuro en -ré; los agrupo por personas, dejando aparte siempre las in-
terrogativas.

3.1, Primera persona

Presente prospectivo de accion futura inmediata aparece en:

«Si. hja; ya me voy» (p. 21).

«jAy, madre mia, que yo me muero!» (p. 61).
«En seguida voy yo» (p. 86).

«Nos la Hlevamos nosotros» (p. 193),

A este valor se puede unir, como ocurria en el futuro, un valor categérico
o resolutivo:

«Ahora mismo me sienro aqui y ya no me muevo en todo el dia» (p. 207).

Segiin Fernédndez Ramirez™ este valor categdrico aparece también con los
presentes prospectivos negados:

«No me enfuado... Di» (p. 31).

* PORTQ: Op. cit., pp. 50-52.

T ROCA PONS (lntroduccion a la gramdtica, p. 219) sefiala entre los factores que pueden
favorecer la expresion de un hecho fuwuro por medio del presente el que «ya existan expresiones
que sitdan la accidn en el futuro» y éste, para él, serfa el caso de estas oraciones cuando tHevan
futire cn la condicional. Para Gili Gaya {Curso superior, p. 156) «la imposibilidad del futuro
en la protasis es quizd un resto del sentido obligativo que tuvo en su origen», Mauricio
MOLHQO: (Sistemetiva del verbo espufiol, Gredos, Madrid, 1975, p. 243), habla del presente «/0
que aparece en las frases hipotéticas indicativas.

* FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit., p. 229.
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Con significado de amenaza aparece en;
«Lo primero es que te estés quieta. Si no, me voy» (p. 95).

Otras veces se utiliza para expresar una accion futura no inmediata que se
tiene ya fijada o planeada:
«Pues, hija, yo también vey a un baile de mdscaras» (p. 25).
«Pues no va a poder ser, porque voy al colegio» (p. 67).
«Hasta que venga San Miguel no puedo salir de aqui» {p. 122).
«Con don Luis pasaréis la tarde muy bien. Mucho mejor que con nosotros, que
venios lejoss {p. 124).

También en estos casos de accidn no inmediata el presente prospectivo ne-
gado adquiere un fuerte tono categdrico que se acerca a la promesa (resofu-
tive).

«jQué miedo! Ya no vey a t casa» (p. 41).
«No, no; virelo. Ya lo he decidido» (p. 67).

Hay algiin ejemple en el que aparecen matices voluntativos. Fernindez
Ramirez dice que esto sucede cuando el presente prospectivo «se usa para pre-
sentar un proyecte, un plan de accidn que se propone © se comunica a al-
guien» ¥, El grado de inmediatez de la accion puede ser mayor o menor se-
gun se ve en los siguientes ejemplos:

«Pues se lo decimos a tu padre y un dia te Hevo conmigo» (p. 66) ™.

«Reunimos 1y yo todo 10 que tenemos, y s¢ 1o levames al schor curas {p. 130).
«Me lo compras ¥y no lo traemos hasta ¢l dia de mi santo» (p. 182).

En estos ejemplos la accidn no es tan inmediata como en el siguiente:

«Esto que parece un bafio no lo es, sino un auto forrado de raso blanco... En el
fondo poremos los cojines del saldn y nos sentamos...» (p. 214).

— Interrogativas

La mayorfa de los presentes prospectivos de primera persona gue aparecen
en oraciones interrogativas van en plural (13 en plural y | séto en singular).
Casi todos expresan un futuro inrnediato que puede ir acentuado por la apari-
cion del adverbio ahora:

«Y ahora, ja qué jugamos?» (p. 34).
«;Y ahora qué hacemos, mama?» (p. 178}

" FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cit., p. 225.
** Para referirse a la misma accidn unas lincas mds abajo utiliza el futuro: «8c¢ lo diremaos
a tu padre» (p. 66).
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Aungue también puede que la demanda afecte a una accion inmediata, a
pesar de no aparecer ninguna marca:

Hay un
mediata:

«Mis, jla Hevamos a la calle Hortaleza? (p. 14},
«; A donde vamos?» (p. 110).

« Es que nos vamos a casa?» (p. 164).

aiPor qué no preguntamos a alguien?» (p. 201).

solo caso en el que la pregunta parece referirse a una accién no in-

«; Cudndo nos vames a San Sebastidn, papaito?» (p. 92).

3.2. Segunda persona

Como ocurria en el futuro, el presente con mucha frecuencia se utiliza en
esta persona ademds de con el valor prospectivo que sigue teniendo, con un
valor de mandato. Pero igual que el imperativo puede usarse ademas de para
ordenar «para pedir, advertir, suplicar, amenazar o instruir»*’, los presentes
también pueden aparecer con todos estos significados. Como en otros casos,
resulta diticit en la prictica separar lo que es mandato de lo que es sugerencia
0 un proyecto o un plan de accién. Sin embargo, podria decirse que hay un
significado de amenaza en:

«Lo primero es que te cstés quieta... Si no, me voy y & guedas sin saber nada»
(p. 95).
«Si cometes alguna inconveniencia, te acuestas sin cenars (p. 171).

Se uniliza para presentar un proyecto, un plan en:

«No. no le digas nada. Td mandas que me hagan unas alas a la medida» (p. 66).
«Eso es. Luego me Heves allf lejotes, donde tienes cl tuyo, y me ensefias a volar»
{p. 60).

«En cuanto cstés en Madrid entras y sales en donde quieras» (p. 122},

Transmite instrucciones, aungue ya en algin caso se podria interpretar co-
mo mandato:

«871, lo mejor es que te [0 quites. Despuds [o enfierras en una maceta» (p. 54).
«Alli cstd la cabra {...). Te la fraes "pa” casa...» (p. 142).

«Bueno. Le guiras las correas y que sc lo lleve» {p. 154).

«Y dijo: "Pues los coges en una cesta y los Hevas tan guapamente”» (p. 185).
«Te lo puedo prestar hasla que no scan inclusera, y luego me lo devuelves»
(p. 197).

«Hoy no vas al colegio...» (p. 199).

“ FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cir., p. 231.
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Y quizd estemos ya ante mandato en:
«Tienes que estar como en misa...» (p. 95).
«Y les dices a tus papds que o matan a los gatos o mi amita dard parte a [a po-
licia» (p. 160},
A veces se presenta «un anuncio 0 una representacion viva de hechos no
deseados» ™

«Con otra tarde como aquélla me gritdis 1a vida» (p. 40).

En cuanto al grado de inmediatez de la accion que se propone, varfa segiin
los casos, pero no es muy alto en aquellos en los que se presenta un proyecto,
se hace una sugerencia. Si hay mds inmediatez en alguno de los que transmi-
ten instrucciones o en los que claramente mandan; quiza este mayor o menor
grado sea lo que permite distinguir el mandato del proyecto, de la sugerencia.
De cualquier forma, sélo podra saberse con certeza si el futuro que se expresa
es mds o menos cercano cuando aparezea un apoyo léxico come en los si-
guientes ejemplos:

«Anda, ahora misme me ensefias unas poguitas» (p. 30).
«Pero otro dia le arafias td a ¢l» (p. 160).

En el primero, con ahora mismo, estd claro que se refiere a un futuro
inmediato, mientras que en el segundo, con ofro dia, la accidn es mas lejana
0 indeterminada.

— Interrogativas
Expresan simplemente el afin de salir de una duda:

«Di: gt no te disfrazas?» (p. 24).
«; Quieres ser aviadora cuando seas mayor?» (p. 66).

Matices como femor o sorpresa:

«;Ya te vas?» {p. 21).
«Entonces... ;no safes ya? (p. 23).

En estos dos ultimos casos se refiere a un futuro inmediato, igual que en
el tinico caso en que aparece plurai en esta segunda persona.

«, Y qué es 1o que dais por elta¥s (p. 132).

 FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cir., p. 226.
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3.3. Tercera persona

[gual que en el futuro, en la tercera persona del presente parece logico
pensar que no aparecen valores como resclutivo o de mandato (éste serfa mis
bien prescriptivo, como dice Ferndndez Ramirez).

De todos fos casos en que aparece el presente con valor prospectivo en esta
persona, solo en un caso (con el apoyo léxico ahoraj se puede hablar de que
se refiere a una accion inmediata:

«Ya han "acabao”, y ahora s¢ van» (p. 48).

En todos los demds casos indica una accidn gue puede 0 no ocurrir en un
futuro, pero que no es de cumplimiento inmediato:

«Si me descuido como hoy, me puede matar por distraida» (p. 81).
«..porque dice que a €l le bautizaron en la ermita (...} y que si la tiran se muere
corriendo...» {p. 130).
«Déjame. A lo mejor no viene» (p. 1721
También aparecen casos en los que la accidn o el acontecimiento que se
anuncia estdn ya previamente fijados, planeados: ’
«Lucgo iremos con ¢l chico del hojalatero, que se viste de tonto, y con la
Madalena, que va de paleta..» (p. 25).
«Creo que la funcidn empieza a las seis y media» (p. 70).
«..por su culpa me {levan interna al colegio la semana que viene...» (p. 214).
Quizd se pudiese hablar si no de mandato, si de prescriptivo en:
«Las nifias se callans> (p. 50).
«Bueno, pues no se rran» (p. 116).
También tienen valor de tfuturo no inmediato los casos en que se usa el
presente del verbo ser acompafiado de un apoyo 1€xico que indica el tiempo:

«jQue luego no ev verdad!» (p. 31).
«Mafiana es domingo» {p. 67).

— Interrogativas

En tercera persona, como siempre, lo que domina es el valor de duda al
que se pueden unir otros como los ya sefialados de extrafieza, sorpresa, temor.
En uno de los casos se expresa un futuro inmediatisimo, unido a temor:

«Se pore usted maio, don Luis?» (p. 129).
En otros Ia accion no es inmediata, se refiere a un tiempo no cercano:

«. Y de qué va vestido?» {p. 25).
«jAh!  Viene el verano?» (p. 59).

En este ultimo se manifiesta ademds sorpresa, extrafieza.
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Las interrogativas indirectas en las que aparece un presente prospectivo de-
penden todas ellas de un verbo ver en futuro:
«Veremos o que dice tu madre de eso» (p. 12).
«Papd verd lo que hace con cllos cuando venga» (p. 116).
«..y cuando venga mi Juan Antonio veremos qué dice» {p. 114}

3.4, Presentes prospectivos en el mundo de la fantasia

También en el caso de las historias que Celia se inventa aparece utilizado
el presente con valor de futaro, alternando con el futuro -re. Su uso, sin em-
bargo, es mucho menos frecuente: aparece sélo en 6 ocasiones:

«Luego. cuando llegue la noche. tode estard muy oscuro y dard mucho miedo...
A lo mejor vienen unos piratas salvajes que nos guieren comer: pero yo tendré
un palo y los matar¢ a todos» (p. 37).

«Dormiremos en ¢l barco, y dc pronto oiremos cantar una sirena que $C doerca
a nosolros» (p. 38).

«Al amanecer sdlo vemeos el mar» (p. 38).

4. LA PERIFRASIS IR A +INFINITIVO. SUS VALORES

Dentro de las formas que para la expresion de futuridad sustituyen at futuro
en -re, estdn ciertas perifrasis de infinito y entre ellas la formada por el verbo
ir seguido de la preposicion a y esta forma no personal. Como dice César Her-
ndndez, citando a Guillaume, sélo las perifrasis de infinitivo pueden sustituir
al futuro va que el infinitivo «es forma verbal de maxima tension, de pers-
pectiva abierta y orientada hacia el futuro»’' y en el caso de la que nos ocu-
pa el verbo de movimiento ir sirve para reforzar ese valor de futuro.

A pesar de que estd fuera de toda duda el uso que tiene esta perifrasis para
expresar lo venidero, en casi ninguna gramadtica aparece estudiada con tal va-
lor. Cartagena dice a este respecto que «resulta curioso observar que esta peri-
frasis, expresién tan comuin del futuro en espafiol, se haya tratado generalmen-
te de modo marginal, casi independientemente del sistema verbal de la len-
gua» .

I C. HERNANDEZ ALONSO: «El futuros, pp. 33-34,

* CARTAGENA: «Acerca de las categorias de liempo y aspecto en el sistema verbal del
espaiol», RSEL. 8-2, 1978, p. 374, n.° 3 (apud Angel LOPEZ GARCIA: «La interpretacién me-
talingiiistica de los tiempos, modos v aspectos del verbo espafiol: ensayo de fundamentacién»,
en Nuevos estudios de lingiiistica espafiola, Universidad de Murcia, Murcia, 1990, p. 115,
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G6mez Manzano ™ dice que cuando en alguna gramdtica se alude a ella
se suele decir que sitve para expresar un futuro inmediato. Gili Gaya, por
ejemplo, opina que expresa un futuro préoximo, frente a cantaré que expresa
un futuro remoto o de realizacion indeterminada™. Manuel Seco dice tam-
bién que expresa una accion que se ve mas inmediata al presente que la expre-
sada por el futuro, aungue, aflade, se ve mds viva o voluniaria 3

Es posible que en un primer momento se utilizase para expresar unica y
exclusivamente el futuro inmediato ™. Pero hoy aparecen ejemplos gue se re-
fieren tanto a una accidn futura inmediata, como 4 una accién mds alejada en
el tiempo e incluso a un future no determinado. Lo que si puede verse en ellas
es el hecho de que en la intencion del hablante la accion comienza de alguna
manera a realizarse, aunque en la realidad objetiva esté mds o menos alejada.
En este sentido Gili Gaya dice que ir a + infinitivo significa «accion que co-
mienza a cfectuarse bien en la intencién o creencia subjetiva, bien en la rea-
lidad exterior» ™",

Montes sefiula toda una serie de significados o valores de esta perifrasis:

. El verbo ir con parte de su valor de movimiento.

2. De movimiento fisico se pasa a movimiento psiguico.

3. Expresion de mera posibilidad, por lo que no tendria significado futuro.

4. Formulas exhortativas o de invitacion, equivaliendo a un simple
presente 0 a un futuro inmediatisimo.

5. Expresion de deber u obligacion.

6. Valor de imperativo.

7. Puramente temporal ™.

Sin embargo, v a diferencia de to que ocurria con el futuro en -¢ (y algo
menos ya en el presente prospectivo) cuando se utiliza la perifrasis ir
a + infinitivo expresando futuridad, es dificil, en general, encontrar algin sig-
nificado mds. Son raros los ejemplos, en mi opinién, en fos que se puede ha-
blar de un valor categérico, de mandato, etc. Por ello, y aunque he seguido

*' Pitar GOMEZ MANZANO: «La expresion del futuro absoluto en el espaiiol hablado en
Madrid y en Méxicos, Anuario de Letras, XXVI, Facultad de Filosofia v Letras, Centro de
Lingiiistica Hispanica, México. 1988, pp. 69-70.

¥ GILI GAYA: Curso, p. 107.

™ Manuel SECQ: Gramdtica esencial del espaiiol. Aguilar, Madrid, 1972, p. 200.

* Leopoldo SAEZ GODOY: «Algunas observaciones sobre 1a expresién del futuro en espa-
fiol», Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica Romdnica, 4, 1968, pp. 1887-1888.

T GILL GAYA: Carse, p. 107,

® MONTES: Op. cir., pp. 543 y ss.
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agrupandolos por persona y en ocasiones habrd que sefialar algunos valores,
no he hecho grupo aparte con las interrogativas, que aqui no se diferenciarin
tan claramente en cuanto al valor de la forma verbal. Creo que en todos los
casos lo que mas interés tiene es indicar cudndo se refieren a un futaro proxi-
mo, cudndo a uno mds alejado o, incluso, a un futuro no definido.

4.1. Primera persona

Se refieren a un futuro mds lejano:

«Pues, hiju, esta tarde voy «a ir a su casa a flevar un recado de mi padre» (p. 45).
«;Qué sorpresa le vay ¢ dur el dia de su santo!» (p. 115
«Me parece que vey « fener que volver madana.,.» (p. 165}
« Y ¢omo voy ¢ tomar Ja medicina después de la cena si no conol» (po 171,
En todos los casos hay un adverbio, un complemento circunstancial, que
senala el tiempo.
Se refieren a un futuro mas préximo:
«Espera, que te voy ¢ echar una cabrita» (p. 12).
«Pues entonces, para que se corrija usted. la voy a poner de rodillas cara al rin-
con» (p. 20).
«Voy a daros un libro de estampas» (p. 33).
«Bueno. veunos a decir tonterias que no sc entiendens (p. 59).
«Miss, vamos a bajar por él» (p. 72).
«Trieme aquel pucherete. que vamos a heacer L papilla al nifio» (p. 142),
«Esperad, que voy ¢ probar shoras (p. 150).
«Lo que e voy a contar o8 una de ks mis bellas leyendas de ta Chinas (p. 173).
«Ahora no vaimoes a saber volver con tu mamd...» (p. 178
«Ahory, jedme vamos o Hevar este animalite si no quicre andars (p. 203).

En todos estos casos, salvo los tres dltimos que llevan un apoyo léxico
{ahora), no hay nada que nos indique que se refiere a un futuro inmediato, pe-
ro en el contexto se ve claramente que es asi,

Hay otro ejemplo en el gue cse mismo adverbio ¢hora se refiere no a
«dentro de un momento» como los que acabamos de ver, sino a «en 1o sucesi-
vo», «a partir de ahora» ™.

«Lo que me voy a divertir ahora que sé lodas gsas cosas» {p. 109},

Un futuro no determinado se podria ver en ejemplos como:

«Vamos ¢ ir juntos a comprar unos periguilos de Australias (p. 199).

¥ FERNANDEZ RAMIREZ: Op. cir.. p. 300.
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«Vumos a lenar el aulo de juguetes..» (p. 199).
«;Me han dicho que voy a ir interna al colegio!» (p. 205).

En ocasiones aparece sin ningin valor de futuro la férmula vamos a ver.
Ldzaro Carreter la denomina formula retardataria:

«Vumos o ver: [por qué Horass (p. 102).
«Vamoys a ver. Contésteme usted sin miedo lo que sepa» (p. 163).

También aparecen las construcciones a ver, a ver si, a ver come. Se trata
de perifrasis abreviadas, de férmulas lexicalizadas o en proceso de lexicaliza-
cion:

«A ver como te portas..» (p. 110).

«4 ver dime eso.,.» ip. 187).
«;A& ver siL0 cres tan inteligencia como él'» (p. 201,

4.2, Segunda persona

La mayoria de los casos indican un futuro préximo, inminente:
«Silo digo, te vus a enfadars {p. 31}
«Pero jvas o dejur a la chica en paz?» (p. 49).
«;Que me vas o Hrarls (p. 83).
«No te acerques, que te vas o manchar» (p. 207).

En ningin caso aparece con apoyo 1éxico que nos indique que se refiere
a un futuro inmediato, aunque también aqui, el contexto lo aclare.
A un futuro mds lejano se refieren:

«DH, mamé: ;qué te vas a comprar?s (p, 36),
«. Y dénde lo vais a poner?» (p. 37).

En esta segunda persona aparece ain de forma mds clara lo que decia an-
tes: en la perifrasis ir a + infinitive con significado de futaro desaparecen en
general los valores que velamos en el future en -7 e incluso en el presente.
De todos los casos encontrados, sélo hay uno en el que se pueda ver valor de
mandato o de ruego:

«Voy a daros un libro de estampas y 08 vais ¢ estar quietecitas hasta Ia hora que
venga a buscar a Celia» (p. 35).

4.3, Tercera persona

Con respecto a la tercera persona ocurre exactamente fo mismo: no es facil
encontrar qué valores, ademas de futuridad, puede expresar. Pero algo de esto
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ya se veia en esta persona incluso en el futuro donde decia que la tercera,
frente a la primera vy a la segunda, parece ser la mis neutra, la gue estd mds
libre de esos valores.

Lo que se sigue viendo es que al emplear la perifrasis el hablante siente
que Ia accidn ya comienza a realizarse, al menos en su intencién. Quiza esto
sea lo que haya llevado a muchos a decir que el futuro expresado por medio
de esta perifrasis es mds proximo.

En esta persona encontramos ejemplos que se refteren a un future proximo
como:

«;Qué va a pasar ahora™ (p. 178).

marcado con el adverbio ahora.
También con el adverbio ahora pero con el signtficado no de «en este mo-
mento» sino de «a partir de ese moimento».

«Ahora va a pedir a la Santa que le vuelvan a salir los dientes» (p. 170}
Sin marca ninguna también expresan un futuro inmediato:

«;Papd, que Juana se va a morir! {p. 42).

«Va « romper la puerta» (p. 138).

«;Quc se va a escapar, Manuel's (p. 138).

<L vir o hacer duafio eso...» (p. 142),

w; Ve a nevar!» {p, 201

«;8e va a morir de friot» (p, 205),

Un futuro mas lejano aparece en ejemplos como:

«Mi hermano se va « poner tna colcha encarnada y va a Hevar un abanico

grande» {p. 25).

«;Lo que se va a divertir Solital» (p. 25).

«Tengo que peinarte y ponerte otro vestido, que va a venir visita» (p. 172).
Universidad Complutense de Madrid



