Transposicion de textos literarios a otros
codigos semidticos en la diddctica

Maria del Carmen GONZALEZ LANDA

En cste trabajo se reflexiona sobre la funcion didactica que el traslado
de potencialidades semdnticas de textos literarios a representaciones ico-
nicas, musicales, mimicas, etc., puede realizar cn el aprendizaje de la lec-
tura interpretativa y para la percepeion de la plurisignificacion, cohesion
y efecto estético de dichos textos.

Aungue, como afirma Y. Lotman. «el modelo artistico ¢s siempre mas
amplio ¥y mds vivo que su interpretacion, y la interpretacion es siempre
posible tinicamente como aproximacion» ', expondremos una serie de ta-
ses que ayuden a adquirir progresivamente una metodologia para posibi-
litar la ¢jecucion de dicho traslado interpretative de forma mas racional.
con las minimas pérdidas y con consciencia de las que. sin embargo, se-
ran inevitables.

Todo proceso de transcodificacion, es decir, de traspaso de elementos
significantes de un lenguaje o cadigo a otro, conlleva una transposicion se-
mantica puesto que el cambio de soporte significante, especialmente en
las estructuras artisticas, supone, ademas, de su ruptura, actualizar nue-
vos rasgos de significacion propios del nuevo sistemna, virtualizar rasgos
de significacion manifiestos en el enunciado verbal original y ademas.
conservar rasgos de significacién activos en ambos sistemas y que, por
tanto, son los que sustentan la correspondencia entre las dos series es-
tructurales. pues si no fuera asi, no se trataria de trascodificacion sino de
nueva creacion.

L Yuri LOYMAN FEsrructura del 1exto artistice, tsmo, Madrid, 1978, p. 92
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La orientacion didéctica de esta propuesta se dirige a orientar a los es-
colares lectores en las operaciones de actualizacion y virtualizacion de
semas, asi como en las de asimilacion de diferencias entre elementos dis-
tintos y disimilacion de semejanzas entre clementos iguales, de tal mane-
ra que lo semejante se perciba como diferente y lo diferente como seme-
jante por cfecto del receptor-intérprete v de la estructura artistica, que co-
hesiona entre si los elementos y permite establecer estas insospechadas y
siempre cambiantes relaciones, a causa de los juegos de variacion mualti-
ple ¥ de reversibilidad entre los elementos, comparados o comparantes,
intrinsecos y extrinsecos. puesios o que pucden ponerse en corresponden-
cia. A partir de las operaciones mencionadas (actualizacion. virtualiza-
cion, asimilacion, disimilacidn) realizadas de forma mas o menos intuiti-
va, los alumnos podrdn expresar el resultado de su lectura en ¢l nuevo
codigo clegido (plastico. por ejemplo).

Desde ta perspectiva de la ensciianza-aprendizaje de la literatura no
se pretende ni se considera cl conocimiento exhaustivo de la composi-
cion, scleccion o combinacion de los simbolos gue configuran el nuevo
sistema musical, pictérico, mimico, cle., en que se expresen 1os procesos v
¢l resultado de la interpretacion. sino que el nuevo soporte significante sc
utiliza, al menos ¢n principio, subsidiariamente.

Entre otras funciones posibles, esle traspaso diddctico de potenciali-
dades semanticas actualizadas del texto literario al lenguaje de la imagen
puede cumplir las siguientes:

& Suscitar motivacion y animar a la lectura. alentando la actitud acti-
va y participativa del lector. quien, si lo desea, siempre puede penetrar cn
algiun aspecto o nivel de la estructura y contenido textual.

® Permitir una apropiacion del texto de acuerdo con las posibitidades
y preferencias personales. sin exigir inicialmente ¢xcesiva cualificacion ni
rigor.

¢ Promover la percepeion repetida y sucesiva del mismo texto litera-
rio. lo que —a su vez— permite a los propios receptores descubrir v po-
ner al descubierto la evolucidn de su conciencia y sensibilidad percepto-
ra.

* Integrar el esluerzo intelectual para acceder a la comprension del
texto y a su «literariedad» con el placer estético de la aproximacidén inlui-
tiva y emoliva.

e Favoreccer el andlisis, comprension e interpretacion del texto.

¢ Ayudar a la observacion de los elementos que sostienen la funcion
poctica, la cohesion v unidad textal por las recurrencias.

e Verificar la indisoluble vinculacidén entre la densidad y asombrosa
potencialidad de su contenido con el medio de su transmisién en los textos
estéticos, cuando se valoran como tales y no se instrumentalizan,
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¢ Actualizar ¢l caracter iconico de los textos literarios y las imagenes
y clementos plasticos implicitos en ellos.

e Posibilitar la codificacion y sintetizar con una forma de expresion
menos abstracta, con mayor analogia con ¢l contenido representado y
mas cercana a lo empirico. ¢l resultado de la puesta en practica de las
distinlas operaciones ejercidas en ¢l proceso de interpretacion.

» Poder experimentar y hacer consciente el procedimiento de codifi-
cacion como tal: tanto de la busqueda y construccion de la interpretacion
en su contenido y soporte grifico globales, como de los procesos parcia-
les de seleccion y combinacidn de elementos.

» Evidenciar. de forma experimental, el caracter plurisignificativo de
los textos artisticos, al comparar las diversas representaciones plasticas
surgidas en el aula tras la lectura del mismo texto literario.

¢ Estimular la comunicacidon y establecimiento de relaciones entre las
diversas interpretaciones propuestas.

* Potenciar la globalizacion e interdisciplinariedad,

¢ Desarrollar la aptitud y actitud critica.

e LEstimular la capacidad creativa y ludica, fecundando la imagina-
cion.

Las fases que —proponemos— podrian seguirse en la construccion (o
seleccion y combinacion de otras ya creadas) de representaciones iconi-
cas (caligramas, dibujos. carteles, fotografias, collages, pinturas, vifietas,
diapositivas...) analiticas o sintéticas, del texto como totalidad o de sus
partes y elemcnitos, figurativas o simbolicas, ¢tc., con las que s¢ busque
expresar los procesos y/o resultados de la actualizacion de algunas de las
potencialidades. intrinsecas y extrinsecas, del texto literario leido son:

— Establecimiento y representacion plastica global de las diversas es-
feras semanticas evidenciadas por el alumno en las primeras aproxima-
ciones al texto.

— Formar un panel en ¢l que aparezcan dibujados y distribuidos li-
bremente los sememas que pertenecen o constituyen las esferas semanti-
cas anteriormente detectadas; justificacion de su inclusion, que conlleva
la observacion en ¢l semema o sememas en cuestion de. al menos, un ras-
go de significacion perleneciente a la esfera semdntica que se csté consi-
derando. En esta explicacion del «porqué» de la inclusion, muchas veces,
se actualizan otros rasgos de significacion que es preciso considerar, pues
pueden ser soporte de otras lecturas. v causa de relacion, por semejanza u
oposicion, con otros sememas. Este proceso pone de manifiesto tanto los
rasgos de significacion que ¢l semema aporta como tal y los que asume
de su inclusion en esa estructura artistica especifica del texto literario.
como los que su traduccion plastica y visual afiade o mantiene y suprime,
Los sememas dibujados manifiestan sus relaciones reciprocas en el texto
y permilen inducir, ademds, otras relaciones paradigmaticas (in absentia)
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entre conjuntos mds amplios, formados por clases de sememas en las que
se inlegran y se cxpansionan los proyectados sintagmaiticamente en el
enunciado.

— Identificacidn y denominacion de los semas actualizados en los se-
memas considerados ¢n el apartado anterior.

— Localizacidn y cuantificacion de su recurrencia. que permite perfi-
lar mas pormenorizadamente las isotopias semanticas, vertebradoras de
Ia cohesion textual, asi como condensar la interpretacion y hacer emerger
o descubrir recurrencia de los semas actualizados en sememas en uc an-
teriormente no sc habian evidenciado, afirmando, atin mas. la correspon-
dencias entre ellos e intensificando la coherencia intcrpretativa.

Esta busqueda de semas recurrentes en los sememas considerados in-
cluye, también, un proceso de seleccion y reformulacion unica de una
clase de rasgos de significacion. En cfecto, si en un semema se actualiza
un determinado rasgo y éste no aparece, o no consideramos quc aparece.
¢n ningln otro semema serd descartado. Sin embargo. si aparccen varios
rasgos comparables que han sido denominados de formas diversas, se¢
pueden agrupar todos en una sola clase y redenominarla con uno de los
nombres ya atribuido, o con otro distinto que ¢nglobe y conserve lo mas
posible de la significacion de todos ellos.

El proceso no es sencillo, ya que otras veces los rasgos equiparables
no conviene considerarlos juntos sino por separado. pues la interpreta-
c16n, en el caso contrario, quedaria ecmpobrecida porque la dilerencia en-
tre ellos es imporiante por destacar la plurisignificacion.

Otro problema es el de la denominacion de los semas, ya que, sea cual
sea ta forma expresiva en que se sustcnte ¢l mensaje. la denominacién de
semas s¢ cxpresa con otros sememas. El semema que se haya utilizado
para denominar un sema contiene. a su vez, otros semas gue son los que
permiten relacionar los semas cntresacados y reformularlos todos en una
denominacion anica.

Por ejemplo, si cn un texto aparccen las palabras: resplandor. azul,
claro, esperanza. suerte, micdo. cspcjo; los semas que se pueden entresa-
car y denominar entre otros podrian ser: /luminosidad/, /colorido/.
falegria/, siempre, claro estd. que sean actualizados en la lectura del tex-
to. Pero ¢s evidente que luminosidad’, “colorido’. ‘alegria’. no son se-
mas, sino sememas que, a su vez, tienen algin rasgo de significacion co-
mun. Si conviene considerarlos como un solo sema 0 no ¢s una cuestion
del intérprete: si se considera uno sélo, la redenominacion podria ser, por
ejemplo, /claridad/ que alude dircctamenic a uno de los sememas consi-
derados en un principio. dando a éste una importancia capital en el con-
junto textual. Por supuesto, ¢sto revela ya una opceion interpretativa deter-
minada y va dando forma y contorno a la misma.

La localizacion de los semas recurrentes entre los sememas dibuja-
dos en el panel puede ser establecida con ayuda de un cdodigo grifico-
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simbolico. previamente acordado. Por ejemplo. si un sema actualizado es
/luminosidad/, podremos hacerle corresponder cl simbolo «*». Este sim-
bolo no es solo mas facil de incluir en el panel debajo de cada semema
grafico que lo contenga, sino que, ademas, permite abstracr el sema sin
otras mediacioncs (la palabra «luminosidad» podria resultar cargada de
otros rasgos quc no conviene actualizar en este momento del proceso in-
terpretativo; un dibujo analogo al relerente supondria lo mismo y no se-
pararia convenientemente los sememas de los semas recurrentes), el sim-
bolo «*», sin embargo, conlleva una convencion mads cercana y univoca
con ¢l rasgo ultimo de significacion actualizado.

— Conexion, combinacion y distribucion, intencionales y organiza-
das, ¢n el plano de las diversas imagenes ejecutadas por cada grupo o
alumno y propucsta de la significaciéon que se obtiene con esa composi-
cion.

— Interrelacion con las de otros companieros tratando de evidenciar
la presencia, mds o menos dominante, de las operaciones? siguientes:

¢ Conservacion: El texto dibujado mantiene idéntico algun semema
del texto literario.

* Condensacion: Varios sememas del texto original son reescritos en
¢l iconico por uno solo, que incluye los semas de aquellos.

* Insercion: El texto plastico incorpora sememas que no contenia el
texto verbal.

* Supresion: El texto grifico no recoge ciertos sememas presenics en
el texto escrito.

* Sustitucion: Sememas del texto inicial son reemplazados en el inter-
pretado por otros que no comparten ningun rasgo de significacion con
aquellos,

* Trasposicion: Sememas de la ilustracion poseen un sema comun
con los sememas correspondientes del texto poético v al menos otro que
£st0s no poseen.

Tras observar alguno de los anteriores procedimientos como domi-
nante en fas representaciones dibujadas, ¢stas pueden clasificarse segun
una gradacion de mayor a menor nivel de relacién o similitud, pese a las
inevitables diferencias, con ¢l texto literario, ¢s decir, segun ¢t grado de
analogia que mantengan con aquél y scgun resulten en si mismas mono-
sémicas o cerradas (mds proximas a los mensajes practicos o cientificos)
o plurisignificativas y sugerentes (mas préximas a los mensajes connota-
tivos. emotivos y estéticos).

2. Francois RASTIER Sémantique interprétative, Presses Universitaires de France, Paris,
1987, p. 2217 7 = semema:;/ /= scma.
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A continuacién, vamos a observar la aplicacion de ciertos aspectos de
lo propuesio hasta aqui en algunas representacioncs pldsticas trazadas a
proposito de la lectura decl poema numero 43 del Cancionero y Romance-
ro de Ausencias® de Miguel Herndandez. Las muestras presentan diversos
sopories en los que quedan plasmadas las imagenes: diapositivas, colla-
ges. dibujos, fotografias...; unas incluyen el texto literario original. conser-
vando su fragmentacion estrofica, y otras no incorporan material verbal
alguno. Entre las que manticnen el texto literario, bien distribuyen a un
lado del texto la representacion icénica, fragmentada igualmente en seis
unidades y en la misma disposicion vertical en un tunico plano (muestra
nimero 2); bien dinamizan caligramaticamente su disposicion estréfica
(muestras nameros 3 v 4); le endosan una imagen unica, alusiva sélo al
contenido de los dos versos centrales del pocma. a los que anade matices
connotativos (muestra nimero 5); o acentian la fragmentacion estrofica
dividiendo el tratamiento iconico de cada estrola en seis plicgos diferen-
tes {muestras numero 6). Entre las que no integran el texto literario, la
mucstra nimero 1 presenta marcado caracter figurativo, propio de una
interpretacion infantil, y mantiene la division estrofica aunque dispuesta
horizontalmente en un Unico plano; la muestra ndmero 7 sustituye el tex-
to literario por una expresion global en un collage dnico, con motivos fi-
guralivos y abstractos, dotado de gran cohesion y belleza. Las mucstras
numeros 8§ y 9 son las mas extrinsecas al texto. Algunas de las representa-
ciones, nimeros uno y dos por ejemplo, revelan un proceso de codifica-
cion de marcha analitica, que no cuenta previamente con una intencion
comunicativa unitaria sino que va seleccionando y combinando elemen-
tos del texto de forma parcial y —a veces— con crrorgs, ¢n un intento de
traduccion casi literal y predominantemente denotativa del contenido de
cada estrofa. Otras revelan un proceso de codificacion de marcha sintéti-
ca, que integra en un todo unitario de interpretacion la seleccion y com-
binacion de elementos parciales (muestras nimeros 3 y 7). Asi, la signifi-
cacion mas general del poema —expericncia extrema de alegria pasada y
tristeza presente por ¢l nacimicnto-muerte de un nifio— gue se condensa
en las contraposiciones de:

3. Miguel HERNANDEZ, Cancioncro v Romancero de Ausencius, Madrid, Citedra, 1984, p.
187.
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TIEMPO PASADO/PRESENTE (FUE/ES}

- SENTIMIENTOS (ALEGRIA/TRISTEZA)

VIDA/MUERTE (NACIDO/ENTERRADOY}

-

NACIDO ENTERRADO
ALCGRIA TRISTEZA
FUE F5

TRISTEZA

|

l ALEGRIA

Sc actualiza y sintetiza plasticamente de [orma lograda en el caligrama
{muestra numero 5). Este caligrama, manticne la misma recurrencia, lexi-
calizada en el poema y sustituida por el anagrama de un rostro sonriente,
del semema “alegria’; incorpora mayor recurrencia del semema ‘corazon’.
extendiendo su presencia a todas las estrolas {cuando en el poema solo se
lexicaliza cn la primera y segunda); cllo permite visualizar dentro del mis-
mo corazon la transformacion sentimental de aquella alegria pasada en
tristeza presente. La contraposicion muerte/vida queda sugerida por el
contraste entre las ramas enhiestas y la rama truncada en el ramo.

Por otra parte, también existen variaciones cualitativas y cuantitativas
en la seleccion y tratamiento de los sememas actualizados, que, en ciertos
casos. depende o estd supeditada a la mayor o menor dificultad para el
traslado iconico del contenido semantico:; por ejemplo. ¢l semema ‘cora-
z6n’ se incorpora a fa mayor parte de las representaciones con ¢l tamano
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«grande» y color «azul» de los lexemas del texto literario: otros sememas
de contenido abstracto son representados mediante imdgenes o sefales
casi convencionales: «muerte» por medio de un ataud o una franja negra,
muerte de un nifo a truvés de un corazoncito con alas como soporte de
su espirity; «alegria» con un trazo concavo senal de sonrisa: «iristeza»
con un ojo derramando lagrimas, etc. Los sememas concretos que aluden
o describen un entorno natural (‘gallos’. ‘granos de arena ante los ma-
res’) o las personas afectadas (mujer-pocta-nino) reciben [recuente so-
porte iconico de cardcter figurativo.

Los sememas del campo semantico luz son dominantes en este lexto
literario y desarrollan la asociacion alegria-luz: cstan directamente vincu-
lados con uno de los ingredientes del arte pictorico y —por ello— resul-
tan cspecialmente iddneos para esta trascodificacion:

El sema /distribucion/ de la luz inserto ¢n los términos «mafana» y
«amanecer» S¢ actualiza en las representaciones graficas (numeros 1, 2, 6,
7.8 y 9) con la figuracion de un sol naciente gque no descubre toda su
eslera.

La /intensidad/ o grado de claridad, rasgo actualizado ¢n los lexemas:
«claridades», «destellante», «encenderse», «se inflamabany», sc traduce
plasticamente en rayos solares (1, 2, 4, 6 y 7) o de tormenta (9): llamas (6.
73, contrastes claridad/oscuridad (5. 6, 8, 9).

El /espectro/. actualizado en los adjetivos «azul» y «dorada». los sustan-
tivos «mares», «arena» y «sangre» y cn los verbos «encenderse» y «se in-
flamaban», se incorpora icénicamente con la utilizacion cromatica de to-
nos azules, dorados y rojos, predominantes en la coloracion de las imége-
nes. El color negro v las tonalidades oscuras latentes en el texto poético,
adquieren presencia dominante en las muestras plasticas (numeros 5§, 6, 8
vy 9).

Por otra parte, los semas /movimicnto + iteratividad/ actualizados en
diversos términos del poema: «arrebatador, «latidor, «aleteante», «dila-
tarse», arodado», «destellante» se expresan plasticamente con la incorpo-
racion de unas rayitas secuenciadas en torno a las siluetas de varios de
los sememas representados (numeros 1. 2, 4, 7. 8 v 9) o sc insertan me-
diante la distribucion balanceante de los corazones (naumero 3); en la dis-
posicién caligrafica de la palabra «tristes» (numero 4) temblorosa y ca-
yendo y de la palabra «alegria» con la g en actitud de baile; en el acopla-
miento circular entre la mujer y el nino (nidmero 5); en los girones negros
arrastrados por una nube blanca o en ¢l corazon saliendo de la oscuridad
(numero 6 primera ldmina); ¢n el cuarteamiento de la parte izquicrda de
la cornea, que se derrama por el extremo inferior (nimero 7); en las golas
de lluvia y los rayos de tormenta (laminas 1 y 3) asi como en el vuclo de
los pajaros (lamina 2) de la muestra 9.

La contraposicion vida/muerte, la mas abarcadora del contenido del
poema y ya comentada a propésito de la muestra 3. recorre también otras
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interpretaciones plasticas: la muestra nimero 5 solo refleja el polo positi-
vo de nacimiento-vida: la muestra niimero 6 incorpora como final de la
utima ldmina una brusca. rotunda v brutal franja negra de muerte: la
muestra nimero 8 establece este contraste mediante unas flores lumino-
sas y coloreadas como plenitud de vida y unos espectros vagos y oscuros
como muerte; en la muestra 9 la vida se simboliza en la armonia de la
naturaleza y la muerte en los rayos destruclores.

Puede detectarse ficilmente que en todas las interpretaciones pldsticas
s¢ han ejercido las distintas operaciones de conservacion, condensacion,
insercion, supresion y sustitucidon de sememas y semas.

Tomando como base los textos asi representados ¢ interpretados, tam-
bién sc puede explicar, de forma inductiva, las caracteristicas, semejanzas
y difercncias entre diversos tipos* de lectura interpretativa: «descriptivar,
que comporta en el resultado leido Ta misma isolopia genérica que el tex-
to para leer; «productiva», que puede comportar una isotopia genérica di-
ferente al texto de partida; «intrinseca», que se sustenta en la aprehen-
sion de relaciones internas entre los clementos estructurales; «extrinse-
ca». que implica emprender el camino de pensamiento abierto por ¢l tex-
to ¢ incorporar otros nuevos sugeridos por el contexto cultural o que
dependen de imagenes semioticas asociadas, condiciones especificas de
emision y recepcion. competencia particular del lector. etc.

Se podran proponcr en la diddctica unas u otras, de acuerdo con lo
que sc persiga, en los diferentes niveles y momentos educativos, con la
ensefanza-aprendizaje de la literatura,

4. F. RASTIER, Op. cit.. pp. 245, 260, 261,
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ANEXO

Fotocopias, sin coloracion y reducidas,
de las muestras aludidas
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4)

FUE UNA alegria de una sola vez
de €123 Que no son Aunca mis iguales,
El corazdmn, lieno de historias trisles,
fue stvebatado por 1as claridades.

Fue una alegria como Ly madana,
que pusn azul ¢l corardn, y grande,
mds comunicativo su latido,

mis esbella su cumbre alercanie.

Fue uns alegria que dolid de tanio
encendensc, reirse. dilatarse.

Una mujce ¥ 3o la cecogimos
desde un mido rodado de tu carne_

Fue una alegris en ¢l amanecer
ruds virgingl de todas las verdades.
Se inflamaban los gallos. ¥ callaron
atravesados por s Misma sangre.

Fue 1 primera vez de la slegria.

1a sol» vex de su total imagen.

Lat otras alegrias s¢ quedaron

CcOmo granos de arena anle los mares.,

Fue una slegria para siempre sola.
para siempre dorada, desiellame,
Pero cs una tristeza para siempre.
porque apenis nacida fue s enlerrane.

(1939)
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