Editar a Lope de Vega
(Articulo-Resernia)

Paloma CueNnCA

Recientemente se han editado en tres volimenes las doce comedias que inte-
gran la Parte I, con la que comienza, a principios del siglo xvi1, la publicacién en
serie de las obras dramiticas de Lope de Vega: Comedias. Parte I, dirs. Alberto
Blecua y Guillermo Serés (Barcelona: Universitat Autdnoma de Barcelona,
1997), 3 vols. Con la edicidn actual de estas Comedias de Lope de Vega se inicia
un ambicioso proyecto, resultado del trabajo de un equipo dirigido por los pro-
fesores Alberto Blecua y Guillermo Serés. Ademds de los dos primeros niimeros
de la revista Anuario Lope de Vega, 1 (1995) v 11 (1996), cuyo formato se repro-
duce en la presente publicacidn, los tres volimenes de comedias que ahora apa-
recen suponen la primicia del grupo PROLOPE después de varios aflos de reflexion
sobre los complejos problemas que plantea publicar la ingente obra dramatica de
Lope.

Se trata de ofrecer ediciones criticas o, mejor «rigurosas», como advierte el pro-
fesor Blecua: «no digo “criticas™ para no exasperar a algunos filélogos» (vol. I*,
p- 8). Lamentablemente, el panorama textual sobre la mayoria de las 315 comedias
auténticas de Lope, segdn el cldsico catdlogo de S, Morley y C. Bruerton, no es
muy alentador '. Asf, no conservamos mds de una treintena de autégrafos de sus co-
medias, un diez por ciento aproximadamente. Como es habitual en ¢l teatro clasico,
se concibe el texto mas para la representacidén que para la edicion, por lo que el dra-
maturgo vende al director o autor de la compafiia teatral sus originales, de los que
no conserva copia. En la mayoria de las comedias de Lope, ademds, ha permane-
cido un testimonio Gnico, bien sea manuscrito o impreso, que no ha sido supervi-
sado por el escritor sino que proviene de copias mas o menos deturpadas con res-
pecto al original. Dentro del grupo de los impresos, es fundamental la difusién que
alcanzan las llamadas Partes de comedias cuya publicacién se realiza en voliime-
nes de doce comedias cada uno. Hasta 1635, afio en el que muere el dramaturgo, se
editan nada menos que 22 voliimenes de las mencionadas Partes.

' Cronologia de luy comedias de Lope de Vega, trad. castellana supervisada por 8. Morley (Madrid:
Gredos, 1968).
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El ambicioso proyecto del grupo PROLOPE, a juzgar por los tres voldmenes apa-
recidos (en cada uno de los cuales, se incluye la edicién de cuatro comedias) pre-
tende reproducir integramente la estructura de las primitivas Partes. En el caso de
esta Parte I, se editan las doce comedias y se publican también otras obras drama-
ticas que aparecen en la Parte (loas y entremeses) sobre cuya autoria hay contro-
versia, a pesar de que la critica, en general, tiende a suponer que no son de Lope. Se
reproduce, por tanto, ficlmente ¢l esquema compositivo de la Parte I sumando todo
lo que hay en las sucesivas ediciones de la misma, incluidos los preliminares de
cada una de ellas. Es decir, que se editan al inicio del texto (no en nota o en un
apéndice) todas las aprobaciones, tasas, licencias y dedicatorias si no estdn repeti-
das. Esta fidelidad parece excesiva, sobre todo, si se prelende hacer una edicién cri-
tica a partir de las nueve ediciones catalogadas de esta Parte 1.

La edicion de fas doce comedias incluidas en la Parte [ se hace atendiendo a la
problemdtica particular de cada una, como parece légico. Asi, cuando se conservan
versiones tanto manuscritas como impresas de una misma comedia, los editores eli-
gen como. texto base en unos casos el de la Parte L'y en otros, el de la copia ma-
nuscrita. No se compagina bien esta libertad en la eleccidon del texto base con el
propésito de compilar todo lo que aparece en ¢l impreso, incluidas las piezas del
pseudo-Lope. Si se decide editar cada comedia de modo independiente, come se
hace en esta coleccién, no se puede conceder el mismo valor a todos los elementos
textuales que aparecen en los impresos por el mero hecho de estar incluidos en
etlos.

Sin embargo, en la presente edicion de las Comedias de Lope de Vega, dividi-
da en tres volimenes de cuatro comedias cada uno, se reproduce fielmente el es-
quema de composicién que presenta la Parte I. Los avatares bibliogrificos del im-
preso, editado en nueve ocasiones hasta 1626, se explican en una breve
introduccion (vol. I, pp. 11-40} firmada por algunos de los editores que integran el
grupo: P. Campana, L. Giuliani, M. Morrids y G. Pontén. En la mencionada intro-
duccion, ademds de la historia editorial de la Parte I, hay una descripcién biblio-
grifica de los ejemplares y ediciones de la misma (vol. [*, pp. 20-25) que se han
utilizado para establecer el stemuma resultante del andlisis textual. Se explican
también los criterios de edicion (vol. T*, pp. 35-40).

Como conclusidn quizd mds importante de este apartado, ademas de los propios
resultados que arroja el cotejo exhaustivo de las variantes de las ediciones mane-
jadas, se rechaza la existencia de una perdida impresion valenciana de la Parte I, a
la que parecia aludir Juan Gracidn Dantisco en su aprobacidn de la de Valladolid
{B), firmada el 17 de febrero de 1604: «Estas doce comedias de Lope de Vega, que
han sido impresas en Valencia» (vol. I*, p. 45) 2. Una vez fijado el stemma, se
adopta como editio princeps la edicion de Zaragoza, 1603-1604 (A) de la que, se-
gtin se deduce del cotejo textual, derivan las ediciones conocidas de la Parte I: Lis-
boa, 1605 (C); Valencia, 1605 {(D); Valladolid, 1604 (B). De esta tltima, derivan

* Véase también la completa descripcidn bibliogratica que de las ediciones de la Parte I habfa ofre-
cido M. G. Profeti: «La “Parte primera” di Lope», Anuario Lope de Vega, 1 {1995), pp. 137-188.
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las restantes ediciones. Asi pues, como (exto base, se elige en la edicién de las doce
comedias el texto de A, relegando en principio las demds ediciones al aparato de
variantes.

Hay también algunas comedias de las gue se conservan testimonios manuscri-
tos (copias que se conservan en la Biblioteca de Palacio, o en la Biblicteca Nacio-
nal} que los editores eligen como texto base cuando las consideran preferibles al de
la tradiciém impresa, Varia, por tanto, la eleccién del codex optimus ya que, aunque
se trata de un trabajo colectivo, la edicién de cada comedia se entiende de manera
auténoma. El criterio adoptado es el de, una vez elegido el texto base, sumar a la
edicién del mismo las lecturas meliores de los otros testimonios cotejados, segiin se
deduce del contexto: por razones métricas, estilisticas, etc. No existe, sin embargo,
la pretension de reconstruir un arquetipo, algo que parece necesario al tratar de ha-
cer ediciones criticas basadas en testimonios que pueden presentar estados textua-
les bien diferenciados. Lo que resulta mas extrafio, en este sentido, es que no se
plantee de manera general una casuistica sobre la posibilidad de reconstruir los ori-
ginales perdidos de las comedias de Lope. Incluso en los casos en los que conser-
vamos lecturas que provienen de distintas tradiciones textuales (impresos frente a
manuscritos), no parece haber certeza alguna sobre el grado de fidelidad de las di-
ferentes versiones.

Ahora bien, ediciones criticas como las resefiadas son sicmpre un instrumento
valioso de consulta, que abren un panorama de posibilidades para los estudiosos y
para los especialistas en el teatro del Siglo de Oro. Conviene advertir o recordar
que, de las doce comedias que integran la Parte I, no habia con anterioridad a Pro-
LopE ediciones criticas mas que de dos de ellas: la que E. Bastianelli realiza de La
amistad pagada (Florencia, 1993), y la que M. Presotto habia publicado de Los do-
naires de Matico (Reichenberger, 1994). Presotto es también el encargado de edi-
tar esta dltima comedia en el volumen colectivo de PROLOPE. Veamos un resumen
de la cuestion textual en cada una las doce comedias editadas.

De la primera comedia segiin el orden fijado por la edicion de la Parte, Los do-
naires de Matico, se encarga Presotto que, como nos advierte, reproduce «con al-
gunas modificaciones» (vol. I*, p. 117, nota) el trabajo anteriormente editado en la
editorial Reichenberger. Se adopta como texto base el de A, aunque se tienen en
cuenta en el aparato de variantes tanto las sucesivas ediciones de esta Parte primera
como dos sueltas pertenecientes a la misma «tradicion textual» (vol. T*, p. 120) vy,
lo que es mas interesante, un manuscrito conservado en la Biblioteca de Palacio
(M), que presenta claras divergencias con la tradicidn impresa.

En cuanto a la segunda comedia, siempre segtin el orden que viene determina-
do por la primitiva Parte I' El perseguido o {(como prefieren titularla los editores S.
Iriso y M. Morris) Comedia nueva del Perseguido, también presenta una comple-
ja tradicién textual, mas compleja si cabe que la anterior, pues junto con la consa-
bida tradicién impresa que deriva de la Parte I (A), disponemos de una impresion
anterior publicada en Lisboa, 1603 (L) y de una copia al parecer apdgrafa, realiza-
da en el siglo xvin por 1. Gélvez (M). La decisién de adoptar como texto base la co-
pia dieciochesca, aunque razonada a partir del cotejo textual previo, como no podia
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ser menos, parece excesivamente arbitraria. Si, como afirman los editores, la im-
presion lisboeta (L) presenta «lusismos» y la de Zaragoza (A), «aragonesismos»,
también advierten que la de Gélvez (M) imtroduce «andalucismos» (vol. I*, pp.
267-268). Mientras no se pueda comprobar de manera fehaciente el cardcter apo-
grafo del texto, mds alld de las deducciones apoyadas tan sélo por la critica textual,
pareceria quizd mds légico adoptar como texto base el testimonio coetineo a
Lope. Mis aun cuando el aparato de variantes permite, como es propio de la dis-
posicidn adoptada corrientemente en las ediciones criticas. justificar la eleccién de
la lectura mds adecuada en cada caso con todo lujo de detalles.

Por otra parte, si tenemos en cuenta que es practica habitual en esta edicion de
Lope, aun cuando se adopta como texto base el del impreso, corregir el texto con
las lecturas provenientes de manuscritos y aun introducir todo tipo de adiciones
como veremos, se relativiza bastante la importancia de la eleccion del codex opti-
mus. Un gjemplo de los peligros que implica M como texto base se ve ya en el ti-
tulo de la obra: Comedia nueva del perseguido, que tan sélo aparece en el manus-
crito de Galvez, mientras que todos los impresos leen de manera unidnime: E/
perseguido, como se documenta también en la lista de titulos que el propio Lope in-
cluye en su novela El peregrino en su patria. Parece extrafio relegar ¢l titulo de El
perseguide al aparato de variantes.

En la edicion de la tercera comedia: £l cerco de Santa Fe, a cargo de D. Antas,
se elige de nuevo como texto base el de A, ya que tan sdlo se conserva una suelta
del xvin que, segtin dice el editor, pertencce a la tradicion impresa que deriva de la
Parte primera, en concreto de su dltima edicion (Zaragoza, 1626), conocida por la
sigla I;-a laque copia-o «al menos o tiene presenies (vol I¥ - po 4665 :

La eleccion del texto base (A) se repite en la Comedia de Bamba o de El rey
Bamba, como aparece también en la lista de E! peregrino. El editor de esta cuarta
comedia, D. Roas, a pesar del «texto muy deturpado» que aparece en A, se muestra
mis conservador que otros editores de PROLOPE 4 la hora de enmendar el cddice
elegido: «sin aventurarme a corregirlo, aungue indicando en las notas de comen-
tario las posibles enmiendas» (vol. [*, p. 566). Esta opcidn mas conservadora
puede ser recomendable, a menos que se pretenda reconstruir un arquetipo, pre-
tensidn que no se adopta tampoco en ninguna de las restantes ediciones resefiadas.

En vanas de las comedias incluidas en la Parte primera, a pesar de las nueve
ediciones que se conservan de la misma (algo que no sucede en otros volimenes de
las Partes de los que tan sélo se conserva una edicidn), no es posible avanzar de-
masiado en el camino de la edicién critica ya que no se conservan testimonios, ma-
nuscritos o impresos, que no deriven de la misma tradicion textual. Es 1o que su-
cede también en la quinta comedia: La traicién bien acertada, a cargo de A.
Sanchez Aguilar y N. Santidfiez-Tié. Adoptan como texto base el de A, aunque se
consignan las variantes de las otras ocho ediciones adoptando las enmiendas per-
tinentes.

Sin embargo, de la comedia editada en sexto lugar, Ef hijo de Redudn, edicién a
cargo de G. Pontdn, ademis de los habituales testimonios impresos derivados de A,
se conserva otra copia manuscrita de la comedia en la Biblioteca de Palacio, caso si-
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milar por tanto al de Los donaires de Matico. De nuevo se adopta como texto base el
de A, pero el editor enmienda con el manuscrito «sélo en los casos en que la correc-
cién se impone por razones métricas, de sentido, de contexto o de fuenies» (vol. I**,
p- 832), es decir, en todos los casos, como parece norma habitual de la coleccién.

También se conserva de la séptima comedia, El nacimiento de Ursén y Valen-
tin, a cargo de P. Campana y J. R. Mayol Ferrer, copia manuscrita en la Biblioteca
de Palacio ademds de la tradicidn impresa, si bien en este caso los editores han de-
cidido adoptar como texto base el del manuscrito por suponerlo mas cercano a un
original perdido de Lope.

No se conservan manuscritos de la comedia que se edita en octavo lugar: £/ ca-
samiento en la muerte, como advierte L. Giuliani, aungue existen tres sueltas y una
desglosada «fechables en la primera mitad del siglo xvi» (vol. I¥*, p. 1154).
Los testimonios dieciochescos derivan, como en el caso de El cerco de Santa Fe,
de la dltima edicién de Ia primera Parte (I). Aunque no lo advierte en su introduc-
cidn, sin duda por haberlo dado ya por supuesto a estas alturas, Giuliani adopta
como texto base el de A.

La eleccion de A como texto base se repite en la novena comedia, La escolds-
tica celosa, a cargo de A. Blecua y N. Santiafiez-Ti6. Existe también un manus-
crito, de finales del siglo xvii o principios del siglo xviiL, conservado en la Biblio-
teca Nacional que, segiin los editores, es copia del impreso G' (Valladolid, 1609).

Mads compleja es la tradicion textual de la décima comedia, La amistad pagada
conocida también como La montaiiesa, a cargo de V. Pineda, aunque la labor edi-
torial queda muy simplificada por la existencia de una edicién critica anterior, ya
citada, la de E. Bastianelli (1993). A diferencia de ésta, no ¢lige V. Pineda el ma-
nuscrito de la Biblioteca Nacional (Mb) como iexto base sino el de la Biblioteca de
Palacio (Ma), a pesar de las importantes lagunas del mismo (vv. 1-130 y 413-566),
porque «presenta menor nimero de errores y lecciones mds correctas» (vol. T¥**,
p. 1403}, El argumento no es del todo convicente si atendemos a los propios crite-
rios editoriales del grupo PROLOPE, que por lo general enmiendan el texto base re-
legando la lectura errénea al aparato de variantes. Los pasajes erréneos de Mb no
son demasiado abundantes (vv. 134, 175, 216, 225, 248, 251, 341, 749, 893, 1184,
1412, 1872, 2496, 2534 entre otros) y tampoco faltan en Ma (vv. 754, 1207 Acor,
1670, 2028, 3018 entre otros). Ademads de que (conviene subrayarlo) las mencio-
nadas lagunas del manuscrito palatino suman un total de 280 versos.

En la peniltima comedia, EI molino, a cargo de P. Campana, se adopta como
texto base el del impreso (A) a pesar de conservarse también otra copia manuscri-
ta de Palacio (M). Es un criterio adoptado también en dos comedias anteriores,
como hemos visto: Los donaires de Matico y El hijo de Redudn. Sin embargo, pa-
rece que no se puede generalizar porque, en otros dos casos ya resefiados: Ursén y
Valentin y La amistad pagada, los editores de ProLOPE han preferido como texto
base el de las copias manuscritas de Palacio y no el de los impresos.

Por ultimo, en la comedia de El restimonio vengado, a cargo de G. Salvador
Lipperheide, el texto base es el de A que no plantea mayores «problemas especifi-
cos» (vol. I*** p. 1696) al no existir testimonios manuscritos.
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El resumen de la problemadtica que implica la edicién «rigurosa» de las doce co-
medias incluidas en la Parte I da una idea de la encomiable labor realizada y de la
selva textual gue han debido ordenar los editores de PROLOPE, a [a vez que adelan-
ta algunos problemas generales sobre la eleccién del texto base y algunos proble-
mas particulares que se habrian de desarrollar con el anilisis detallado de cada co-
media, o con la evaluacion de las decisiones textuales adoptadas en cada caso. Esto
supone una discusién enriquecedora de la que puede dar idea el andlisis con cierto
detalle tinicamente de la primera comedia editada: Los donaires de Matico, en la
que va se plantean algunos problemas y dudas recurrentes en toda esta edicion de la
Parte primera.

Como es norma en otras comedias que presentan ]a misma problematica tex-
tual, en ¢l caso de Los donaires de Matico, se adopta como texto base el del im-
preso (A), pero no se vacila en enmedar con la copia manuscrita (M) si ésta pre-
senta lecturas meliores a las de la tradicidn impresa; por ejemplo: «libré» (v. 429),
«Hola, pide al camarero» (v. 477), «<hados» (v. 1577), «de mi hija» (v. 1693). Estas
lecturas del manuscrito sin duda son preferibles, como aparece también con ante-
rioridad en la edicién de la comedia incluida en el volumen segundo de las Coime-
dias de Lope editadas por la Biblioteca Castro, aunque Presotto no seiiale nada al
respecto y se limite a citar tan solo la edicién de E. Cotarelo, en la que no aparecen
las lecturas citadas®. Como es sabido, la coleccion de la Academia (tanto la que di-
rige Cotarelo como la anterior dirigida por Menéndez Pelayo) es un punto de re-
ferencia inevitable para las ediciones modernas de las comedias lopescas. Sin em-
bargo, hay que tener cuidado al manejar los textos de Lope incluidos ¢n la
coleccidn-académica, que tieren una-fiabilidad relativa, por 1o que se hace nece-
sario revisar los textos cominmente aceptados, como se hace en la edicién men-
cionada de la Biblioteca Castro ™.

En todo caso, si se trata de hacer una edicidn critica como es el propdsito de M.
Presotto, al editar Los donaires de Matico, convendria separar claramente las va-
riantes de la tradicién impresa y las que derivan de las copias manuscritas. Al con-
trario, Presotto adopta las enmiendas al texto base A que provienen del manuscrito
M directamente en el texto editado, como si se tratase de la misma misma tradicion
impresa. Mds discutible todavia es que no sélo Ias lecturas meliores del manuscrito
M se adopten en el texto base directamente, sino que se haga lo mismo con las adi-
ciones «de mayor entidad» (vol. T*, p. 125) de cualquiera de los dos copistas de M.

Es lo que ocurre, por ejemplo, en Ja adicién mas importante del copista deno-
minado M', que incluye la escena protagonizada por dos soldados y un paje (vv.
2644-2675). La adicién de esta escena en el texto base, antes que en el aparato de
variantes, parece discutible primero por las propias razones aducidas por el editor,

' Lope de Vega: Comedias, vol. I1, cds. J. Gémez y P. Cuenca (Madrid: Biblioteca Castro, 1993),
pp. 190, 191, 223 y 227 respectivamente.

4 Algunos ejemplos significativos extractados de 1a necesaria revisién se comentan en un articulo de
J. Gémez y P. Cuenca: «La nueva edicién de Lope en la Biblicteca Castros, Anuario Lope de Vega I
(1995}, pp. 271-288.
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que no la considera imprescindible para la inteleccidn de la pieza: «Tampoco en
este caso la adicion parece imprescindible y complica la pieza» (vol. I*, p. 125),
ademds de reconocer que: «Resulta dificil establecer si estas estrofas inéditas pue-
den atribuirse a Lope» (vol. I*, p. 124), Es preocupante, ademas, que en la men-
cionada escena, de la que no existen testimonios ImMPresos anteriores y, en conse-
cuencia, no s¢ ha podido realizar como en el resto de la comedia un cotejo con lo
ya transcrito por otros editores, se acumulen los errores de lectura.

Nada mds iniciarse el didlogo, dice uno de los dos soldados: «como no falta la
luz» (v. 2647), aparentemente sin sentido en el contexto, cuando la lectura correc-
ta es: «como nos falta la luz», tal y como aparece en la copia manuscrita. A conti-
nuacidn se lee «y el pregdn» (v. 2649) a pesar de que la conjuncidén copulativa no
aparece en el manuscrito. También aparece como variante la lectura correcta:
«mis amos lo han de saber», mientras que en la transcripcion se ofrece la errénea:
«mis amos no han de saber» (v. 2609), verso que en la adicién del manuscrito se
atribuye al Soldado 2° y no al Paje, mientras que en el verso siguiente: «;No en-
traremos a beber?» se atribuye en la copia de M' al Paje y no al Soldado 1°, 1o que
altera todo el sentido del pasaje. Ademas, pareceria mis recomendable la puntua-
cion «No, entraremos a beber». Los dos versos siguientes (vv, 2671-2672) estdn en
boca del Scldado 1° y no del Paje y del Soldado 2°, mientras que los dos versos al-
timos de la escena (vv. 2674-2675) estdn en boca del Soldado 2° ¥ no, como reza la
edicion, en boca del Soldado 1° y del Paje. La escena finaliza con la acotacion Van-
se, que en la edicidn aparece restituida sin acogerse a ninguno de los testimonios
existentes, por lo que se refuerza el argumento de que esta escena deberia haber
sido transcrita en nota.

Es éste un ejemplo de las desventajas de incluir directamente en el texto base
todas las adiciones de los manuscritos, algo que se hace de manera recurrente en la
comedias de la Parte [ que plantean una problemdtica parecida. Ademds, resulta
obvio que las dificultades de transcripcion afectan, sobre todo, a las lecturas del
manuscrito. Es algo que se advierte también en otros pasajes de Los donaires en los
que, aun cuando no hay errores tan graves como los que hemos visto en la escena
anterior, se observan lecturas y transcripciones apresuradas, poco avezadas en el
andlisis paleografico, como la lectura «adjetivar» (v. 972) cuando M lee «axjeti-
var»; «ya» (v. 973) cuando M lee «y», elc. Se han espigado tan sdlo algunos
ejemplos, pero si se realizara el cotejo exhaustivo de la comedia completa sin
duda habria que afiadir otros matices y dudas a las lecturas del manuscrito de Pa-
lacio. Veamos tinicamente el cotejo de la jornada primera de Los donaires de Ma-
tico, del cual resultan algunas lagunas textuales que podemos resurmir en una bre-
ve casuistica. Faltan en el aparato de variantes las siguientes lecturas de M que
reproducimos segun las convenciones editoriales utilizadas por PROLOPE:

60 no eds.. ni M

65 fe eds.: fee M (aunque en este caso, parece que nunca se ha tenido en cuen-
ta la variante fe/fee, pues tampoco se sefala en otros pasajes,
por ejemplo: vv. 89 y 289).
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102 degenerar eds: desgenerar M

158 Oheds: AM

161 Persuadime eds: Persuddeme M

515 con voz eds: con vos M

689 de muy roto eds: de mi <-y>rroto M’

722-725 O sino... vestido sano: om M. (Esta redondilla que falta en M debe
afiadirse también en la introduccidn a las «omisiones del
manuscrito de Palacio»).

En otros casos, se indica la variante de M en la edicién de PROLOPE, pero se
lee de manera incorrecta o defectuosa, como sucede en los versos siguientes tam-
bién extraidos de la jornada primera de Los donaires de Matico. Se reproduce pri-
mero la lectura de Presotto seguida de la lectura correcta entre corchetes.

468 sieese este M [si usé este]
545 hicisteis M [hicistes]
891 no a animo de mguer M' [no a el &nimo de mover]

Es tan sélo una muestra que arroja resultados preocupantes sobre la imprecision
con la que se han anotado las lecturas del manuscrito, después de haber revisado
tan s$olo la jornada primera. La muestra es significativa ya que los pasajes defec-
tuosos analizados se acumulan en la transcipeién del manuscrito y no en la del im-
preso, mucho mds acertada. En segundo lugar, los pasajes analizados plantean
dudas sobre la conveniencia de incluir en el texto base todas las adiciones de los
manusctitos con respecto a los impresos, algo que se hace de manera generalizada
en otras comedias editadas por PROLOPE, incluso cuando se adopta como texto base
el de la Parte I, y cuando no se puede demostrar, como reconoce el mismo editor,
que las adiciones del manuscrito sean de Lope.

El cotejo, realizado igualmente sobre la jornada primera de Los donaires de
Matico, plantea también otras dudas de cardcter general sobre los criterios del
grupe PrOLOPE al escindir del aparato de variantes unas «variantes lingifsticas».
Aunque no se explica detalladamente, parece que las variantes «lingiiisticas» se re-
fieren a fendmenos de diverso caricier como metdtesis (naide, pedidle por pedilde),
asimilaciones (pedille por pedidle), lofsmos (démoslos), vacilaciones fonéticas
(agora/ahora, invidie/envidie, sancto/santo, gilesos/hucsos)..., fenémenos que,
como puede deducir el lector, tienen en comin que no implican variantes de sen-
tido entre los testimonios. Sin embargo, la distincion entre los dos tipos de varian-
tes (textuales/lingiiisticas) no siempre parece clara ni pertinente. Veamos algunos
gjemplos extraidos tan s6lo de la primera jornada de Los donaires de Matico,
donde se incluye entre las variantes textuales (a pie de pagina) la siguiente: 55 ca-
brahigo eds: cabrasigo M. Pero se incluye entre las variantes «lingiiisticas» (dentro
de un apartado at final de la comedia) otra que plantea un problema similar: 193
carnestolendas eds: carrastolendas M. «Carrastolendas» es una variante lingiiistica,
ya que ne implica variacion del significado, al igual que «cabrasigo». Los editores
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no documentan la existencia de ninguna de las dos palabras citadas, las cuales tam-
poco aparecen recogidas en el Diccionario de Autoridades ni en el Tesoro de Co-
varrubias que, segin se indica en los criterios generales de PROLOPE, estdn: «al al-
cance de cualquier investigador» {vol. [*, p. 40%°,

Hemos visto que no siempre resulta facil diferenciar las variantes textuales de
las vartantes “lingiifsticas”, a juzgar por las propias dudas y contradicciones que se
observan cn la edicion resefiada. También pareceria mis 16gico que hubiera que-
dado relegada a las variantes lingtisticas la siguiente lectura que, a pesar de apa-
recer entre las variantes textuales, tampoco implica diferencia de sentido:

876 plumajes eds: prumages M

Otro ejemplo extraido también de la primera jornada de Los donaires de Mari-
co es el caso de la omision de la preposicién « ante objeto directo de persona. En
principio, se documenta entre las variantes lingiiisticas:

20 a: om M ( Asi a vuestro sefior dejdis, cobardes?)
635 a aquella: aquella M A (; Pero cémo no volvéis/ los ojos a aquella prenda?)

Sin embargo, se incluye entre las variantes textuales normales la siguiente, que
presenta el mismo fendmeno: 188 a eds: om M S (y aviso que a tados nieguen.)

Ademas de los ejemplos citados, hay otros pasajes que, aunque no implican va-
riacién de sentido o, como se dice entre los criterios generales de edicion de Pro-
LOPE, son tan s6lo «variantes fonéticas» (vol. 1*, p. 37) que se deberian incluir en-
tre las lingiifsticas, sin embargo, se incluyen entre las variantes textuales. Por
ejemplo, la siguiente lectura del impreso D (no asi la de M, que si implica una va-
riacién de sentido en el texto): 492 hazle ABCEFGHIS: om M: hacele D.

Tampoco se entiende por qué no se incluyen entre las variantes lingtiisticas los
casos de asimilacidn -rf>-{f, perfectamente documentados en el manuscrito, aunque
no se recogen ¢n el cotejo; por cjemplo:

382 darle: eds dalle M
455 cumplirla :eds cumplilla M

Sin embargo, si se incluyen otros casos de asimilacion entre las variantes lin-
giiisticas, como el siguiente; 159 pedidle BEG'IS: pedille H.

Hemos visto algunas dudas que plantea la separacion variantes textuales/va-
riantes lingiiisticas que se ha adoptado en la edicién de las Comedias de Lope de
Vega. Subrayamos, sobre todo, aquellos aspectos genéricos del voluminoso traba-

% Sin embargo. la palabra «carrastollendas» aparece documentada en Santa Teresa, segtin J. Caro
Baroja: £ carnaval. Andlisis histérico-cultural (Madrid: Taurus, 1979), p. 37, quien asimismo aduce
unos versos de Javier de Rota sobre el dia de «camastolendas», vocabloe recogido por J. H. Iribarren: Vo-
cabulario navarro (Pamplona, 1952), p. 115b.
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jo que presenta el grupo PRoLOPE. Otro criterio general que resulta, cuando menos,
sorprendente es el de no puntuar o puntuar parcialmente las frases incluidas en las
acotaciones, que suelen dejarse sin punto tinal o sin dos puntos. Esto ultimo ocurre
en acotaciones del tipo:

Sancho tiene el pie sobre la sierpe v dice (Matico, p. 134)
Dicen de dentro, criado primero (ibid., p. 139)
Dicen de dentro (ibid., p. 201)

Es una préictica constante, como se observa nada mds hojear otras comedias: El
cerco de Santa Fe (pp. 483, 537), El rey Bamba (p. 602), etc. Constante, pero no se
da siempre, pues s¢ encuentran algunos ejemplos aislados en los que la acotacion
puede aparecer correctamente puntuada:

Dan voces de dentro: (Matico, p. 203)

Vanse todos, y dice el rey de dentro: (Bamba, p. 619)
Vanse, y tocan dentro al arma, y dicen: (Bamba, p. 620)
El nifio desde adentro: (El perseguido, p. 399), etc.

La decisién adoptada de no puntuar las acotaciones es discutible, en primer lu-
gar, porque no se aplica de manera sistemdtica en todas las comedias. Adems,
cuando el editor opta por no puntuar las acotaciones en absoluto, se llegan a crear
verdaderos problemas de lectura. Asi, en las acotaciones de movimiento, se origi-
nan confusiones o vacilaciones sobre los personajes que salen y entran. Por gjem-
ple, en la acotacidn siguiente, parece que primero Rosimunda sale, cuando quien lo
hace es Riquelmo. Incluso hay una ambigiiedad, de sentido absurdo, sobre la pa-
ternidad multiple de la condesa: Vase y entra Rosimunda hifa del Conde y un ca-
pitdn (Matico, p. 144). No es mas que un ejemplo del criterio adoptado sobre la au-
sencia total o parcial de puntuacién en las acotaciones. Se podrian multiplicar los
pasajes, ya que las acotaciones de movimiento son las mis frecuentes en el teatro
lopesco, y el no puntuarlas correctamente suele implicar confusiones sobre la
identidad de los personajes que salen de la escena o entran en ella. Asi, en las si-
guientes acotaciones, dada la ausencia total de puntuacidn, parece que los perso-
najes que se marchan del escenario (o hablan desde dentro) y los qgue entran son los
mismos, cuando por el sentido del texto se deduce que son personas diferentes:

Vanse y dicen de dentro (Matico, p. 211)

Entranse y salen Belardo...y Matico (ibid., p. 221, otros casos en pp. 232 y 235)

Hay otros muchos ejemplos: Vanse y salen el Duqgue y Carlos (El perseguido,
p. 364, y p. 403).

Otros casos en Ef cerco de Santa Fe (pp. 516, 519, 530, etc.

Otro criterio general que parece discutible, aunque €ste €s ya menos importan-
te pues no afecta tanto a la inteleccion de las comedias editadas como a las intro-
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ducciones y al aparato bibliogréafico; es el de no citar sino de manera abreviada, por
cjemplo: A. Blecua [1983:193-195 vy 212-216], Reyes Pefia [1996]. El sistema es
suficientemente conocido, claro estd, pero resulta muy incémodo para ¢l lector que
las referencias bibliogrificas no se resuelvan al final de cada comedia, ni tan si-
quiera al final de cada volumen, sino al final de los tres volimenes que suman 2008
pdginas. Para mayor claridad, hubiera sido preferible incluir al final de cada co-
media, al menos, la bibliografia sobre la misma: tanto las ediciones como los es-
tudios especificos. En cambio, se podrian relegar a otro apartado las referencias co-
munes o basicas en la critica sobre Lope (Menéndez Pelayo, Cotarelo, A. Castro,
Morley y Bruerton, etc.) que se podrian citar de modo abreviado destacando de esta
manera su importancia histérica en el desarrollo de los estudios sobre Lope. En
todo caso, la opcidn de separar la bibliografia especifica de cada comedia hubiera
sido mds légica si recordamos que el criterio adoptado en la coleccion de ProLoPE
es editar las doce comedias segiin el orden de la Parte 1, pero cada una con su pro-
blematica textual diferenciada.

La edicién de cada comedia va precedida de su respectivo estudio donde, ade-
mas de los criterios editoriales, se hace un breve estado de la cuestién de los es-
tudios sobre la comedia, un resumen del argumento de la misma y una tabla con
el esquema métrico utilizado. Por lo que se refiere al argumento, hubiera sido pre-
ferible mis que hacer un resumen del mismo al modo tradicional (lo acaecido en
las tres sucesivas jornadas o actos), clasificar los argumentos segiin motivos te-
maticos recurrentes. El andlisis de las secuencias dramdticas serfa muy itil no
$0lo para otras comedias de Lope sino para compararlo con los indices bien co-
nocidos de motivos «folkldricos» y teméticos, como el de Aame-Thompson,
Rotunda, etc. Lo que facilitaria también la localizacion de nuevas «fuentes» del
teatro lopesco.

En cuanto a los resimenes de los estudios sobre cada una de las comedias, es
comprensible que no puedan ser exhaustivos dada la proliferacién de publicaciones
recientes sobre la dramaturgia de Lope. Sin embargo, hay que tener un especial cui-
dado con las referencias bibliograficas cuando han adquirido el rango de cldsicas.
El magistral andlisis que hace Ddmaso Alonso de las relaciones entre el argu-
mento de La traicién bien acertada y 1a historia de Timbrio y Silerio incluida en La
Galatea, no se cita en la correspondiente introduccién a la comedia de Lope, aun-
que los editores de la misma (A. Sanchez Aguilar y N. Santiafiez-Tid) dan como
suya la comparacion basdndose unicamente en el conocido articulo de Avalle-
Arce (1957) sobre el cuento de los «dos amigos» ®. Sin embargo, en el trabajo ci-
tado de Damaso Alonso, se defiende de manera convicente y con una detallada ar-
gumentacién la influencia cervantina en La traicidn bien acertada. No hacen
referencia a la argumentacion de Ddmaso Alonso los editores quienes, sin embar-
£0, no se atreven a afirmar nada concluyente sobre 1a influencia de Cervantes en la
comedia de Lope, porque quizd podria deberse a una fuente comiin (vol. [**,

* Dimaso Alonso: «Lope, joven, influido por Cervantess. En torro a Lope (Madrid: Gredos,
1972), pp. 109-129.
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p. 703). D. Alonso habia concluido de manera tajante: «no por eso dejarfa de
existir la deuda de Lope con Cervantes» 7.

Es dificil poner en marcha un proyecto editorial tan ambicioso como el que se
inicia con los tres volimenes resefiados de estas Comedias, si tenemos en cuenta la
ingente produccion teatral de Lope, lo que se refleja en la dificultad de unificar cri-
terios y coordinar la informacién. Como se advierte en el prélogo (vol. 1%, p. 40,
nota): «Han sido trabajos colectivos la fijacion de criterios de edicién, de investi-
gacion bibliogrifica, la bisgueda de los testimonios y su cotejo, la fijacion del
stemma de la Parte y la revision de cada una de las ediciones por parte de los de-
mas miembros de PROLOPE».

Aun después de tantos anos de trabajo colectivo, que han dado su fruto en la
volurminosa publicacion resefiada, es dificil fijar ¢l punto de partida de la coleccidn
quizd porgue no se ve el final, o bien se ve muy a largo plazo. En este sentido, el
criterio adoptado para este inicio de la edicidn de las obras teatrales de Lope es el
de ordenarlas de acuerdo con su aparicién en las sucesivas Partes, como hemos vis-
to. Sin embargo, esta propuesta plantea problemas de dificil resolucion para el fu-
turo, por lo que habremos de mantenernos a la expectativa. Si el objetivo es editar
las Comedias de Lope de Vega, como aparece en el titulo, ¥ no se trata tan sole de
guiarse por lo que se publica en las Partes, se plantean problemas en aquellos vo-
lumenes de las mismas (como el tercero y el quinto por citar dos de los mds pré-
ximos), en los que no todas las comedias que se incluyen son de Lope. Si se adop-
ta el criterio de no editar las de autorfa dudosa o incierta, se rompe el criterio de
ordenar Ia publicacitn segun tas Partes. Si, por el contrario, no se publican todas
las obras dramaticas incluidas en el volumen, se rompe con el criterio adoptado en
la publicacién de esta Parte 1, en la que no s6lo se publican los preliminares como
hemos visto, sino también las loas y Tos entremeses de los que existe una duda ge-
neralizada sobre la autoria de Lope.

El propio editor de las }oas, Giuliani, reconoce en el prologo: «a falta de precisos
elementos estilisticos que puedan guiarnos con algo de seguridad, podemos contar
sobre toda con impresiones y apreciaciones mds o menos acertadas, pero siempre con
fuerte carga de subjetividad {...) creo prudente, por ahora, declarar mi agnosticismo
en cuanto a su atribucién» (vol. %, p. 57). Prudente decisidn la de no asumir riesgos.
Si nos referimos también al caso especifico de los entremeses, mas cuidado habria
que tener con algunas afirmaciones sobre su autoria igualmente dudosa.

La edicién de los Entremeses, a cargo de G. Ponton y A. Sdnchez Aguilar, apa-
rece al final del volumen tercero. Los entremeses se afiaden no en la edicién A (Za-
ragoza, 1604), sino en la edicién D (Valencia, 1605) y G (Valladolid, 1609). Los
editores de PROLOPE se muestran de nuevo prudentes sobre la atribucion: «Tanbién
fa autoria de las piezas planteca problemas irresolubles. Carecemos de datos docu-
mentales al respecto y los criterios tematicos o estilisticos son de escasa ayuda,
pues el género entremesil permanecié siempre aferrado a unas pocas convenciones
argumentales y unos limitados giros lingiiisticos» (vol. I¥**, p. 1811), Estas dudas

b Al(}lis;o, p. 126.
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generalizadas sobre los entremeses se hacen mds complejas en el caso de Meli-
sendra, que plantea problemas textuales afiadidos segtin los editores, a pesar de que
en ¢] prélogo se alude al «texto firmado por Lope del entremés de Melisendra»
(vol. I*, p. 34, nota).

Como advierten los editores de PROLOPE, el caso de Melisendra merece tratarse
por separado ya que, ademds de los testimonios impresos D y (G, conservamos nada
menos que tres copias manuscritas del siglo xvir. Uno de los manuscritos que se con-
serva en la Biblioteca Nacional (Res. 88) es el que, segin afirman de nuevo los edi-
tores, estd «firmado por Lope de Vega» (vol. I*¥**_ p. 1823). Sin embargo, no acier-
tan a justificar con argumentos cientificos tal afirmacién, que aparece muy confusa
pues se duda entre dar por segura la firma de Lope o atribuirla a una «imitacién cui-
dadosa» (vol, [***, p. 1824} cuando un minimo andlisis paleogrifico, que se echa en
falta, hubiera podido proporcionamos la certeza de que no es de Lope®.

Por otra parte, la transmision textual del entremés es muy compleja y presenta
algunas dudas sobre las explicaciones y sobre el razonamiento seguido en la edi-
cién de ProLOPE. En primer lugar, aunque los editores se inclinan a pensar que el
manuscrito denominado § estd firmado por Lope, se trata de una copia sin gran va-
lor textual pues, seglin su propio stemma, deriva de la tradicion impresa. El hecho,
aparentemente contradictorio, de que Lope se limite a firmar o autentificar una co-
pia {; realizada por él mismo?) del entremés ya impreso no merece un comentario
razonado. En segundo lugar, se da por explicado que el manuscrito § proviene, sin
duda alguna, de la tradicion impresa (en concreto de G?), tan sélo por dos supues-
tos «errores» (vol. T##* p. 1823) conjuntivos, que son mAs bien lecturas equipo-
lentes, ademas de que, en la nota correspondiente sobre el tltimo «error» de §, los
propios editores afirman que la lectura de vif troteras tieng un sentido «andlogo» a
la de cotorreras:

494 nueva buena mss DG': buena nueva G2§
374 infames, cotorreras mss DG infames, vil troteras G*: vil troteras §

Menos vilidos son atin los dos sigulentes testimonios, que Unicamente se men-
cionan sin merecer explicacion alguna, pero que no podemos considerar «errores»
en sentido estricto. De hecho, en la lectura del v. 521, se edita en el texto base «be-
renjena» (el supuesto error):

521 mds tiernos que berenjena Ma G §: mds tiernos que berenjenas Mb D G!
549 Haya regocijo y fiestas D G': ... fiesta G* §

Ademis de la falta de razonamiento sobre la tradicién de S, que se asimila a ta
tradicién impresa, hay lecturas incorrectas o defectuosas de la misma (denominada
eds). Por ejemplo, en los siguientes casos se indican varios pasajes defectuosos en

* Vid. P. Cuenca: «Estudio paleogrifico de afgunos autGgrafos teatrales de Lope de Vega y edicién

del entremés de Melisendra (Res. 88)», Cuadernos para la Investigacion de la Literatura Hispdnica (en
prensa).
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la transcripcion de eds y S, o bien de S tan sélo. Se reproduce la lectura incorrecta
de PROLOPE y a continuacién, entre corchetes, la correcta:

262 hoy G § [Oy] [Otro caso en el v. 406} (No se debe confundir el adverbio
temporal con la forma imperativa del verbo oir, sin -d. Es-
tas variantes que no se sefialan de los versos 262 y 406 son
similares al de otras variantes lingiiisticas que si se
recogen como en el v. 120 Acabad eds: Acabd §. De ma-
nera incorrecta, se da en otro caso (v. 546) como variante
textual (Mira mss D: Mirad ¢ S), que también deberia ir
entre las variantes lingiiisticas).

150-158 Deja ya aquesos cuidados eds [Dejad aquesos cuidados]

362 GAIFEROS jAdids, adids, caballeros! Eds [ Adids, nobles caballeros!]

365-366 y que me oyeran eds [y me oyeran]

393-399 gustos, de antojos S [gustos y antojos)

406 Hoy, paredes altas y oloriferas eds [Oy,...odoriferas)

424-428 GAIFEROS Quiero hablalla eds [...hablalle]

495 tu gente eds [su gente]

Faltan también a pie de pdgina variantes de S con respecto a la tradicién im-
presa (eds), lo que vuelve a ser indicio de una lectura apresurada del manuscrito.
He aqui varios ejemplos de las lecturas de S que no se indican en el aparato de va-
riantes textuales de la edicidon de PROLOPE, segiin sus propios criterios:

17 causas eds: jausas S

30 flechas eds: flecas §

32 su pescuezo eds: pescuezo §

44 vuestra eds: nuestra §

57 Algarafe eds: Algurafe S

81-83 fizgar eds: fisgar §

96-100 gnarguero eds: garguero S

150-158 ; A qué queréis eds: ; Cudl queréis §

379-386 morer eds: morir S

458 Mi albercoque eds: Mi albarquorque S

470 yerno eds: hierno S (igual en el v. 6 del apéndice 1)
519 que ella era eds: que era ella §

19 (apéndice I1) que no la haciera Merlin G: que no haciera... §

En general, los errores del manuscrito § parecen errores de copista, pero hay
que sefialarlos en todos los casos. Hay que explicar también, en el préloge a una
edicidn critica, la casuistica textual que ha llevado a establecer el stemma, sin
que baste remitir al lector al aparato critico.

Por otra parte, los editores de PROLOPE adoptan como texto base el de otro ma-
nuscrito del entremés de Melisendra conservado en la Biblioteca Nacional (Ma) por
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ser «mds correcto» (vol. T*** p. 1825) y, sin embargo, en contra de lo que es ha-
bitual en la coleccitén, no lo enmiendan ¢uando son preferibles las lecturas de
otros testimonios. Por ejemplo, eligen la lectura de Ma como preferible tan sélo por
razones de la rima: «estd ferno» (v. 146), que es consonante de «eterno» y de «in-
fierno». Pero no documentan ¢l significado del vocablo «ferno», que tampoco
aparece ni en el Diccionario de Autoridades ni estd recogido por Covarrubias. Sin
embargo, parece preferible por el contexto y por el sentido 1a lectura: «estafermon»,
correctamente documentada en la tradicidn impresa, aunque en la edicién de Pro-
LOPE tan sdlo se ofrece como vanante textual la lectura incorrecta: 146 femo Ma fer-
mo Mb eds. En nota, para explicar esta supuesta variante, se alude a: «estd fermo»
con el significado de “manteneos firme”, que tampoco documentan en ningin
diccionario. «Estafermo» es preferible sin duda por el sentido, aun en contra de la
rima -fermo/-ferno.

E] sentido del texto y la coherencta harfan también necesario algin comentario
sobre la lectura «tabax (v, 158), que alterna con la de: «tablas», ya que ambas lec-
turas podrian aludir a dos juegos diferentes, sin que los editores lo indiquen o lo ex-
pliquen en nota°.

En el v. 222, se adopta de nuevo la lectura de Ma: «jComo galan estd muy bien
la seda», cuando parece preferible cualquiera de las otras posibilidades documen-
tadas: «;Como al galdn le estd tan bien» (Mb), «;Cémo le estd al galan tan bien»
(D), «;Como estd al galdn tan bien» (GS). Se mantiene también la lectura de Ma en
los vy, 489-49(:: «Un correo con gran fuga/ quiere entrar en tu presenciax, frente a
la de los demds testimonios: «...con gran furia...», sin justificar la eleccién con nin-
gln comentario.

Por dltimo, 1a fidelidad a Ma les lleva incluso a mantener la laguna en los vv.
96-100, que no aparece en los restantes testimonios. Sin embargo, los editores de
PROLOPE razonan en el prélogo, con cierto detenimiento (vol, T#¥#*, pp. 1824-
1829), las ventajas de Ma como texto base, pero sin hacer referencia a las lecturas
erréneas o a jos pasajes deturpados como los aqui reseflados. En el mismo sentido,
los editores de Melisendra hacen comentarios también sobre los «60 versos adi-
cionales» de Ma, pero no sobre los afiadidos que presentan los restantes testimo-
nios.

En ¢l caso de Melisendra, es extrana la fidelidad al texto base que, como hemos
visto, no es norma habitual de la coleccién de PROLOPE, en la que se suele enmen-
dar con frecuencia, ¥y por muchos motivos, el codex optimus. Extrafia sobremanera
porque, ademads, del estudio de las variantes textuales de Melisendra se deduce que
estamos mas que ante un mismo texto con variantes, ante varias versiones textua-
fes de una misma pieza, como sucede en los romances. A la luz de la tradicidn tex-
tual aqui expuesta, hubiera sido preferible separar, sin ninguna duda, la version tex-

? Podria tratarse de una confusion con el juego de las «tablas reales», vid. J. L. Alonso Hernindez:
Léxico del marginalismo del Siglo de Oro {Salamanca: Universidad de Salamanca, 1977}, p. 720.
También cabria la posibilidad de que, por metonimia, aluda a las «tablas» sobre las que se arrojaban las
«tabusy , segtin atestigua Rodrigo Caro: Dias geniales o bidricos, vol. 1, ed. §. P. Etienvre (Madrid: Es-
pasa-Calpe, 1978}, pp. 179-181.
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tual que representa Ma de la que representa la tradicién impresa (eds), como de he-
cho se hace en el desenlace del entremés (apéndice 1I), donde se nos da ofro final
mas que un afiadido. Sin embargo, con el sistema utilizado en la edicién de Pro-
LOPE, se confunden las variantes textuales con lo que en realidad son versiones tex-
tuales diferentes. Por ejemplo, se da como variante textual (a pie de pagina) lo que
tan 5610 es una inversion entre el orden de los versos 268-272 y 278-280:

268-272 Melisendra es garrapata/ y vos sois escarabajo/.../ vos sois macho y
ella es hembra mss; Melisendra estd en Sansuefia/ vos en Parts des-
cuidado;/ vos ausente, ella mujer eds

278-280 Melisendra esta en Sansuefia,/ vos en Parfs paseando;/ vos ausente,
ella mujer Ma: Melisendra es garrapata/ y vos sois escarabajo;/ vos
sois macho, clla es hembra eds

Con este procedimiento, estamos dando por variantes textuales de un texto lo
que, en realidad, son dos versiones diferentes. Los ejemplos se podrian multiplicar.
A continuacion del pasaje citado, los versos 282-287 que en Ma aparecen puestos
en boca del personaje ROLDAN presentan una redaccion por completo diferente en
ta tradicién impresa (eds). Otros casos de diferentes versiones hay en los vv. 310-
338, 184-193, 240-241, 343-362, 363-378, 379-386, etc.

No son variantes textuales sino versiones de un mismo texto, lo que también se
indica con la existencia de dos titulos diferentes: Entremés primero de Melisendra
(en la tradicién impresa), pero Entremés del rescate de Melisendra, en ¢l manus-
crito Ma que sirve como texto base. Ademds, en Ma se pierde la divisidn (que si
aparece en la tradicion impresa) del entremés en LOA-JORNADA [-JORNADA
SEGUNDA, que es significativa desde el punto de vista de la construccion de la
pieza. No es tan sdlo una variante textual, que se pueda poner a pie de pigina, ni se
puede explicar dnicamente (vol. I#*%* p. 1816, nota) como una imposicién de la
imprenta, por mera «disposicion grafica». Como dice E. Cotarelo, Melisendra es
una «breve comedia burlesca», muy interesante desde este punto de vista'". Tam-
bién lo advierte E. Asensio, quien explica la polimetria del entremés por ser una pa-
rodia de la comedia nueva; un «remedo parddico de 1a comedia al uso» ''. Al mis-
me remedo parddico contribuye la antedicha divisién en jornadas, que aparece en
la edicion de Melisendra no por mero capricho textual.

En suma, despuéds de revisar los criterios adoptados en la presente edicidn de
ProLoPE a partir del andlisis textual de algunos pasajes representativos, podemos
decir que persisten las dudas generales que nos plantedbamos al inicio. En la pre-
sente edicion de la Parte T, los editores de PROLOPE se muestran fluctuantes en sus
criterios, sobre todo a la hora de optar entre la tradicidn manuscrita y la impresa.
Cuando hay alternativa, se resuelve la eleccidon del texto base en diferente sentido,
1 E. Cotarelo: Coleccion de entremeses, loas, bailes, jacaras v mojigangas, desde fines del siglo xvi
a mediados del siglo xvin, N.B.A E. (Madrid: Bailly Bailligre, 19113, vol. I, p. Txviii b.

" E. Asensio: linerario del entremés (Madrid, Gredos, 19712), p. 71.
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bien se opta por la tradicidn impresa o bien por la manuscrita, pero sin probar de
manera fehaciente (las razones estilisticas son dudosas) que las copias manuscritas
estén mis cerca de los posibles originales de Lope. A pesar de todo, si se adopta
como texto base ¢l del impreso, no se duda a la hora de incluir en el propio texto
editado y seleccionado las adiciones del manuscrito aunque no sean del todo ne-
cesarias, comeo hemos visto que se hace en Los donaires de Matico. En otros casos,
se tiende también a sobrevalorar la tradicién manuscrita, como se hace en la edicidn
del entremés de Melisendra, en la que sorprende la fidelidad ciega de los editores al
texto de Ma.

Ademds de los problemas que hay en la eleccidn del texto base, otro criterio ge-
neral que parece discutible es el que se ha adoptado para ordenar la edicidn de las
comedias. Dada la situacidn actual de los estudios sobre Lope, lo mis 16gico para
editar las comedias es hacerlo en orden cronolégico, Gracias a la mencionada
Cronologia de §. Morley y C. Bruerton, disponemos de un catdlogo ttil que nos
permite observar la evolucién de la dramaturgia lopesca, aun cuando sea necesario
introducir matices para precisar cuanto se pueda la fecha de redaccién de cada obra
e incluso discutir sobre 1a autenticidad del texto editado. En cambio, la coleccién de
PROLOPE adopta como criterio general el orden de las piezas draméticas estableci-
do en los sucesivos voliimenes de las Partes, lo que plantea problemas de muy di-
ficil resolucidn, como ya ocurre en esta Parte primera. No estd clara la necesidad
de incluir en una edicidn critica o rigurosa de comedias de Lope loas y entremeses
del pseudo-Lope sobre cuya autoria no se aporta ningtin dato nuevo. Ademds, se
plantean problemas para la futura edicidn de otros volimenes de las Partes en los
que, como hemos visto que ocurre en el volumen tercero y en el quinto, se incluyen
comedias que con seguridad no son de Lope.

En sentido complementario, conviene recordar que no se incluyen en las Partes
muchas comedias que con seguridad son de Lope y cuyos textos se han transmiti-
do por medio de otros testimonios. Asi, conservamos en la actualidad autégrafos lo-
pescos de algunas comedias que no estan incluidas en ninguna de las primitivas
Fartes, por ejemplo: Amor, pleito y desafio (ya que la comedia asi titulada de los
vols. XXII y XXIV no es de Lope sino de Ruiz de Alarcén), que figura impresa por
primera vez en las Comedias inéditas de 1873; Del monte sale quien el monte que-
ma, Ll desdén vengado y Sin secreto no hay amor. En otras ocasiones, conserva-
mos el autdgrafo de la comedia de Lope y también una edicién del siglo xvir, que
no corresponde a ninguno de los sucesivos volimenes de las Paries. Asi, La nifiez
del padre Rojas se publica en Las comedias escogidas (1662), vol. XVIIL, y La
nueva victoria de don Gonzalo de Cérdoba, en La Vega del Parnaso (1637). Pue-
de ocurrir también que, aunque no conservamos el autégrafo, conocemos una ver-
si6n impresa supcrvisada por el propio Lope, como es el caso de las dos comedias
que forman parte de una trilogfa sobre el santo madrilefo: La nifiez de San Isidro y
La juventud de San Isidro, publicadas en la Relacicn de las fiestas (Madrid, 1622)
a las que asiste Lope con motivo de la canonizacién del labrador.

Por los ejemplos aducidos, parece que no es muy coherente el criterio de or-
denar la publicacién de las comedias de Lope segtin lo que se incluye en las Partes.
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No se editan en ¢llas muchas comedias que sabemos que son del dramaturgo y de
las que incluso conservamos los autégrafos. Hay también otras comedias de las que
tan sélo conservamos copias manuscritas, pero no hay dudas tampoco sobre su au-
toria. De hecho, varias de estas comedias que tan sélo conservamos en un manus-
crito las escribe Lope en su primera época, al tiempo que compone también las
doce comedias que s¢ incluyen en 1a Parte J. Asi, de la primera comedia que es-
cribe Lope, Los hechos de Garcilaso, tan s6lo se conocen copias manuscrifas cus-
todiadas en la Biblioteca Nacional de Madrid, pero no hay ninguna versién impresa
de 1a misma. Es el caso también de otras comedias primerizas como San Segundo
y Los celos de Rodamonte. Esta dltima se edita en las Comedias de varios autores
(1638), pero en una version muy defectuosa, por lo que parece preferible utilizar el
manuscrito como texto base. Algo semejante sucede con El maestro de danzar, ya
que la copia manuscrita de la Biblioteca Nacional parece preferible como texto base
al de la edicidén incluida en la Parte 1Ll de las Comedias escogidas de {os mejores
ingenios de Esparia (1653).

Es el caso también de otras interesantes comedias de la misma época, como la
de El negro del mejor amo, cuya (nica copia manuscrita se conserva en [a Biblio-
teca Palatina Parmense, o bien las dos comedias de El amor desatinado y El prin-
cipe inocente (dos de las primeras comedias de Lope fechadas con seguridad) que
conocemos tan solo desde que se tiene noticia de las copias manuscritas que en el
siglo xvirt hace Gdlvez, por lo que ni siquiera habian sido incluidas en la edicion de
la Academia (s{ aparecen en la de la Biblioteca Castro). Sin embargo, como estas
comedias que copia Gélvez no se incluyen en ninguna de las primitivas Partes, a
diferencia de lo que sucede con la Comedia nueva del Perseguido incluida en el vo-
lumen primero de PROLOPE, parece que no tendrd la misma suerte editorial. Ade-
mas, si adoptamos como hace PROLoPE el criterio de ordenar la edicién de las co-
medias segilin aparecieron en las sucesivas Partes, el estudioso o simplemente ¢l
lector interesado dificilmente puede hacerse una idea completa de la evolucion de
la comedia nueva. puesto que conservamos numerosas comedias de 1a primera épo-
ca de Lope tan sélo en manuscritos: Las justas de Tebas, El meson de la corte, Be-
lardo el furioso, Las burlas de amor, EI ganso de oro, El hijo Venturoso, La infanta
desesperada, El principe melancdlico, El Grao de Valencia, Los amores de Alba-
nio v ismenia, El galdn escarmentado. Las comedias citadas las escribe Lope por
las mismas fechas que las incluidas en la Parte primera. Se conservan en la misma
coleccidn manuscrita de la Biblioteca de Palacio que ha servido como texto para la
edicién que hace PROLOPE de algunas de las doce primeras comedias, come Urson
v Valentin (encuadernado en el codice 11-464, con El mesén de la corte) ¥y La
amistad pagada o La montafiesa (codice 11-463, en el que se conserva también £/
gansa de oro) 2,

En resumen, la eleccidén de las Partes no es un criterio coherente para sentar las
bases de un proyecto tan ambicioso como el de PROLOPE, a menos que se pretenda

T Vid. el catdlogo de 8. Arata: Los manuscritos teatrales (Siglos xvi y xvil) de la Biblioteca de Pa-
facie (Pisa: Giardini, 1989).
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tan s6lo reproducir fielmente la estructura originaria de los vollimenes impresos, a
modo de facsimil. A la vista de los problemas expuestos, parece dificil que se re-
suelvan de manera satisfactoria las dudas que plantea la realizacion del presente
proyecto editorial sobre las Comedias de Lope de Vega si no se modifican algunos
criterios adoptados en la actualidad.

Por otra parte, no hay duda de que estamos ante una importante novedad en el
panorama de las ediciones sobre el teatro de Lope de Vega. Los textos estan lujo-
samente impresos, en volimenes muy bien presentados. Hay, ademds, una labor
exhaustiva en la recopilacidn de testimonios y en el cotejo de las variantes, labor
que ofrece numerosas posibilidades al estudioso interesado en abordar los proble-
mas que afectan a la publicacién del teatro clisico. No hay que olvidar tampoco
que han aparecido nada menos que doce ediciones criticas, o «rigurosas», de co-
medias de Lope; hecho importante y significativo en el panorama bibliogréfico.
Precisamente, por la importancia del proyecto resefiado, es necesario insistir en
aquellos aspectos que quizd se podrian completar, o mejorar, para que los resulta-
dos estén de acuecrdo con las expectativas,

La tarea de dar fin al proyecto que ahora se inicia resulta ingente no sélo por
los voldamenes de las Paries que faltan, sino porque, desde el propio inicio de la co-
leccion, se han incluido en ella loas y entremeses que son obras del pseudo-Lope.
Conviene volver a insistir en que lo mds 16gico hubiera side limitarse {es un decir)
a la edicién de las mds de trescientas comedias catalogadas en la fundamental
Cronologia de Morley y Bruerion. No en vano alude Blecua al «orden cronolégico,
sin duda mds 1til al historiador» (vol. I*, p. 7). Claro estd que el orden cronoldgico
no es tan s6lo mis util para el historiador, sino para cualquier lector interesado en
Lope. Y, sobre todo, ¢l orden cronoldgico es la unica manera de solventar de
maodo coherente los problemas que plantea la «labor lenta y, en algunos casos, de-
salentadora» {vol. I*, p, 7) en la recopilacién de los testimonios.
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