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IDEAS LINGUISTICAS Y REFORMAORTOGRÁFICA

El extremeñoGonzaloCorreasnacióen Jaraízdela Veraen 1571’,peroya en
1589 era estudianteen Salamanca.Sieteañosmástardefinalizó susestudiosme-
noresdeteología,que,tiempodespués,completólejos de Salamanca.Pertenecióal
famosoColegioTrilingile, aunquefue por poco tiempo,debido al cierrede este
Centro,en 1598.ComonosinformaAlarcos García2,su condicióndebecarioal ce-
rrarseel Trilingúe le proporcionó,como compensación,suprimer encargode pro-
fesordegriegoen la Universidad.A pesarde sucortaduración,su pertenenciaal
Colegiofuedecisivaen suformaciónhelenística,aunquehabríade sertambiénno-
tablehebraístay latinista.A su entusiasmopor la lenguagriegase debesu repetida
afirmaciónde que es la másperfectay elegantede todaslas antiguas.Así se ad-
vierte enel Arte de las tres lenguasy también,incidentalmente,en su Ortografía.
En 1630 sejubilócomocatedráticodeLenguas,perosiguióligado a la Universidad
hastasumuerte,el día 17 deagostode 1631,a los sesentaañosde edad.

Se haconservadoel inventariode libros queel maestroCorreaslegó al Colegio
Trilingile, lo quenosindica la orientaciónde susinteresescientíficos-‘. Su biblio-
tecacorrespondea la de un sabiohumanistadel Siglo de Oro: autoresen lenguas
clásicasy semíticas,junto a textosde escritoresespañolesdel ~<quinientos»,cons-
tituyenel núcleode unabibliotecaen la quesehallan las principalesobrasfiloló-
gicasy literariasque interesarona los hombresdel Renacimiento.

No fue Correasun hombrede temperamentoapacible.Suterquedad,y aunsu
soberbia,fueron bien conocidasde suscoetáneos.Así se manifiestaigualmenteen
su obraescritay, de modoparticular,en su Ortografía nuevay perfrta,especial-

¡ VéaseEmilio AlarcosGarcía:«Datosparala biografíade GonzaloCorreas»,Boletínde la Real
A<aderuia E paño/a, tomo VI. XXIX (1919).524-551,y tomo VII (1920),cuadernosXXXI, 45-Sl, y
XXXII, Pp. 98-233.

2 GonzaloCorreas:Arte de la lenguaespañolacastellano,edicióny prólogodeE. AlarcosGarcía.
(Madrid: CSIC, 954), p. X.

PuhI¡cadoenE. AlarcosGarcía:«Datosparala biografía...»,tU,

DI(?LNOA (.ooáernr>.s dr Filologñ, Hispánica, nY 16,41 -62. Servicio de Pubíieacione<tJCM. Madrid, 998
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menteal refutarciertoscriteriosgramaticalesy ortográficos,perotambiéncuando
sigueconentusiasmoteoríastanextravagantesy acientíficascomolaspropaladas
por Lópezde Maderaacercadel origende la lenguaespañola.Sin embargo,no
puedennegarseal maestroCorreasdoscualidadessobresalientes:unaprofundafor-
maciónfilológica,quesemanifiestaen susestudioshelenísticos,y unaadmiración
sin límitespor la lenguaespañola,a la queestimacomo la másrica y perfectade
las existentesen su tiempo,detal ¡nodoqueresistela comparacióncon las lenguas
antiguas,quizásconla excepcióndel griego. Bastencomo ejemplolas páginasque
dedicaen su «Arte grande»a compararel castellanocon el latín; susjuicios son,
como decostumbre,tajantes:«Suextensión[la del castellano]essin conparazion
maiorque la de la latina: porquefué i es comunnuestra[lengua] KastellanaEspa-
ñola atodaEspaña...i áseestendidosumamenteen estoszientoi veinteañospor
aquellasmui grandesprovinziasdel nuevo mundode las Indias ozidentalesy
orientales,adondedominanlos españoles:quecasino quedanadadeorbeuniver-
so,dondeno aiallegadola notizia i xenteEspañola.1 áhechoestegranservízioa
la SantaIglesiaCatolicaRomanaquees istrumentode convertiri rrezibir la rreli-
xion cristiana...»~. La superioridadde la lenguaespañolasefundamentano sóloen
su mayorantiguedady extensión,sino tambiénen razonesde índole interna.Co-
rreasse basaen cincocriteriosparallegar a estaconclusión:1) la nitidez articula-
toria; 2) la claridadsintáctica;3) la abundanciade vocablos;4) la sonoridady sua-
vidad enel decir, y 5) suextensióny florecimientoliterarios>.Parajustificar estas
conclusiones,haceunaextensacoínparacióndelas característicassintácticasdel la-
tín y del romance,proclamandola superioridadde éstesobreaquél: ~<Adviértase
quetantasesposizioneso inziertasde lugaresi notas,icomentariosde los escritores
latinosnazendela dificultad y durezade la lenguapor serdesatadai faltade losar-
tículosi preposizionesdelos casos,i sobradade suscadenzias,masquede las ma-
teriasquelos escritorestratan»>.De modoespecial,la carenciade articulo le me-
recemuy gravesreproches:~< alta en Latín articulo como si dixesea lo
vizcaíno», afirmación estaúltima que servíapara ejemplificar la mala dicción,
comoera lugarcomúnen el Siglo de Oro.

Sorprende,no obstante,queun humanistadel siglo XVII comoCorreastengatan
malaopinión acercadel latín. Seguramenteello sedebeno sóloa unavaloración
exageradade la lenguapropia, sino tambiéna suexperienciapedagógicacomo ma-
estrode letras latinas,lo que le llevaa estableceruna falsarelaciónentredificul-
tadesde aprendizajedel latín e imperfeccionesde la lengua.No obstante,estaex-
plicaciónno es suficiente,ya que otro tanto podría haberdicho del griegoy, en
cambio,estalenguaes objeto derepetidasalabanzas.Así, por ejemplo,reprochaal
latín la carenciade preposíctonesen muchosusosdel ablativo y del dativo (y aún
del acusativo,lo que no dejade producirmásextrañeza),cuandoes precisamente
esterasgogramaticalel queproporcionaa la lengualatinaun carácterpropio,de-

Correas:Arle de la lenguaespañolacasiella,ma.edicióncit., p. 494.
> Ibídem,p. 482.
«Ibídem,p. 487.
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terminantedeciertasposibilidadesrítmicas(sobretodo, deordende palabrasy de
estructuradel períodosintáctico)queno poseenlas lenguasromances.El juicio de
Correasesrotundo:«Porestosiempreé iuzgadopor mui dificultosotraduzirde la-
tín en kastellanoi masdekastellanoen latín: porquelaeleganziade nuestrosartí-
culos, i la grazia i perfezióndelos pospositivosle, les, las, la, los, lo i prononbres
me, te, se,nos, vos, os,queaclaran,travan,axustani llenan la orazionkastellana,
la hazencunpliday rredonda,es inposibleespresarlala que no tieneotros tales,
comola pobrelatina...»t

Correas,tan seguroen susafirmaciones,cometeerroressorprendentescuando
elogiaciertas~<perfeziones»del castellano;de estemodo,distinguelos pronombres
le, la, lo como formascorrespondientesal masculino,femeninoy neutrorespecti-
vamente,regularizandofalsamenteun sistemade oposicionesque mezclabadis-
tincionesetimológicasde casoy de género,lo cual no coincidíacon el usogeneral,
aunqueescritoresespañolesdel Siglo de Oro, como Cervantes,Lope de Vega y
Quevedo,entreotros, ofrezcanconstantestestimoniosde confusión~. Así, por
ejemplo,aunqueen la mayorpartedel dominiohispánicolo conservabasu valor de
complementodirectomasculino,e inclusoen el hablade Castilla la Viejaesafor-
ma podía usarsecomo complementoindirecto masculino(uso loísta), Correas
postulasu exclusivovalorde neutro: «Lo refiere propiamenteaziones,i lo sinifi-
cadopor verbos,i nonbresadjetivosi decalidad»t En cambio,tienequeaceptarla
existenciade dosformasparael masculinoplural: lesy los.

Tambiénle parecemásperfectoel castellanoque cl latín en los planosmorfo-
lógico y ortográfico: ~s...porquetenemosmenosy masfaziles conxugazíonessin
ningunadiversidadde preteritosni azentos,i maslisaortografia,quesi algo tene-
mosmalo espegadode la latina: «mascon la que¡o enseñola tendremosdel todo
pura (la cursivaes mía)» lO

Estavaloraciónexageradadel castellanofrente al latín sólo puedeexplicarseen
el contextodela mentalidad«imperial»que se habíainstaladoen la Españade los
siglos XVI y XVII, que afectabaa humanistastanpreclaroscomoGonzaloCorreas,
sentimientoseguramenteintensificadopor la soberbiaintelectualde la que tan
abundantesmuestrasdio el maestrode Salamanca.Lo queya no tienefácil expli-
caciónes queincurrieraen el grave error de aceptary defenderlas disparatadas
teoríasde Lópezde Maderaacercade los origenesdel romancecastellano.Admi-
tiendo la validezde ciertasfalsasinscripcioneshalladasen Granada,Correaspro-
damacon osadíala mayorantiguedaddel castellanorespectodel latín: «La lengua
españolacomenzócon la poblazionde Españapor Tubal, i esunade las setenta
dosprimerasde la division Babilónica,aunquetuvovanosazidentescomo diximos

Ibídem, p. 486
VéanseRafaelLapessí:« Sobrelos orígenesy evolucióndel leistno,laísmoy loísmiio», ¡oFestsclm-

rift Wcdier vonWartburg (Ttibingen:1968),pp. 523-551:FranciscoMarcosMarín: Estudiossobreel
pronombre,(Madrid: Gredos,1978),y María TeresaEchenique:«El sistemareferencialdel españolan-
tiguo: leísmo,laísmoy loísmo»,emí Revistade Eiir>logía Española.LXI (1981),pp. 289-385.

Arte, cd. rL, pp. 194-195.
Ibidemíí. p. 485.
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en su oríxen. porlas nazionesquevinieron a ellade asiento,mascomo lamar las
aguasde los nos,convirtio en silos vocablosforasteros,porquesiempreeranme-
noslosonbresque veníanque losqueestavannaturales,i durócontinuadapor to-
doslos siglos» ¼Tan seguroestáque le pareceinútil detenerseexcesivamenteen
rechazarel «error»de considerarque el castellanoprocedadel latín: ~<Azercadel
oríxende la lenguakastellanao españolasepudieradezirmucho 1 hazerun libro
enteroen provanzade su antiguedady continuadurazion,i desenngañode un co-
munerror,quees imaxinarquela lenguaEspañolaes derivadai corrutade la La-
tina, por la semexanzade vocablosque tienecon ella, masio no pretendoalargar-
me en argumentotan grandemas de un capítulo» 2~ Esto se afirma un siglo
despuésde queNebrijadejaraclaramenteestablecidala relacióngenéticaentrela-
tín y romancey de queBernardode Aldretepublicarasu obrasobreel origende la
lenguaespañola~.A tangravesdesvaríospodíanllegar inteligenciasilustrescomo
la de Correas—admirador,por otraparte,de Nebrija—cuandoseinstalaen ellas
el orgullo imperial tan extendidoen aquellaépoca~, sentimientoéstedel quepar-
ticipó asimismoJiménezPatón.

Estepreclarohombrede letras, cuyasenseñanzaslingilísticas gozaronde in-
mensoprestigio enla Universidadde Salamanca,fue un notablefilólogo. Comoin-
dicaAlarcos García~ fue autorde seisobraspublicadasy dedosquedejóen ma-
nuscrito; entreestasúltimas se hallabasu famoso«Arte grande».Su trabajose
proyectósobredosámbitos:el desu bien amadalenguagriega,paraél la másim-
portanteentrelas antiguas,y el de su no menosamada«lenguaespañolacastella-
na»,la másensalzadade entretodaslas antiguasy las modernas.

Dedicadadirectamentea la enseñanzadeprincipiantessehalla su Prototupí in
graicam linguamGrammatici(Thnones,de 1600,queestádestinadaa susprimeros
alumnossalmantinos.Estaobra ofreceya algunos rasgosque revelansu sólida
formaciónhelenística.Valgacomo ejemplola defensaquehacede la pronuncia-
ción normativa del griego, frente a la heterogéneainterpretaciónque muchos
maestrosde su tiempohacíande los fonemasy grafíaslatinos.

Comentariosbíblicosy ejerciciosde griegoy delatínconstituyenel contenido
de su Commentatioseudeclaratio ad illud Geneseos:sedjbnsascendebale terra,
irrigans universamfaciemterrae,capitesecundo.Vbi etiam illud D. Matthaei; ves-
perúautemsabbaticapiteultimo; et alia obiterexplicantur, de 1622.

lhídemn,p.493.
7 Ibidem,p. 13.

BernardoAldrete:Del origen yprincipio de la Lengua castellana o romance que oi se usa en Es-

paCa (1606),Edición facsímily estudiode Lidit> Nieto Jiménez(Madrid:CSIC, 1972).Véasetambién
el estudit>deManuel MuñozCortés: ~~Elogioy defensade la lenguaespañolaenBernardode Aldrete>s,
en Actas del Congreso Internacional de Historiografía Lingaistira. Nebrija V Centenario, 992. Pp.
451-475.

4 Fueroninnumerableslos estudiosdedicadosa ensalzarla riquezay plenitudde la lenguaespa-
flola. Han sido publicadasantologíasen lasquese recogenestoselogios; véanseJoséFranciscoPastor:
Las apologías de la lengua castellana en el Siglo de Oro, (Madrid: tos ClásicosOlvidados,1929), y
GermánHleiberg:Antología dc elogios de la Lengua Españolo (Madrid: Cultura Hispánica.1951),

5 Arte, edición deAlarcosGarcía,nt., Introducción,pp. XV-XXII.
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Más aliento poseeunade susobrascapitales:Trilingue de tres artes delas tres
lenguascastellana,Latina y Griega, todasen romanze,de 1627.Se trata,en cier-
to modo,deunagramáticacontrastiva,ya queel autorpartede la ideade quetodas
las lenguasposeen,en su mayorparte,unaestructuracomún.Ello le llevaa esta-
blecerun métodoenel que,a diferenciade la enseñanzatradicional,seva de la len-
guamaternaa la latinay a la griega.Estorepresentóunanovedadimportanteque
ya el Brocensehabíadefendidoañosantes—aunquecon pocoéxito— precisa-
menteparaliberarel latín de adherenciasespuriastransmitidaspor la tradiciónes-
colar. ParaCorreas,ello exigeconocerbien la gramáticade la lenguamaterna,prin-
cipio que inspiró la redacciónde su «Arte grande».

Salvola aparentementeperdidaedicióngreco-latina,con anotaciones,del Ma-
nualde Epictetoi la Tablade Kebes,Filos~fosestoikos,citadaen su Traduzionde
griego en kastellano,queacompañaa su Ortografla kastellananuevai peifeta,el
restode su obraestádedicadaalestudiodel romance.De 1624 essu opúsculoNue-
va i Zierta Ortografia Kastellana.Del Kri?stos, o Abezekastellanonuevo,axustado
a la pronunziazionkastellana,i bozesEspañolas,ke kontieneveintey zinkoLetras
ke tiene la lenguaKastellana,para eskrivirla kunplida i perfetamente.Se tratade
un anticipo, intercaladoen su «Arte grande»,quecontienelos elementosprinci-
palesdel sistemaortográficopostuladopor Correas.Anunciaya el vigor conque el
maestrodefiendela necesidadde establecerunaortografíahomogéneadebasefo-
nética.

En 1630apareciósu Ortografia kastellananuevayperfeta.Dirívida al Prinzipe
don BaltasarN.S.,juntocon el ya citadoManualde Epiktetoi la Tablade Kebes,
Impresosya en la supuestamenteperfectay nuevaortografíacastellana.La ~<Apro-
bación»de estaobraes de 1626 y la «Censura»de Juande Jáureguide 1627. Se
trata, por tanto, de una obra de madurez,pensadaen los años precedentes,que
decidiódara la imprentapocoantesde su muerte,cuandoencontróun impresor
adecuado.Estaobraes continuadorade la tradiciónortográfica,nacidaen el si-
glo xv ‘<, queculminó con Nebrija, y quehabíade continuardurantetodoel siglo
deOro.

La obrafundamentalde Correas,el Arte dela lenguaEspañolaKastellana,per-
maneciómanuscrita,aunquerevisaday preparadaparala imprenta,tras la muerte
del maestroen 1632. Pasóal ColegioTrilingile con el restode su legadobiblio-
gráfico.A pesardesu mérito, reconocidodesdeel siglo XVII, no fue publicadahas-
ta 1905 por el Condede la Viñaza, sobreuna copiamanuscritaincompletay so-
metidaa supresionesinjustificadaspor su editor. La rigurosaediciónde Alarcos
García,de 1954,ya citada,ha permitidoconoceren su integridadestaimportante
obrade la historiografíalinguisticaespañola.

En cierto sentido,el «Arte grande»respondeal mismo propósitoquehabíains-
pirado su Trilingíle de tres artes..., es decir, a su preocupaciónpor facilitar el
aprendizajede otras lenguas,antiguasy modernas,partiendodeun perfectocono-

RamónSantiagoLacuesta:«Sobreel primerensayodeunaprosodiay unaorografíacastellanas:
el Arte de Iravar de Enriquede Villena», Miscellanea Barcino,mensia, 19 (Barcelona: 975), pp. 35-52.
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cimiento de la gramáticadela lenguamaterna.Sin embargo,Correasno se limitó
a cumplir estaintencióndidáctica;muy al contrario,se propusoelaborarun modelo
de descripcióngramatical,el máscompletoy extensodesdela publicaciónde la
Gramáticade Nebrija, a quien, aunquereconocepor maestro,rectifica en nume-
rosasocasiones.Partiendode la división tradicionalen cuatropartes(Ortografía,
Prosodia,Etimologíay Sintaxis),Correasestableceun sistemaqueva delo gene-
ral (esdecir, delo quetodaslas lenguastienenencomún)a lo particular,quees lo
que caracterizaa cadauna de las lenguasde maneraespecífica.Así. «Arte de
Gramáticase dize la quecontienei enseñalos prezetosxeneralesqueconvíenena
todaslas lenguas,i los particularesquepertenezená solaaquellade que trata» ‘.

Dejandoapanesuscuriosasteoríassobreel origende la lenguaespañola,delas que
se ha hechomenciónantes,y sus criteriosortográficos,a los quemereferirédes-
pués,su obrareflejaunanotableoriginalidad de pensamiento.Él mismo afirma
<(que io no hize las artesdexandomeir por caminosviexos de rrodeosi asperos,
sighiendoaxenaspisadas».Su independenciade criterio sefundamentaen la ob-
sgrvaciónde la lenguahabladareal y en.su uroniaconciencialinudística.a las:ouie
da preferenciasobrela tradicióngramatical,por muyprestigiosaqueseala auto-
ridad Iingtiisticaque la represente(estoes,Nebrija).Eso lo conducea alternarcer-
terosjuicios con erroresingenuos,perosu objetivo permaneceinalterado.La fi-
nalidadde lagramáticaes enseñara escribiry hablarcorrectamente:«LaGramatica
es arte o zienziade hablarconzertadai propiamenteen la orden de las palavras,
consideradai sacadade la conformidadi conziertodel hablarnaturalo usualde las
xentesen suslenguas...»~.Ello le exigetenermuy en cuentala lenguaviva y ha-
blada,y no sólo la escrita,a pesarde queen aquélla,bajo la aparienciadeunifor-
mídad, late la diversidadde usos.La variedadlingúisticaes legítimasi el usose
adecuaal registroelegidoo si estestimonio dediferenciassocialeso dialectales.Se
sitúaCorreasen unaposiciónbien distintadelos quedefendíanla normauniforme
de la lenguacortesana;él otorgapreferencia,como Cervantesdesde01raperspec-
tiva, a los usoslingúisticosde la clasemediaculta,queconservaformastradicio-
nalessin caeren el arcaísmoni en el rusticismo.Poreso afirmaque «unalengua
tienealgunasdiferenzias,fueradedialectosparticularesde provinzias,conformea
las edades,calidadesy estadosde sus naturales,de rrusticos,de vulgo, deziudad,
de la xentemasgranadai de lacorte, del istoriador,del anziano,i predicador,i aun
dela menordeedad,de muxeresi varones:i que todasestasabrazala lenguauni-
versaldebaxode su propiedad,niervo i frase,i a cadauno le estabien su lengua-
xe»”> El criteriofirme es queningúnusoparticularpuedetransgredirlas leyesde
la gramáticageneral.La primeraobligacióndel filólogo es describirla variedadde
usoslinguisticosque guardenla condiciónde propiedad,lo cual, llevadoa cierto
extremt>,le obliga,enocasiones,a formular teoríaserróneas,como la quesehain-

Arte, fol. 57r, ed.deAlarcosGarcía,rin p. 29.
‘> Ibídem,fol 57,p. 129.

Ibídem, fol. 62r, p. 144. VéaseA. SalvadorPlans:«NivelessociolingílisticosenGonzalo Corre-
as»,en Actas dell Congrvo Internacional de ¡ligaría de la Lengua Española (Madrid: Arco Libros,
1988). pp. 977-993.
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dicadomásarriba,referentea ladistinción entrepronombresátonosdeterceraper-
sona.En otros casos,se oponea aceptartanto la pervivenciade ciertosarcaísmos
como algunasínnovacíoneslingáisticasqueacabaríantriunfando;es el casode su
preferenciapor las formasesdrújulasde los imperfectosde indicativo y de sub-
juntivo (amávades,amárades)frentea las nuevasformas llanas (amábais,amá-
rais).

A pesarde ciertasarbitrariedades,muy propiasdel talantevoluntaristadel
maestro,el «Arte grande»de Correasconstituyela gramáticamáscompleta,mi-
nuciosay rigurosade la lenguaespañolaenel Siglo de Oro. En su redaccióntuvo
en cuentaa sus predecesoresy, de modomuy especial,a Nebrija y al Brocense,
aunquesiemprehizo galade independenciade criterio, lo quele permitió realizar
notableshallazgosperotambiénincurriren algunoserrores.En todocaso,hay que
destacarla preeminenciaqueotorgó a la lenguapopulary su amplitudde miras
paraaceptarusoslingtiisticos diversos,siemprequeestuvieranjustificadospor la
vírtud de la propiedadlinguistica‘t

Su amorpor la lenguapopularlo llevó a coleccionarcancionesy dichospro-
verbiales.Fruto de ello es su famosoVokabulariode refranesy Frases Prover-

biales ¡ otrasformulas komunesde la lengua Kastellanaen ke van todoslos in-
presosantes, otra gran kopia kexunto el MaestroGonzaloKorreas,Katedratico
de griego y Hebreoen la universidadde Salamanka.Vanañadidaslasdeklara-
ciones ¡ aplikacion adondeparezio ser nezesario.Al kabo seponenlas frases
masllanas i kopiosas.Estaobra,como el «Arte grande»,quedómanuscritay no se
editó hasta1906,en que lo hizo la Real AcademiaEspañola.No hacemuchosaños
el hispanistafrancésLouis Combetpublicó la edicióncrítica2m.La obraes un au-
téntico tesorode testimoniossobrela lenguapopularde Españaen el Siglo deOro.
Correasrecoge,en el ordenalfabéticopostuladopor el autoren su Ortografía,ex-
presiones,modismos,proverbiosy refranesquecorríande bocaen bocaen la Es-
pañade su tiempo.Juntocon el Tesorode Covarrubias(1611), constituyeel de-
pósitodedatoslinguisticosmásimportantequeofrecela historiografíalingflistica
del Siglo de Oro.

LA ORTOGRAFÍADE GONZALO CORREAS

Al opúsculoNueva¡ ziertaortografía kastellana,de 1624,sucedióen 1630 la
Ortografla kastellananuevai perfeta,publicadajunto con las traducciones,yaci-
tadas,del Manualde Epictetoy dela Tabla deAcebes,textosen los queya aplica

2<> Un completisimoestudiode la docuinagramaticaldeGonzalo Correassehallaen la obra,ya clá-
sícaen lahistoriografíalingilística española,deEmilio AlarcosGarcía:La docrrinagramatical deGon-
zola Correas (Valladolid: 1941).

2> GonzaloCorreas:Vocabulario de refranes virases proverbiales (1627), Texteétabli, annotéy
présentépar Louis Combet(Bordeaux:Institut dÉtudesIbériquesel Ibéro-amencainesde lUniversité
deBt>rdeaux, 1967).



48 JoséJesúsde BustosTovar

rigurosamenteel nuevosistemaortográfico22 La obraestádedicadaal ~<katolikorei
Don Felipe N. 5. III de estenonbre»y en el preámbuloruegaal monarcaqueor-
denehacerobligatoria la nuevaortografía: «1 si la mandarehazercomun,seriade
onrra destanazion,i rresultariasu nonbreeternoaVM. por estebiendedar letras
propiasa la lenguakastellana,maseszelenteque la latina...».Ya enestadedica-
toria se hacepatentela distanciadorasoberbiadel maestro,convencidode la ab-
solutabondad de su propuestay del error en quecaeránquienesno la adopten:
~<Porkeaunketodostienenpor buenaestaortografia,i konfiesanke tengorrazonen
ella, su viexa kostunbretienea muchosentumidos,i no sabendexarla otra...i éso
no ostantedeseanla korreta>~.

Dos sonlos propósitosque inspiranla elaboracióndela ortografía;el primero
es de naturalezapedagógica,ya quecreefacilitar con ellael aprendizajede la lec-
turapor los niños: «. . denlugara los niñosparakomenzari aprenderpor lo mexor

del todoperfeto»;el segundorespondea un sentimientorecurrenteen la obrade
Correas:la ideade la superioridaddel castellanosobreel latín: ~<... i hágakon su
manopoderosaestamerzeda la tiernaedadi a todaEspaña,i a su lenguanatural,
parezkesalgadela esklamñtudenke la tienenloske estudiaronLatin» (la cursivaes
mía). Su finalidad pedagógicahalló un buen pretextoen las lineas dedicadasal
PríncipeBaltasarCarlos,primogénitode Felipe III: ~<Ié tenidograndicha,ke en el
tiempoke io tratavademostrar,dari enseñarenEspañabuenaortografiaalanazido
V. A. parake le pudieseio hazeresteservizio,seael primeroke aprendekon ella,
kon su cxenplola imiten todos»23

El texto va precedidoasimismode algunas«elogios»,como era frecuenteen
t&xtos de e=taépocaiEífelde doñfliégóCártill&déMéifdtízá~eálábala fidelidad
de la correspondencialetra/sonido,quees el criteriobásicode la reformadeCo-
rreas:«La Ortografía [de Correas]despueske llego a mi notizia, nunkadeotra é
kerido valerme,i lo fundo en ke antesavia diskurrido por la Franzesa,donde
muchasletrasesíancrieseis(la cursivaes mía) i otrassirvena diferentesonidodel
usadobarbarismosienprekulpable, i dinoen la nuestradel rremedioquevm. apli-
ka. Pueske kosamasigual a buendiskursoke tenerkadaletra valorpropio, sin an-
darunasde otras mendigandosonidos,kon ke totalmenteseprohibela konfusion
ke oi se konozeen kastellano...>~.En efecto,desdela primeralíneade su Orto-
grafía insisteCorreasen lo denunciadoen su «Arte grande».Todaslas imperfec-
cionesquecontienela ortografíaespañola,a pesarde loselogiadosintentosdc Ne-
brija y dc Mateo Alemán, procedende no haberseobservadofielmente la
correspondenciaentreletrasy sonidos;por tanto, la reformadebehacerse~<...to-

La obra fue impresa«en kasade Xa,into Tabernier, upresorde la Universidad»y pruebasu
maestríaprofesional,ya queel impresortuvo que imicorporar«figuras» m,uevasy eliminarotrasqueeran
deusocomún,Laobra salió conmuy pocaserratas,recogidasya en la edición~<princeps».

No eranuevoapelarala autoridadmonárquicaparacuestionesde ortografía.El desarrolloy ge-
miemalizaciónde la imprentatropezabacon gravesdificultadesparíacarenciade unanorma comilón, Ello
provocaba,además,dificultadesa los maestros.Por eso.cn 1556 seelevóal rey Felipe II un Me,oorial
presentado al rey tel/pc II sobre algunos «filos introducidos e,m la lengua s E..~-~.,itm~ra Castellana. có-
dice reproducidoporel CondedeLa Viñazaen su Biblioteca Histórica dc la Filología Gasrellana, lm-
pientay Fundiciónde Mammuel TelIo, 1893.
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mandopor gia i norteestarreglade todossabida,ke se á de escribirkomose pro-
nuncia, i pronunziarkomose escrive»24•

Las causasde la confusiónortográficaqueCorreascreeadvertiren la España
de su tiemposehallanen «los abusoske sin fundamentointroduxoel vulgo ziego,
llenode inoranzia,i konfusionkomo mostruode muchaskabezas».Correasno alu-
de a la evoluciónfonéticapues,aunqueadvierteen variasocasionesquelas lenguas
cambianconel tiempo,serechazatajantementequeel castellanoprocedadel latín.
Estoexplicala constanteomisión del criterio etimológico.Piensa,por el contrario,
que todoslos hablantesde unalenguaconocenlos sonidosquecorrespondena cada
vocablo,lo cual distade seraceptablecomo enunciadode validezgeneral,ya que
la segmentaciónfónicade las unidadesléxicasexigeun procesode abstracciónque
no todoslos hablantes,salvo quehayanrecibido formaciónescritural,soncapaces
de realizar.Del mismomodo,Correassuponequetodoel quesabeescribirconoce
la formaciónde las letras:~<...suponeseke el ke escrive,sabebien pronunciarlas
palavrasde su lenguaínaterna»,pero, a diferenciade lo que advierteen otras
ocasiones2>, no tieneen cuentalas variantesdialectalesy sociolingiiísticasa este
efecto,lo cual era tanto másrelevantecuantoqueprecisamenteen suépocasees-
tabanconsolidandolosgrandescambiosfonológicosquesufrió el castellanoen el
Siglo de Oro.

Correaselogió repetidamentea Nebrija y, sobretodo, a MateoAlemán.Res-
pectodeesteúltimo, lamentóno haberpodidotenercomunicacióndirectacon él,
perocomentóla buenadirecciónseguidaparasu reformaortográfica.En efecto,
Nebrijaadvirtió queel latín habíaprestadoveintitrés letras(A, b, c, d, e,f g, h, i, k,
1, m, n, o, p, q, r, s, t, , y, x, y, z); de ellas eliminó tres (k, q, y) e incorporóseis(y,
ch,j, II, ñ, u). Correasle reprochano habereliminado totalmentelossignossuper-
tluos: «mexorhizieraen kitar la c inperfetai dexarla k. Kito algo superfluoi no
akabo»,asícomono haberpuestonombrea las letras,lo quedificulta la laborpe-
dagógicadc los maestros,y habersedejadollevaren ocasionesde prejuicioseh-
mológicos,en contradel principio de correspondenciafonéticaqueCorreascon-
siderasiemprepreferente.

Acercadel sistemade treinta letraspostuladopor MateoAlemán (A, b be,gce,
dde,e,fft gga,jje, h he, oche,¿ cca. líe, II líe, in me, nne,nn¡, o,ppe,qqui,
r re, 2, s larga ese, s se, t te, y ve, u, x xi, y va, z ze), advierteque setratade un
avancesobreel deNebrija respectodela conformidadfonética,peroquesiguesin
seraceptableporquele sobrancincografías (y, 1~ q, s larga, y), mientrasque k, ch
sonmáspropiasqueca, che. Ambos,pues,contravienenla máximadeQuintiliano:
«Estosdosgrandesonbresno atendieronlosavisosde Kintiliano, en el primeroel
uno poko, el otro nada,de kitar las letraske sobrasen:ke a estefin lo dixo». De
acuerdocon su talantedialéctico,Correasformulairónicamenteun reto: «Tresave-

VéanseA. SalvadorPlans:«La adecuaciónentregrafíay lónemaen los ortógrafosdel Siglode
Oro», enAnuario de Estudios Filológicos (1980),pp.215-227,y 5. GalánMelo, «Ideasortográficasen
GonzaloCorreas»,enActas del ti Congreso inre,nacianal de Historia de la Lengua Española (Madrid:
Pabellónde EspañaSA., 1992),Pp. 265-272.

~> Véasemásarriba,p. 46.
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mos salidoal korro, los miradoresveran,kien danzamexora la Española».Co-
rreasignoraintencionadamentea los demáshumanistasquehabíanpostuladore-
formasdela ortografía.Sorprendede modoespecialquesilencieel Epítomede la
ortograjía latina y castellana(1611)~, de JiménezPatón,quees unaaportación
Importantea los estudiosortográficosen el Siglo de Oro. QuizásCorreasdesco-
nocierala obradeJiménezPatóno, lo queno es difícil de suponer,el catedráticode
Salamancadespreciaraal modestocatedráticode Baeza,cuyaUniversidadno po-
seíael prestigiode la salmantina.

SISTEMA FONOLÓGICOY SISTEMA GRAFEMÁTICO

Comose habráadvertido,Correasfundamentatodossusreprochesen las in-
coherenciasrespectode la correspondenciaentreletrasy sonidosporque«la di-
versidadde las letrasno estáen la diversidadde las figuras:sino en la diversidad
de la pronunziazion».Curiosamente,Correasda por sentadoquela ~<pronunzia-
zion»,queen su formulaciónse correspondecon el sistemafonológico,eraesta-
ble, ya quees ésteel quejustifica qué«figuras»(grafías)debenadoptarse.Sin
embargo,el sistemafonológicovigenteen suépocaestabaapuntode consumar
unanotabletransformación.Él da por sentadoquetodohablantelo conocey no
adviertelas rupturasque se hanproducido,quizásporquelas da ya por consu-
madas,como se deducede su propio sistemaortográfico.Conviene,por tanto,de-
tenerse,siquierabrevemente,en recordarcuál era el estadode lenguaen el plano
fonemático.Dentrodeél, el sistemade sibilantesestabasometidoa un profundo
reajuste,consistenteen la desapariciónde unadoble correlación:la de sonoridad
y la de oclusión.De estemodo, laspredorsalesafricadas[§,~] tendíanaconfun-
dirsecon la alveolarfricativa sorda[st que,a su vez, tendíaa neutralizarsuopo-
sicióncon la sonora[z]. Comoconsecuenciade esteprocesode confusión,las
consonantespredorsalessufrieron un desplazamientodel lugar de articulación,
quecondujoa tres resultados:a) la formaciónde un nuevofonema/0/, opuestoal
preexistente¡si (solucióndistinguidoraquetriunfó en Castilla); la confusiónde
ambascon el fonema¡si (soluciónseseante,quetriunfó en partede Andalucíay
quefue llevadaa Canariasy América);y c) la confusióndetodasellas en el nue-
vo fonema/0/ (soluciónceceantede ampliaszonasdeAndalucía).Porotraparte,
al desaparecerla distinciónentreprepalatalesfricativas, sorday sonorarespecti-
vamente/~, », seprodujo asimismoun desplazamientodel lugarde articulación
haciala parteposteriorde la cavidadbucal,dandolugarprimeroa un sonidopost-
palatal y, en seguida,a unaarticulaciónvelar [x], origendel actualfonemavelar
fricativo sordo/xI, que,en ciertoslugares,se confundiófonéticamentecon la as-
piraciónresidual[hl, procedentede la antiguaf- inicial latina.Tambiénse perdió

>« BartoloméJiménezPatón:Epítome de la ortografía latina y castellana, Instituciones de la Gra-
morfeo española, estudioy edición deAntonioQuilis y JuanManuelRozas( Madrid: CSIC, Col. Clá-
sícos Hispánicos,1965).
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la oposiciónmedievalentreib! oclusivay Ib! fricativa (escritau, y), ademásdela
distinciónfonética,todavíaexistenteenel siglo XVI en algunaszonasde España,
entrebilabial [b] y labiodental[vi.

Deestemodo, a principios del siglo XVII el sistemafonológicoconsonántico,
que había sufrido unaprofunda transformación,tendíaa estabilizarsede la si-
guientemanera:

Consonanteslabiales Ip, b, f, m/
Consonantesdentales it, d, O (< § = 2)!
Consonantesalveolares/n, r,i, 1, s Cc s = z)I
Consonantespalatales /é, i~ 1, yi
Consonantesvelares 1k, g, x (< ~=

No es fácil determinarcronológicamentela generalizaciónde los procesos
queestabanenmarcha27.Estamossegurosdequeen el sigloxví se habíanconsu-
madolos debilitamientosarticulatoriosa quesehahechoreferenciamásarriba.Por
el contrario, los resultadosdefinitivosde la evoluciónse alcanzaronmáso menos
tardesegúnel áreaidiomáticade que setrate: másrápidaque en Castillafue la evo-
lución en las zonasmeridionalesde la Península,comodemuestrael hechodeque
la soluciónseseantese llevara a Canariasy a América.Portanto, debemossuponer
queen esaarease generalizóa fines del siglo XV y comienzosdel XVI, aunquese-
guramentecomenzaraantes25 la indistinción deafricadasy fricativas,y de sordas
y sonoras,estoes lo que se llamó el ceceo y el zezeorespectivamente,mientrasque
laaparición dela solucióninterdentalsedamuchomástardía,de tal modoque has-
ta la segundamitaddel XVII no se generalizaríaestenuevofonema,tantoparala va-
riedaddistinguidora(Castilla)como parala ceceante(partede Andalucía).Porel
contrario, lavelarizaciónde las prepalatalessorday sonorarespectivamente,debió
de sermásrápida,ya queexistentestimoniosde ello enel siglo XVI e inequívocos
desdeprincipios del XVII.

~ Tras los dos volómenesde AmadoAlonso De la pronunciación medieval a la moderna en es-
pañol. 1 (Madrid: Gredos.2.~ed.. 1967),y II (Madrid: Gredos. 1969).muchosbansido los estudiosque
bam, tratadode fijar la cronologíaexactade los fenómenosevolutivosqueafectaronal sistemade sibi-
antesdel castellanomedievaly queno puedoreflejar aquíensutotalidad. Véase,noobstante,la síntesis

quehacede ellos Manuel Ariza en su trabajo «De la llamadarevolución fonológicadel Siglode Oro
(una reflexión)», en Sobre fónética histórica del español (Madrid: Arco Libros. 1994), pp. 47-63.
TambiénRafaelCanoAguilar: «Problemasfonológicosdel españolantiguo»,en Lexis, vol. XX, 1-2
(1996>.Basteindicar, parala ocasión,queel comienzodel procesodebióde tenerlugarentrelos siglos
xiv y xv y quesu consumaemonno ocurriótotalmentehastafinesdel siglo xvii. Es enestasituaciónde
confusiónfonética,máso menosavanzadaen funciómíde lasvariantesdiatópicasy diastrájicas.en laque
Correasredactaunaortografíaqueseproclamaabsolotanientefiel a la pronuncíacion.

~< Lacontroversiacronológicahasido muy fuerte.Confróntenselasposicionesmantenidaspor José
Mondéjar:Dialectología andaluza. Estudios (Granada:Editorial Don Quijote. 1961)y JuanAntonio
Frago:Historia de/as hablas andaluzas (Madrid: Arco Libros, 1993). Unarevisióndeestasposiciones
hagoenmi Irabajo«Sobreel origeny la expansióndel andaluz»,enEl hablaandaluza, Actasdel 1 Con-
gresode lashablasandaluzas(Sevilla. 1997),Pp. 69-102.



52 JoséJesúsde BustosTovar

ParaCorreas,la ortografía(esto es, el sistemagrafemático)debesermera
transcripciónde la pronunciación«ideal»de la lengua(estoes, su sistemafo-
nológico).Paraconseguiresteobjetivo,Correassometea crítica, comose ha di-
cho. tanto las reformaspropuestaspor Nebrijacomo el sistemade MateoAle-
mán. Paraél, el alfabetolatino es inapropiadoparael españolporque«muchas
[letras] hazendoso mas ofizios, ¡ otraskonpuestassuplenpor algunas,ke nos
falta en figura, i tenemosen boz. 1 estollego a tantademasía,ke nossobrania
muchasfiguras, i letrassuperfluas».De las letras latinas reconocevalidez a
oncede ellas (a, b, cl, e,f k, m, o, s, .x, z) porque«porsi mesmasrrepresentansu
hoz i no se distraena masofizio del suio».Unicamenterechazala s largaporque
provocaconfusionescon la ¡ quesigue,con laf y con la L Tambiénrechazael
noínbreequisparala x porquesi pensamosen el romance«sele daremosde ve
despuesen las letraseskoxidas».Porel contrario,subrayaconénfasisel valor fo-
nografemáticode la letrak : «la k komo tan inkorruta i propiaparaesprimirsu
boz kon todas las vokales, la sakareniosa plaza,a ke hagasu ofizio, pues las
otrasdos su sonidoe, q son mankas,i le haziantan mal». Recuérdesequepara
Nebrijael castellano«tieneveintei seispronunciaciones[sonidos], i quede vein-
te i tres letrasquetomó prestadasdel latín, ni nos sirvenlimpiamentesino las
dozepronunciacionesquetraxeronconsigodel latín, i quelas otrasseescriben
contrareglade ortographía»2<>

Hechasestasobservaciones.Correasdedicael núcleode su obraa haceruna
críticadelas otrasonceletrasheredadasdel latín. Comoerade esperar,la letra c es
la querecibe mayornúmerode reprochesporqueha acumuladohastacinco fun-

calor, cinkem cnn/en char,» x,nn,clonesdistintas,queejemplilicacon las nalabra~narcha El remedioparasalir de estaconfusiónes eliminarsu usoen todosaquellos
casosen que tienesustituto:parael primeroestála 1< paracl segundoy el tercero,
laz; parael quinto, la k. Quedapor tanto como usoexclusivosu combinacióncon
lah (ch) paraconstituirlo queél estima,desconociendosu origenfrancés,unagra-
fía tipicatuenteespañola:«Tienemasotro ofizio dc compañía,ke xuntacon la h un-
has suplen la letrache propiakastellana,komo suenaen estaspalabras:charko,
cliapa, chaves,cheka, cherriar, china, chimenea,chino, choza, chokar, chorro,
chueka,chuzo,chupar».Ya antesJiménezPatón30habíaadvertidolapolivalencia
de estagrafíay, sobretodo, habíanotadoque la e concedilla (c) seconvierteens
y la s en c «en algunastierraspor vicio denaturalezaen algunaspersonasy en otras
por afeminarse,en araspor serrecividacn la tiaray comoquenaturalezadaa tal
pronunciación,aunquecorrompida,pasa,como en Sevilla ordinariamentecon-
víertela s en c y piensoqueel vicio... En Valencia,al contrario,y aquí no es vicio,
sino natural pronunciacióndeaquelReynopor la e ponens comodiciendo inersed,
sapa/o,sedoso,alcusa; y assi,a lo sevillanollamamoszezeary a lo valencianose-

VéaseElio Antonio de Nebrija: Granul mico de la lengua castellano (Salamanca:1492),edición de

Antonio Quilis (Madrid: EditoraNacional, 1980).apudJiménezPatón,Epítome cii. p. CXI. y Reglas
de oriographía de la lengua castellana. estudioy edicióndeAntonio Qimilis (Bogotá:Publicacionesdel
tostituroCaroy Cuervo.1971).

JiménezPatán,Epítome ci!., p. CXV.
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sean>~ No pasainadvertidoaJiménezPatónquesetratadedosfenómenosdedis-
tintanaturaleza;la confusiónandaluza,comocorrupcióndela fonéticacastellana,
le pareceviciosa cuandono afeminada;el seseovalencianoes naturalporquere-
fleja la influenciade su lenguapropia,que es el catalán.Correas,encambio,no se
interesapor estascuestionessino porel doble valordeestagrafíacomo consonante
velarsordaantevocal velar,y comopredorsalafricada(ya fricatizada)ante vocal
palatal.De igual modo,le pareceinnecesariala letrac: antee, i porquetieneel mis-
mo valor que la c; antea, o, u porqueya existela z paraestoscasos,ya que «la
aplikaroná las otrastresvokalesa, o, u kontrarrazonpuesparaellas aviala z...
imaxinandoestotraz serfuerte,komo en Griegoy Latin, i la c blanda.Lo kual en
kastellanoes falso,ke no tienendiferenzianingunaen el sonido».Porestarazón,la
grafía c es rechazadaenérgicamentepor Correas.

Respectodel zezeo,Correasno teníamuyclaroel resultadode la igualacióndelas
predorsalesafricadassorday sonorarespectivamente(estoes,en el plano gráfico, la
distinciónentrecantee,i y y antea, o, u, frente a z). Así, atribuyeel zezeobien a los
que seguíanpor el griego (reprochequesólo seexplicapor deformaciónprofesional),
bien a la pronunciacióndulcede las damassevillanas,indebidamenteimitada por los
hombres:«No fue naturalel zezearen losprimeros,sino afetazion,i en los suzesores
malakostunbreen ke sekrian. Veseklaroenke lopierdenviniendoa Kastilla>~. Como
se advertirá,esel mismovicio de afeminamientoo de afectación-vicio en todo caso-
quehabíanotadoJiménezPatónentrelos hablantessevillanos:«.. .i en estosdosnon-
breskasaen que se vive y kazade monte,ke los truekankomo de industria,i por la
hasadizenkaza, i por kazadizenkasa,i ansi otros.Ke maiorevidenziapuedeayerpara
konvenzerke no esnatural,sinomaña».No sólo no aciertaCorreasa comprenderla na-
turalezay extensióndeesteprocesoevolutivo, sinoque se haceecodel vicio de afec-
taciónal queseatribuyeestavariantefonética.Su enfadoaumentaal observarqueel fe-
nómenose testimoniaenpuntosde suExtremaduranatal: «Estevizio [el zezeo]afetan
por kuriosidad,no sinonezedad.en la Fuentedel Maestreen Estremadura,i en Mal-
partidauna leguade Plasenzialugaresmui kortos i bien distantes1 sonpor ello rreidos
de los konvezinos:porke hablandokieren mas parezerhenbras,o serpientes,ke on-
bres».Correasno advierteque se tratade un fenómenoconsumadoen las hablasmeri-
dionales,llevadoa Américay a puntode consolidarsecomo subsistemafonológico del
español.En cambiosi notadiferenciasregionales:«Laxelos estremeñosla pronunzian
mui espesa.La zecon algunadiferenciadiversasprovincias,i personas.Mas todoses-
tosefetosno kostituiendiferenteletra, ni eskausabastantedealterarla eskritura».

Con irritadaenergíaproscribeel signodigrafemáticoqu, ya quees [letra] con-
fusay seprestaa ambigtiedadpor la presenciade la grafía u ~ No se contieneel

Ibídemfol. 19 r. y y.. Sobreel significadode seseo y ceceo eml el siglo xvi, véaseRafaelLapesa
Melgar.»Sobreel ceceoy el seseoandaluces»,en Estrucruralismo e Historia. Miscelclnea Homenaje a
André Martinet (La Laguna:UniversidaddeLa Laguna.1957),1, pp. 67-94;reimpr. en Estudios dehis-
tono lingilísti<.a española (Madrid: Paraninfo,1984), pp. 249-266.

La letra q ofreceunacuriosahistoriaque hasido estudiadade manerarigurosay divertidaa la vez
por GregorioSalvadorensu discursode ingresoen la RealAcademiaEspañola,Sobre la letra q (Ma-
drid: RAE., 1987).
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maestroCorreasen subrayarla impertinenciadeestaletra, ya rechazadaporNe-
brija, aunqueutilizadaenalgunoscasos:que, qu¿ quera,quilate. El mismoCorreas
la utilizó ensu Trilingue de tresartes aunquejustificándolopor no atreversea
introducir de golpe todaslas innovacionesortográficasy, sobretodo, por no dis-
ponerde impresoradecuado:«porkela Arte Latinano saliesekon toda la novedad
de un golpe i porkeno aviakien hizieselas letrasnuevaskomo ahora».No ahorra
la ironía paraburlarsede la grafíaqu: «Vieneestaqu perpetuamentearrimadaa la
u, komo dueñakon brazero,ke tienemelindre, i askodellegarsea las otrasvokales,

las tomasu bozdeskorteskon guante».No menosirónico es Correasal declararla
superioridadde la grafíak sobretodaslas usadasparatranscribirel fonemavelar
oclusivosordo:«Mas fazil eseskrivirc, konzedolo,peroke importasi no kunpleni
basta, i obliga a usarla qu, ke es mui enbarazosacon la u. Vaia fuerade Abeze
Kústianola mediaLunaMoriskablasondeTurkos».Aun aceptandosuorigengrie-
go, su afán por hacerde la letrak signoúnico paraestesonidole lleva a darcon-
sejossobrecómo escribirsu «figura».

La grafíax debeserla únicaválidapararepresentarel fonemapostpalatalo ve-
lar fricativo sordoresultantede la igualacióny deslizamientoarticulatoriodela an-
tigua oposiciónde sibilantesprepalatales.JiménezPatóndescribióya en 1611 el
nuevosonidovelar. En consecuencia,Correasproscribeel usode] (denominada
¡ola) y dc i, queantiguamenterepresentabanla sibilanteprepalatalsonora.A la i se
le otorgaun único valor fónico, el de vocal, con dosvariantesde pronunciación:
una, correspondientea esevalorvocálico,y otra, cuandoapareceseguidade vocal,
que,en realidad,correspondea otro fonemadistintode carácterconsonántico,el so-
nido medio-palatalsonoro /y/, queCorreasno distinguecomo tal, siguiendouna
cíertatradiciónen estesentido,queseremontaa Nebrija.En efecto,ColTeascon-
sideraque la i conservasiempresu valorvocálicocuandova seguidade otra vocal
con la que formadiptongo; así, incluye enestesegmentofónico formascomo i&
iéma, io, iúgo y atribuyea ignoranciael usodelay griega: «Loske no konozieron
esto llamaronlakonsonante,antepuesta,diziendo quehería,i pusieronpor ella la
otra ke llaman y Griega,ya, yema,yo, yugo.Mas fue error e inoranziade diton-
gos».El errorde Correassebasaen unaciertatradicióngramaticalenestesentido.
Porotraparte,no tieneen cuentaque la consomiatíteiyi procede,ademásdel origen
que le atribuyeCorreas,de otrascombinacionesfonemáticas(DY, GY, etc.).Lle-
ga al puntode afirmar que,puestoque en singularpalabrascomo rey y ley pre-
sentanel diptongo[ei], suspluralesno debencambiarla naturalezavocálicade la
¡, a pesardeparecerque«ella [la vocal i] komomasprosimase pega.Ke sinó, dic-
ramosen otro asurdo,ke trasditongono pudieraayervokal, komo la ái en leiese,
poio, Maio, Pelaio: komo en Latin Caius, Graius, eia, eius, i en Griegoen Axaia,
Basilela, Troia, Andreias,Dereios».ParaCorreas,éstaes una vocal que parece
consonanteparaalgunossólo porque«kuandosesige vokal, i parezeke kargaso-
breella, ke ellos llamanherir. 1 no es, sino ke sepega,kuaxakon ella en ditongo
komo kedadicho en la i, i no es menesterrepetirlo».Las afirmacionestajantesde
Correasson,unavezmás,consecuenciadc unaerróneaargumentaciónque,además
de contradecirla fonéticadel castellano,ignora totalmentela etimología.El resul-
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tado de esteerror no es la simplificaciónortográfica,como el maestropretendía,
sínola eliminación gratuitade un fonemaplenamentevigenteen castellanome-
dieval y clásicoque,además,quizáshubieracomenzadoa absorberla pronuncia-
ción de la consonantelateral¡U, aunqueel fenómenoyeístano podíahaberpasado,
en el mejor delos casos,de unafaseincipiente.La elecciónde la letra 11 parare-
presentarel fonemaconsonánticolateralno presentabaambiguedadalguna: «La 1
solahazeofizio libremente:masdoblandolakon otra suenaen estasdizionesllave,
haga, lleno, llevo, gallina, llorar, llover, llueve, lluvia».

Con no menorenergíarechazael usode la] (i larga),cuyo origenatribuyea la
corrupciónfonéticade confundirsuvalorcomodiptongoconel que correspondea
la .rc. Sebasaen testimonioslatinoscomo iaspe, iactantia, iulis, iuven, iusto,etc. ~<i
no solo enestoslugaresseintroduxola adultera],sino en todaparte,komo en vie-
xo,pare,konsexo,koraxe...El remediosoloes desterrardel Abezela Uota intrusa
en ofizio axeno».

A la letraG se le otorgala función exclusivade transcribirel fonemavelarso-
noro Igl, eliminando,por tanto,la variantegu antee, i, y suusoparael fonemare-
sultantede la evolucióndelas consonantessibilantespalatales,que,como seha di-
cho másarriba,habíanneutralizadola distinciónsorda/sonoray habíasufrido un
deslizamientodel lugar de articulaciónhaciala zonapostpalatalo velar. Censura
asimismola denominaciónge paraestaletra33,proponiendo,deacuerdocon el va-
br fonografemáticootorgado,el nombrede ga. Adviértase,no obstante,queCo-
rreashabíautilizado el signo, tambiéndigrafemático,gh al modoitaliano, parare-
presentarel fonemaIgl antee, i en su «Arte grande».La propuestadeCorreasevita
asimismola confusiónen los casosen que el sonidovelarsonorova seguidode u
vocal,coíno en vergúenza,agUero, etc.Correassubrayael interéspedagógicode
estareforma:«Nosotrosapenassalimospor el konozimientoke tenemosdelas pa-
labrasi dudamosen las no konozidas:maslos veniderosi estranxeros,komosal-
driande dudapor ~‘iade eskriturade tal eskriturasin averíasoido?>~. Deacuerdo
con el juicio de MateoAlemán, Correasratifica que«Bien klarose ve ke la orto-
grafiano es solamenteparalos ke sabenla lengua,sino paraloske la andesaber,
paradeklararsecon los ausentes».

Siguiendoa Nebrija y a MateoAlemán,a los quecitaexpresamente,Correas
mantieneel valor fónico de la letrah comoaspiraciónvelarcuandoprocedede la
antiguaf- inicial latina,aunquereconocequeno impidela sinalefaen el verso.Por
eso,laescribeenpalabrascomo habla, hecho,hilo, hoxa,hurto. Advierte, sinem-
bargo,que no debehacersesinalefasalvo en casosexcepcionales:~<Iesto [la sina-
lefa] es masforzosoen verso,1w parezeke entonzespierdesu valor, masdebeser
rarasvezes,i evitarloel Poeta,komohazenlos buenos».Paramantenerel valor fó-
nic(~ de la h se basano sólo en la autoridadde Nebrija y de MateoAlemán, sino
tambiénen el ejemplo delas lenguasclásicasy semíticas.No obstante,sorprende
que Correasno percibala nuevasituación lingoistica, hecho que quizáspueda
atribuirsea su origenextremeño.En cambio,proscribela escriturade la h por ra-

Véasemásadelante.
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zonesexclusivamenteetimológicas:«Al fin kedala h por letranezesaria;masno se
á deponeradondeno suena,i estariaoziosa,komoené, ds, d, onbre,ermano,his-
tono, gueso,gueto,i otrastales».Adviertecon irritaciónqueen Andalucíala as-
piraciónvelarIb! seha igualadocon /xI. ~<Okasionaviaaki de rreprehenderal vul-
go de Andaluziala baxa,ke la truekanfeamenteporxe. Mas los kuerdos,ó no lo
hazen,ó se korrixen dello en Kastilla, ó komunikandokastellanosviexos, m se
ofendende tan torpevizio».

Correaselimina asimismola h en palabrasque comienzanpor el diptongo
/wéí, en las que la ortografíamodernaha impuestola h. El adviertela resistencia
del castellanoparacomenzarcon diptongoestaspalabrasy propugnaparaestosca-
sosescribiruna tilde o, preferentemente,unaconsonantedeapoyo,deacuerdocon
la tendenciade la pronunciación:«El ke no kiera laga eskrivala notade lenesobre
la u, úeso,úevo, úesped,¿¿erta, aunquemasllenade hoz hazegueso,gueto,guer-
ta, gueko,viguela, Mangada,guele,guelo».Con ello consagraparala ortografía
un usoque habíade quedarcomo arcaísmorústico en español,peroque tuvo am-
plia vigenciaen el Siglo de Oro.

No dejade extrañarqueCorreasno dediqueni una líneaajustificar el usodeb
y y. Acercade la primerano dice nada;de la segundalo únicoque le interesaes
deslindarsu usodela grafíavocálicau. Deestemodo,Correassubrayael valorex-
clusivamentevocálicode estaletra, con lo que continúala tradición iniciadapor
Nebrija, en contradel usomedievalqueempleabaindistintamenteu, y comovo-
calesy como consonantes.En cambio,no sehaceecode la distinción fonemática
entrebilabial [b] y labiodental[vi ~. Él pareceseguirla distinciónmedievalentre
/b! oclusiva,escritah, y fbi fricativa, escritaahorasólo y, diferenciaciónqueeraya
más un recuerdoetimológicoqueunarealidadfonológica.

Acierta plenamenteCorreasen la distinciónentrelas vibrantessimple/r/ y múl-
tiple /11, tanto en el plano fonéticocomoen el grafemático.Postulaparaella una
distincióngráficaconsistenteenrepresentarla vibrantemúltiple, tantoen principio
como en interior de palabra,con unadoblerr; inclusollegaa proponerunafigura
algodistintaparaambasletras,aunquerechazandola propuestaporMateoAlemán
por inútil.

Menosinteréstienensusdisquisicionesacercade t, n, ti, 1, p, y s. Indicaacerca
de estaúltima queesnecesarioeliminarla s largay la doble ss, señal,en esteúlti-
mo caso,de la desaparicióndela distinciónentre¡si sorday /z/ sonora.Sí advier-
te la inutilidaddeescribirph porfy th portenalgunasvocesdeorigengriego (or-

« La evoluciónde los fonemasmedievalesescritosb, u, vescomplejay todavíano bienexplicada.
Lo ciertoesqueal llegaral siglo xvii, ép<caen la queCorreasescribesu Ortografía, la distinción fo-
nológicaentreoclusivay fricativa debíadeestarmuydebilitaday la variantelabiodentalde la fricativa
eraya muy minoritaria. VéanseDámasoAlonso: oB = Ven la I>enínsulaIbérica><,en Enciclopedia Li,,-
gu¡srica Hispánica. Suplemento (Madrid: CSIC, 1962>.pp. 155—209: reimpr. En Obras Co,npletas. lEs-
tudios lingtiísticos peninsulares (Madrid: Gredos, 972). págs.215-290;R. Penny:«TbeConvergence
or B, Y amid —P— in the Peninsula:a rcappraisal»enMedieval Hi>patmic Siudiespresented to Rita Ha-
milton (London: ramesisBook Ltd.. 1976).pp. 149-159;R.CanoAguilar. «Problemaslonológicosen
españolantiguo»,cii,. esp. pp. 204-209.
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tographía,philosophíacatholico, cathedra, theologia,etc.) o en otrascontagiadas
defalso helenismo.

Correaselimina sistemáticamentelos gruposconsonánticosdel tipo la, la, pt,
ks,bs, etc. Deestemodo, escribeeskusar,eszeto,conzeto,ditongo,pe4eto,esor-
tacicin, oxeziones,etc. Con ello no selimita a promulgaruna normaortográfica
sino que,en realidad,adoptaunadecisión fonéticaque no habríade refrendarla
historia posteriorde la lengua35,ya queestacuestiónno se resolveríahastala pu-
blicacióndela Ortograifa académicaen 1741.

EL ABECEDARIO DE CORREAS

Nebrijahabíacompuestosu abecedariocon veintiséisletras; Mateo Alemán
propusotreinta; el maestroCorreaslo limita a veinticincografemas.Todosellos
postularonlacorrespondenciafonografemática36,perotambiénhubierondehacer
ciertasconcesionesa la convención.El másrigurosoen la observanciadel criterio
fonéticofue Correas.Así seadviertecomparandoel sistemafonológico del español
(conviniendoque se hubieranconsumadolas tendenciasevolutivaspresentesenese
periodo)con la propuestadel maestrosalmantino:

Sistemafonológico Alfabeto de Correas

Vocales la, e, i, o, u! a, e, z, o, u
Consonanteslabiales /f, p, b, mí f(fe), p(pe),h(be, v(va), m (me)
Consonantesdentales It, d, 0< {§ = 4/ t(te), ((de), z(ce)
ConsonantesalveolaresIn, s, r,i, II n(ne), s(se),r(re, ere), rr(Rra), l(le)
Consonantespalatales Ié, !. y n/ ch(che),ll(lla), i, ñ(ñe)
Consonantesvelares /k, g, x/ < {.~ = ~}/ k(ka), g(ga), <xc)
Consonantesaspiradas /h —* 0! h(ha)

Comose notará,losdesajustesentreuno y otro sistemasonmínimos.Afectan
al mantenimientode la y, siguiendola antiguadistinciónentreoclusivay fricativa,
aunqueya no funcionarala oposiciónfonológica, como tenemosquepensarque
ocurríaen el siglo xvíí, y al mantenimientoasimismode la h como signode aspi-
ración,aunqueéstahubieradesaparecidohaciatiempoenCastilla la Vieja, perose

» Comoes sabido,la tendenciadel españolen el siglo xvii erala de asimilarestosgruposconso-
náuticos,comohaceCorreasen su Ortografía. Sin embargo,el procesosehallabaamin sin resolverencl
siglo xviii. Eso permitió a la Real AcademiaEspañoladictaminarreglasortográficas,contrariasa las
postuladaspor GonzaloCorreas,en las queel grupo consonánticosedebíaescribiren la mayorpartede
laspalabrasquelo contenían,mientrasqueunaspocasconsagraronel procesoasimilatorio(luto, afición,
etc.>.

VéanseE. AlarcosLloraeb:«Representacionesgráficasdel lengimaje>s,Archivum, 15, 965,6-57;
Lidia Contreras:«Ortografíay grafémica»,Español Actual, 23, 1972, 1-7. y ~<Crafémieainmanentey
grafémicatrascendente»,Estudios filológices,1976,85-lOl.También mi «Spanisch:Graphetikund
Crapbemik«Lexikorm der Romanistisclien Linguistilc, Max NiemayerVerlag.Ttibingen, 1992, 69-76.
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hallabavigenteen ampliaszonasde Andalucíay, con menorextensión,de Extre-
madura.Recuérdesequeen la poesíade Garcilaso,Fray Luis de León y San Juan
de la Cruz,todavíalah indicabaaspiraciónporqueimpedíala sinalefa~. Al mismo
tiempo, la bivalenciadel grafemai sedebeno a un errorortográficosino a la con-
sideraciónfonéticaque a Correasle mereceel segmentofónico Li + vocal], defini-
do siemprecomo diptongo,lo que le lleva, tal como se ha indicadomásarriba,a
negarla existenciadel fonemaconsonántico/y/.

Salvoestosdesajustes,el alfabetode Correassicumpleel objetivode simpli-
ficar la ortografíaquese habíapropuestosu autor. En todocaso,sólocontieneuna
letramenosqueel alfabetodeNebrija, lo cual no era granganancia,sobretodo si
sepiensaqueen la épocadel maestrode Lebrija-másde un siglo anterior-todavía
estabavigenteun sistemafonológico queno habíareajustadoel sistemade sibi-
lantes.Por tanto,másque la gananciaeconómica,lo quees precisodestacaren la
reformapropuestapor Correases su coherenciainterna,en la queno se hacecon-
cesiónalgunaa la etimología,y sien cambioa la observaciónde lapronunciación
real, por másqueen estecampoel maestrocometieraalgunoserrores.

LA DENOMINACIÓN Y CLASIFICACIÓN DE LAS LETRAS

Correashabíareprochadoa Nebrijaqueselimitara a dibujar las «figuras»y que
no dieranombrea las letras,asuntoimportante,segúnél, parafacilitar la tareade
los maestros.Él proponela denominaciónque figura en el cuadro indicadomás
arriba, de acuerdocon criteriostradicionales,heredadosdel hebreoy del griego,
aunqueadvierteque,en realidad,cualquiervocal podríaservir de apoyoparadar
nombrea las consonantes.Aceptala e <pe, be, xc, etc.) salvoen loscasosenque es
aconsejableutilizar la a paraevitar confusiones:~<aunkeen estodelos nonbresrre-
paropoko, komoen ellos se pronunzia,i eskrivansusmesmasletras».

Más interéstiene el ordenalfabéticopropuestopor Correas,quebasaen lasdi-
ferentenaturalezade las letras,clasificaciónque fundamentaencriteriosfonéticos.
De estemodo,el primer grupoestácompuestopor las cinco vocales,empezando
por la a, por serla quese articulaconmásfacilidad.A partirde ahíse sigueel or-
den tradicional.La segundaclaseestáformadapor las consonantesr, 1, n, s, z, y d,
llamadas«finales»porque«lo sonde silabay dizion». De ellas,sereconocela na-
turalezade líquidasa r y 1, porposeerrasgosvocálicosy, por tanto,debenir junto
a las vocales.Correasestáutilizandorasgosfonéticosy noortográficosparaseguir
esteorden,puesparaél, como repiteconstantemente,cadaletrasecorrespondecon
un sonido.Inclusollegaa precisarque la r esla primeraconsonantepor sermáslí-
quida que las demásal admitir mayornúmerode combinacionesconsonánticas:
~<Estassietefinales pudierantenersu nonbrekon vokal antesi despues,komo ia
vulgarmentelas kuatroprimerasle tienen,ere, ele, ene,ese: i ansi devierantenerlas

>~ VéascAntonio SalvadorPlamis: «El grafemaH en los tratadistasdel Siglo(lc Oros>,Anuario de
Estudios Filológicos. V, 1982, Pp. 167-178.
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tres z, y dr eze, ¿ve, ede:porkehazentodasa dosmanos,ke a vezesseleenkon la
vokal ke vieneantes,i a vezeskon la ke estadespues».

A estegrupo sigueel deotrassiete: 1 g, h, 1<, p, t, y, llamadas~<likidantes»,por-
quepermitenla agrupaciónconsonánticacon las liquidas r, 1. Su ordeninternoco-
rrespondea la frecuenciadeagrupacióncon esasconsonantesliquidas;así, la t y la
t’ sonlas dosúltimas«porkeno sonlikidantesmasdekon la e». El cuartogrupo,en
fin, estáformadopor las seis consonantes~antevokales»porqueno se usanmás
queen posiciónantevocálica«porkeno tienenmasde unaleturai uso,ke es herir,

leerseantesdevokal kargandosobreella kon su boz;de dondelas doi i konviene
ésteapellido,i las pertenezeel deunidasi solidas,o duras,porkeno seblandeanni
tuerzende un soloofizio i propiedad».

La clasificacióndeCorreasesrigurosamentefonética,aunqueno estábasadaen
rasgosarticulatorios(lo quehoy llamaríamosrasgosdistintivos),sino en las posi-
bilidadescombinatoriasparaformar sílaba.El maestroadvierteasimismoqueen
españolno existenconsonantesdoblescomo en griego y en latín, lo cual seco-
rrespondecon laeliminaciónde los gruposgeminadoslatinos,quesi persistieronen
italiano, como seguramentetendríapresenteel autor. Ello es coherentecon su
sistemáticaeliminaciónde los gruposconsonánticoscultos,segúnse ha indicado
másarriba,aunqueno siemprecoincidieraconla pronunciaciónrealdesu tiempo.
Tampocosehaceecode la tendenciaasimilatoria[r + 1] ~ que,a veces.se produ-
cíaen los infinitivos seguidosde pronombreátono (decillo, toma/lo, etc.).Aunque
estefenómenono era sistemáticoy, por tanto,no teníaporquéreflejarseen un mo-
delo ortográficoquepretendíaserfiel al sistemafonológico del español,pareceno
llamarlela atención,seguramenteporqueera másfrecuenteen el versoque en la
prosa.

LOS SIGNOSDE LA ESCRITURA

MartínezMarín ~ afirma que son escasaslas propuestasortográficasque se
ocuparondel acentoy la puntuación.No es ésteel casode GonzaloCorreas.Su
preocupaciónpedagógicano podíahacerleolvidar la importanciaque tienen estos
signosparael aprendizajedela lectura,ya que en los textosmedievalesno existía
ningunanormafija, aunquesi ciertastendenciasregularizadoras40.El interéspor

3> VéaseFernandoLázaroMora: «RR> LL en la lengualiteraria»,en Revista de Filología Espa-
hola, LX (l978-1980).PP.267-283.

JuamiMartínezMarín: «La evoluciónde la ortografíaespañola:de la ortografíade lasletras a la
ortografíade los signosde la escritura»en Actas del 11 Congreso Internacional de Historia de la Lengua
Española (Madrid: PabellóndeEspaña,1992),II, pp. 753-762.

~“ SobreesteasuntovéanseM. Morreale: «Problemasque planteala ¡nterpunciónde textos me-
dievales,ejemplificadosen un romanceamientobíblico del siglo xiii (Ese.1-1-6)’>, en1-loinena¡e aAga-
pitoRey. (B loomington,Indiana:>.Pp. 151—175.y 1. Roudil: Plirases, textes & ponetuation dan.s íes ma-
nuscrits e•~spagnol.~ du Mo.yen Age & dans le.s éditions de testes, n.0 7 bis de CHLM, (Universitéde Paris
XIJI, 1982).
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elaborarunanormasistemáticadelos signosdeacentuacióny de puntuaciónno se
manifiestade manerasistemáticahastala apariciónde la Ortografíaacadémica.Sin
embargo,ya enel siglo xvi Alejo Venegas4y MateoAlemán42se habíanfijado en
la importanciade estossignosde escritura.Alemánafirmaque~<...demaneraque
no sólo se llamaráOrtografíala del bienescribir, más aún la de la congruapun-

4’
tuaclon»

Siguiendoestatradición, Correasestablecediversasnormas.El acentoha de
servirparamanifestarcuál es «la vokal,en ke se levantala boz».Obviamente,re-
chazapor inútiles los acentosgravey circunflejousadosen griegoy en latín.La re-
gla consisteen escribirla tilde del acentoen todaslas palabrasde doso mássilabas
y en los monosfiabosdiptongosy triptongos;servirá,además,como signodiacrítico
paradistinguirpalabrashomógrafas(el y él, se y sé,etc.). Correassimplifica la se-
ñal del acento,alejándosedel criterio de otros ortógrafosque,comoNebrija, dis-
tinguíanentresílabastónicas,con acentoagudo,y sílabasátonas,con acentograve,

44
agudoy circunflejo,complejidadéstarechazadaenérgicamentepor Correas

La lenees un signo, «no usadoastaaoraen kastellano»,quedesempeñauna
función diacríticaen las vocales,a fin de desambiguarsignoscomo á preposición
y a verbohaber,i, ¿ conjuncionesy sussustitutosé, ú, cuandola palabrasiguien-
te empiezapor la mismavocal. Por tanto,no poseevalorfónico alguno.Su uso se
aconsejatambién en el diptongo[wé], escritoúe.en principio depalabra,en lugar
dela h que se usaen la ortografíaactual, o de la grafíag recomendadacomo opción
alternativapor Correas;de estemodo, sehabráde escribir iieso o gueso,úevo o
gueto, ¿¿espedo guesped,etc. Porúltimo, la apóstrojéserviráparaindicarla pér-
didade vocal final cuandola palabrasiguientecomienzatambiénpor vocal. Como
puedeadvertirse,detodosestossignossólo el primeroha tenido continuidaden la
ortografíaespañola,por razonesfonológicas.

Comoseha dicho antes,muylento fue el pasode unaortografíade las letras a
unaortografíade la escritura.DesdeNebrijahastala apariciónde la Ortografá¡
académicaen 1741 hubo derecorrerseun largo caminoparaconseguirnormalizar
el usodelos signosde puntuación.Concasse apoyaen la tradicióngriegaparaes-
tablecerla forma y la función deestossignos.La komao kortadura se utiliza para
distinguirpalabrasy oraciones;su uso no coincidecon el que habríadeconsagrar
la Real Academia,cuyanormase basaen la existenciadepausascoincidentescon
ciertasestructurassintácticas.En la Ortografía deCorreasse empleasin teneren
cuentael valordelimitativo de las pausas.EL ¡colon (:), escritocondos puntos,se
usapara separarla cláusulade un añadidocomplementarioque la concluye;en
ciertoscasospuedecoincidir con el usoactualde los dospuntos,aunqueno smem-

4> Alejo Venegas:Tratado de orbographía yaccentos en las tres lengua.> principales(1531).edición
facsín,il (Madrid: Arco Libros, 1986).

~ MateoAlemán: Ortografía castellana (México, 1609),edicióndeJ. RojasGarcidueñascones-

tudio introductoriodel. NavarroTomás(México: El ColegiodeMéxico, 1950).
~ 1. MartínezMarín: op. cit. p. 757.
“ VéaseAbrahamEsteveSerrano:Estudios de teoría ortográfica delespañol (Murcia: Universidad

de Murcia. 1982),e5p. pp. 422-428.
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pre seanecesariamenteasí. El hipokolon equivaleal punto y coma, aunquesu
función no aparecebien precisada;por esoCorreassólo aciertaa decirquese em-
pleapocoy sólocuandohay dudaentrela ¡coma y el kolon. Lastigméo puntoen-
teroequivaleal puntofinal de párrafo.

Ademásde éstos,Correas recomiendael usode otros signostonales,tales
como la interrogación,la admiracióny el paréntesis,que coincidenen general
con el usoque la normaacadémicaconsagraráposteriormente.A ellosseañaden
otrosdos signosde origengriego: la diástole,queseha de emplearparasepararpa-
labrasquepudieranconfundirsecomo unasola,y el h«feno soamion,queseutili-
zaráparaunir nombres.Desu escasautilidad daideael hechode que los ejemplos
propuestosporCorreassonsólo nombrespropios latinos.

CONCLUSIÓN

GonzaloCorreasseconfiesaherederode la tradición filológica iniciadaporNe-
brija, del queadmitealgunoscriteriosortográficos,aunqueseconfiesaadmirador,
sobretodo, de MateoAlemán.Sin embargo,ni éstosni todoslos humanistasque
duranteel siglo XVI seocuparonde la ortografía45acertarona formularun sistema
ortográficoquesiguierafielmentela pronunciación.EsoexplicaqueCorreascon-
sideresu propuestacomo «nuevay perfeta»,dandopor seguro,comoconsecuencia
desu racionalidad,que seríainmediatamenteseguidapor los maestrosy queque-
daríaCO~() único sistemade escrituraen todoel dominio de la lenguaespañola.En
efecto,pocassonlas «desviaciones»o desajustesen losque incurreel maestrode
Salamanca.En realidad,seríansólo tressi constderáramosque la lenguaespañola
hubieraconsolidadoya los profundoscambiosfonológicosquemarcanel pasode
la lenguamedievala la modernaen el primertercio del siglo XVII: el mantenimiento
dela oposicióngráficablv; la conservaciónde la h como signode aspiracióny la
ignoranciade un fonemaconsonánticoIy/, confundidocon la vocal /1/?

Si no «perfeta»,la Ortografía de Correases la másfielmentefonéticadetoda la
historia de la ortografíaespañola.Sin embargo,su propuestacayóen el olvido,
aunquehabríaderesucitaren ciertosrenovadoresdel siglo XVIII 4Ó~ ¿Porqué el fra-
casode estapropuestaortográfica?La respuestaes la mismaquese puededara
cuantosrenovadores«fonetistas»se hansucedidoen la historiade la lenguaespa-
ñola47. La escriturano es meratranscripciónde la oralidad.Tiene suspropiasad-

~> Recuérdenselas juicios sobre la ortografíaque se incluyenen lasobrasde Bernabéde Busto,
FranciscodeRobles,JuandeValdés,Franciscodc Villalobos, Antonio deTorquemada,la Granzútica
deLovaina, CristóbaldeVillalón, Fernandode Herrera,Ambrosio deMorales,Juande Robles,López
deVelasco.Juande la Cuesta.SebastiándeCovarrubias.JiménezPatón,etc.,de los queno aparecere-
ferenciaalgunaen la Ortografía deCorreas.

~‘< Véasemi «Notaparala historia de laortografíacastellana»,in El siglo que llaman ilustrado. Ho-
tnenaje a I-ra,mc.isco AguilarPiñal (JoaquínAlvarez Barrientosy JoséChecaBeltráncoordsÁ. (Madrid:
CSIC, 1996).pp. 125-129.

~ La última propuestadecaráctergeneraly con pietensionesdesersistemáticaesla formuladapor
JesúsMosterín:La ortografía fonémit.adelcspañol (Madrid: Alianza, 1981).
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herenciasculturales,que formanpartedel sistemadela lenguaescrita,aunqueno se
correspondanconrasgosde la lenguahablada.Entreoralidady escrituraexisteuna
asociación,no unadependenciaabsoluta~ Poresointervienenen la ortografíaele-
mentosculturales,etimológicosy de uso,queestánfuertementearraigados.La Real
AcademiaEspañolasupoconjugarloscon prudenciaen su primera Ortografía de
1741; ésaes la razónde su éxito frente a loscriteriospretendidamenteunívocosde
naturalezaexclusivamentefonética.El resultadoes unaortografíade escasacom-
plejidad que,aunadmitiendoreformasparciales,cumpleuna función cultural co-
hesionadoradelas tendenciasdiversificadorasque sufretoda lenguaviva.

La Ortografía nueva¡ pci-/eta deGonzaloCorreasconstituye,no obstante,un
testimoniopreciosodelas tensionesque apaíecieronen el procesodetransiciónal
españolmoderno.Sureforma no triunfó, pero contribuyó,sin duda,a consolidar
críteriosde fidelidadfonética que la Real Academiatuvo muy en cuentaun siglo
después.

4> Remitoa mi trabajo «De la oralidada la escrituma»,enEl español coloquial. Actas dell Simnposio
sobre análisis del discurso oral (Almería: UmiiversidaddeAlmería, 1995).Pp. 11-28.


