Las propuestas ortogrdficas
de Gonzalo Correas

José Jesis de Bustos TOVAR

A Emilio Alarcos Llorach, con emocionado recuerdo.

IDEAS LINGUISTICAS Y REFORMA ORTOGRAFICA

El extremefio Gonzalo Correas nacio en Jaraiz de la Vera en 1571, pero yaen
1589 era estudiante en Salamanca. Siete aftos més tarde finaliz6 sus estudios me-
nores de teologia, que, tiempo después, completd lejos de Salamanca. Pertenecid al
tamoso Colegio Trilingiie, aunque fue por poco tiempo, debido al cierre de este
Centro, en 1598. Como nos informa Alarcos Gareia?, su condicién de becario al ce-
rrarse el Trilingiie le proporcioné, como compensacion, su primer encargo de pro-
fesor de griego en la Universidad. A pesar de su corta duracién, su pertenencia al
Colegio fue decisiva en su formacién helenistica, aunque habria de ser también no-
table hebraista y latinista. A su entusiasmo por la lengua griega se debe su repetida
afirmacion de que es la més perfecta y elegante de todas las antiguas. Asi se ad-
vierte en el Arte de las tres lenguas y también, incidentalmente, en su Ortografia.
En 1630 se jubild como catedritico de Lenguas, pero siguié ligado a la Universidad
hasta su muerte, ¢l dia 17 de agosto de 1631, a los sesenta afios de edad.

Se ha conservado el inventario de libros que el maestro Correas lego al Colegio
Trilingiie, lo que nos indica la orientacién de sus intereses cientificos?, Su biblio-
teca corresponde a la de un sabio humanista del Siglo de Oro: autores en lenguas
cldsicas y semiticas, junto a textos de escritores espafioles del «quinientos», cons-
tituyen el nicleo de una biblioteca en la que se hallan las principales obras filold-
gicas y literarias que interesaron a los hombres del Renacimiento,

No fue Correas un hombre de temperamento apacible. Su terquedad, y aun su
soberbia, fueron bien conocidas de sus coetdneos. Asi se manifiesta igualmente en
su obra escrita y, de modo particular, en su Ortografia nueva y perfeta, especial-

' Véase Emilio Alarcos Garcefa: «Datos para la biografifa de Gonzalo Correas», Boletin de la Real
Academia Espafiola, tomo VI, XXIX (1919), 524-551, y tomo VII (19200, cuadernos XXXI, 48-81, y
XXXII pp. 198-233.

¥ Gonzalo Correas: Arfe de la lengua espafiola castellana, edicion y prélogo de E. Alarcos Garcfa,
(Madrid: CSIC, 1954), p. X.
! Publicado en E. Alarcos Gareia: «Datos para la biografia,..», cir.

DICENDA. Caadernas de Filologia Hispanica, n.° 16, 41-62. Servicio de Publicaciones. UCM. Madrid, 1998
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mente al refutar ciertos criterios gramaticales y ortogréificos, pero también cuando
sigue con entusiasmo teorfas tan extravagantes y acientificas como las propaladas
por Lopez de Madera acerca del origen de la lengua espafola. Sin embargo, no
pueden negarse al maestro Correas dos cualidades sobresalientes: una profunda for-
macion filolégica, que se manifiesta en sus estudios helenisticos, y una admiracién
sin limites por la lengua espafiola, a la que estima como la més rica y perfecta de
las existentes en su tiempo, de tal modo que resiste la comparacién con las lenguas
antiguas, quizds con la excepcion del griego. Basten como ejemplo 1as pdginas que
dedica en su «Arte grande» a comparar el castellano con el latin; sus juicios son,
coma de costumbre, tajantes: «Su extension {la del castellano] es sin conparazion
maior que la de la latina: porque fué i es comun nuestra [lengua| Kastellana Espa-
fiola a toda Espaiia. .. 1 dse estendido sumamente en estos ziento i veinte aflos por
aquellas mui grandes provinzias del nuevo mundo de las Indias ozidentales y
orientales, adonde dominan los espafioles: que casi no queda nada de orbe univer-
so, donde no aia llegado la notizia i xente Espaiiola. f 4 hecho este gran servizio a
la Santa Iglesia Catolica Romana que es istrumento de convertir i rrezibir la rreli-
xion cristiana...» *. La superioridad de la lengua espaiiola se fundamenta no sélo en
su mayor antigiiedad y extensidn, sino también en razones de indole interna. Co-
rreas se hasa en cinco criterios para llegar a esta conclusidn: 1) la nitidez articula-
toria; 2) la claridad sintdctica; 3) la abundancia de vocablos; 4) la sonoridad y sua-
vidad en el decir, y 5) su extension y florecimiento literarios®. Para justificar estas
conclusiones, hace una extensa comparacion de las caracteristicas sintacticas del la-
tin y del romance, proclamando la superioridad de éste sobre aquél: «Adviértase
que tantas esposiziones o inziertas de lugares i notas,i comentarios de los escritores
latinos nazen de la dificultad y dureza de la lengua por ser desatada i falta de los ar-
ticulos 1 preposiziones de los casos, 1 sobrada de sus cadenzias, mas que de las ma-
terias que los escritores tratan» °. De modo especial, la carencia de articulo le me-
rece muy graves reproches: «...falta en Latin articulo como si dixese a lo
vizcaino», afirmacién esta ultima que servia para ejemplificar la mala diccion,
como era lugar comiin en el Siglo de Oro.

Sorprende, no obstante, que un humanista del siglo xvir como Correas tenga tan
mala opinién acerca del latin. Seguramente ello se debe no s6lo a una valoracion
exagerada de la lengua propia, sino también a su experiencia pedagogica como ma-
estro de letras latinas, lo que le lleva a establecer una falsa relacion entre dificul-
tades de aprendizaje del latin e imperfecciones de la lengua. No obstante, esta ex-
plicacién no es suficiente, va que otro tanto podria haber dicho del griego v, en
cambio, esta lengua es objeto de repetidas alabanzas. Asi, por ejemplo, reprocha al
latin 1a carencia de preposiciones en muchos usos del ablativo y del dativo (y ain
del acusativo, lo que no deja de producir mds extrafieza), cuando es precisamente
este rasgo gramatical el que proporciona a la lengua latina un cardcter propio, de-

4 Correas: Arte de la lengua espafiola castellana, edicién cit., p. 494,
3 Ibidem, p. 482,
& Ibidem, p. 487.
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terminante de ciertas posibilidades ritmicas (sobre todo, de orden de palabras y de
estructura del periodo sintdctico) que no poseen las lenguas romances. El juicio de
Correas es rotundo: «Por esto slempre € iuzgado por mui dificultoso traduzir de la-
tin en kastellano i mas de kastellano en latin: porque la eleganzia de nuestros arti-
culos, 1 la grazia i perfezion de los pospositivos le, les, las, la, los, lo 1 prononbres
me, te, se, nos, vos, os, que aclaran, travan, axustan i llenan la orazion kastellana, i
la hazen cunplida y rredonda, es inposible espresarla la que no tiene otros tales,
como la pobre latina...» 7.

Correas, tan seguro en sus afirmaciones, comete errores sorprendentes cuando
clogia ciertas «perfeziones» del castellano; de este modo, distingue los pronombres
le, la, lo como formas correspondientes al masculino, femenino y neutro respecti-
vamente, regularizando falsamente un sistema de oposiciones que mezclaba dis-
tinciones etimolégicas de caso y de género, lo cual no coincidia con el uso general,
aungue escritores espafioles del Siglo de Oro, como Cervantes, Lope de Vega y
Quevedo, entre otros, ofrezcan constantes testimonios de confusién f. Asi, por
ejemplo, aunque en la mayor parte del dominio hispdnico {0 conservaba su valor de
compiemento directo masculino, e incluso en el habla de Castilia Ia Vieja esa for-
ma padia usarse como complemento indirecto masculino (uso leista), Correas
postula su exclusivo valor de neutro: «Lo refiere propiamente aziones, i lo sinifi-
cado por verbos, i nonbres adjetivos i de calidad»®. En cambio, tiene que aceptar la
existencia de dos formas para €l masculino plural; Jes y los.

También le parece mds perfecto el castellano que ¢l latin en los planos morfo-
logico y ortogrifico: «...porque tenemos menos y mas faziles conxugaziones sin
ninguna diversidad de preteritos ni azentos, i mas lisa ortografia, que si algo tene-
mos malo es pegado de la latina; «mas con la que io enseRio la tendremos del iodo
pura (la cursiva es mia)» '¢,

Esta valoracion exagerada del castellano frente al latin solo puede explicarse en
el contexio de fa mentalidad «imperial» que se habia instalado en la Espaifia de los
siglos XVI y XvII, que afectaba a humanistas tan preclaros como Gonzalo Correas,
sentimiento seguramente intensificado por la soberbia intelectual de la que tan
abundantes muestras dio el maestro de Salamanca. Lo que ya no tiene facil expli-
cacion es que incurriera en el grave error de aceptar y defender las disparatadas
tearias de Lopez de Madera acerca de los origenes del romance castellano. Admi-
tiendo la validez de ciertas falsas inscripciones halladas en Granada, Correas pro-
clama con osadia la mayor antigiiedad del castellano respecto del latin: «La lengua
espafnola comenzé con la poblazion de Espaiia por Tubal, i es una de las setenta i
dos primeras de la division Babilénica, aunque tuvo varios azidentes como diximos

" Ibidem, p. 4306.

¥ Véanse Rafacl Lapesa: « Sobre los orfgenes y evolucion del lefsmo, faismo y lofsmion, in Festsch-
rift Walter von Wartburg (Tiibingen:1968), pp. 523-551: Francisco Marcos Marin: Estudios sobre el
pronombre, (Madnd: Gredos, 1978), v Marfa Teresa Echenique: «El sistemna referencial del espafiol an-
tiguo: leismo, laismo y loismos, en Revista de Filologia Espafiola, LX1 (1981), pp, 289-385.
* Arte, ed. cir., pp. 194-195,
" Ibidem, p. 483.
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en su orixen, por las naziones que vinieron a ella de asiento, mas como la mar las
aguas de los rrios, convirtio en si los vocablos forasteros, porque siempre eran me-
nos los onbres que venian que los que estavan naturales, i durd continuada por to-
dos los siglos» ''. Tan seguro estd que le parece indtil detenerse excesivamente en
rechazar el «error» de considerar que el castellano proceda del latin: «Azerca del
orixen de la lengua kastellana o espaiiola se pudiera dezir mucho t hazer un lioro
entero en provanza de su antigliedad y continua durazion, 1 desenngafio de un co-
mun error, que es imaxinar que la lengua Espafiola es derivada i corruta de la La-
tina, por la semexanza de vocablos que tiene con ella, mas io no pretendo alargar-
me en argumento tan grande mas de un capitulo» '2. Esto se afirma un siglo
después de que Nebrija dejara claramenlte establecida la relacidn genética entre la-
tfn y romance y de que Bernarde de Aldrete publicara su obra sobre el origen de la
lengua espafiola . A tan graves desvarios podian ilegar inteligencias ilustres como
la de Correas —admirador, por otra parte, de Nebrija— cuando se instala en ellas
el orgullo imperial tan extendido en aquella época ', sentimiento éste del que par-
ticip6 asimismo Jiménez Patén.

Este preciaro hombre de letras, cuyas enseflanzas lingiifsticas gozaron de in-
menso prestigio en la Universidad de Salamanca, fue un notable filélogo, Como in-
dica Alarcos Garcia %, fue autor de seis obras publicadas y de dos que dejé en ma-
nuscrito; entre estas Gltimas se hallaba su famoso «Arte grande». Su trabajo se
provectd sobre dos dmbitos: el de su bien amada lengua griega, para ¢l la mds im-
portante entre las antiguas, v el de su no menos amada «lengua espafiola castella-
na», la mis ensalzada de entre todas las antiguas y las modernas.

Dedicada directamente a la ensefianza de principiantes se halla su Prototupi in
graicam linguam Grammatici Canones, de 1600, que estd destinada a sus primeros
alumnos salmantinos. Esta obra ofrece ya algunos rasgos que revelan su s6lida
formacién helenistica. Valga como ejemplo la defensa que hace de la pronuncia-
cién normativa del griego, frente a la heterogénea interpretacion que muchos
macstros de su tiempo hacfan de los fonemas y graffas latinos.

Comentarios biblicos y ejercicios de griego v de latin constituyen el contenido
de su Commentatio seu declaratio ad illud Geneseos: sed fons ascendebat e terra,
irrigans universam faciem terrae, capite secundo. Vbi etivm llud D. Matthael; ves-
pere autem sabbati capite ultimo; et alia obiter explicantur, de 1622,
¥ ibidem, p. 493.

12 Tbidem, p. 13.

¥ Bernardo Aldrete: Del origen y principio de la Lengua castellana o romance que oi se usa en Es-
paiia (1606}, BEdicion facsimil v estudie de Lidio Nieto Jiménez (Madnd: CSIC, 1972). Véasc también
el estudio de Manuel Mufoz Cortés: «Elogio y defensa de la lengua espafiola en Bernardo de Aldretes,
en Actas del Congreso Internacional de Historiografia Lingiiistica. Nebrija V Centenario, 1992, pp.
451-475.

"4 Fueron innumerables 10s estudios dedicados a ensalzar la riqueza y plenitud de la lengua espa-
fiola. Han sido publicadas antologias en las que se recogen estos elogios; véanse José Francisco Pastor:
Las apologias de la lengua castellana en el Siglo de Oro, (Madrid: Los Clasicos Olvidados, 1929), y

Germin Bleibery: Antologia de elogios de la Leagua Espafiola (Madrid: Cultura Hispdnica, 1931),
1* Arte, edicion de Alarcos Garcia, ¢it., Introduccion, pp. XV-XXIL
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Mas aliento posee una de sus obras capitales: Trilingue de tres artes de las tres
lenguas castellana, Latina vy Griega, todas en romanze, de 1627. Se trata, en cier-
to modo, de una gramdtica contrastiva, ya que el autor parte de la idea de que todas
las lenguas poseen, en su mayor parte, una estructura comiin. Ello le lleva a esta-
blecer un método en el que, a diferencia de la ensefianza tradicional, se va de la len-
gua materna a la latina y a la griega. Esto represento una novedad importante que
ya el Brocense habia defendido afios antes —aunque con poco éxito— precisa-
mente para liberar el latin de adherencias espurias transmitidas por la tradicién es-
colar. Para Correas, ello exige conocer bien la gramatica de la lengua materna, prin-
cipio que inspiro la redaccidn de su «Arte grande».

Salvo la aparentemente perdida edicion greco-latina, con anotaciones, del Ma-
nual de Epicteto i la Tabla de Kebes, Filosofos estoikos, citada en su Traduzion de
griego en kastellano, que acompafia a su Ortografia kastellana nueva I perfeta, el
resto de su obra esta dedicada al estudio del romance. De 1624 es su optisculo Nue-
va i Zierta Ortografia Kastellana. Del Kristos, o Abeze kastellano nuevo, axustado
a la pronunziazion kastellana, i bozes Espaniolas, ke kontiene veinte v zinko Letras
ke tiene la lengua Kastellana, para eskrivirla kunplida [ perfetamente. Se trala de
un anticipo, intercalado en su «Arte grande», que contiene los elementos princi-
pales del sistema ortogréfico postulado por Correas. Anuncia ya el vigor con que el
maestro defiende Ja necesidad de establecer una ortografia homogénea de base fo-
nética.

En 1630 aparecid su Ortografia kastellana nueva y perfeta. Dirixida al Prinzipe
don Baltasar N.S., junto con el ya citado Manual de Epikteto i la Tabla de Kebes,
impresos ya en la supuestamente perfecta y nueva ortografia castellana. La «Apro-
bacidn» de esta obra es de 1626 y la «Censura» de Juan de Jauregui de 1627. Se
trata, por tanto, de una obra de madurez, pensada en los afios precedentes, que
decidio dar a la imprenta poco antes de su muerte, cuando encontré un impresor
adecuado. Esta obra es continuadora de 1a tradicién ortogréafica, nacida en el si-
glo xv ', que culmind con Nebrija. y que habfa de continuar durante todo el siglo
de Oro.

La obra fundamental de Correas, el Arte de la lengua Espaiiola Kastellana, per-
manecié manuscrita, aunque revisada y preparada para la imprenta, tras la muerte
del maestro en 1632, Pasé al Colegio Trilingiie con el resto de su legado biblio-
grafico. A pesar de su mérito, reconocido desde el siglo xviI, no fue publicada has-
ta 1905 por el Conde de la Vifiaza, sobre una copia manuscrita incompleta y so-
metida a supresiones injustificadas por su editor. La rigurosa edicién de Alarcos
Garcfa, de 1954, ya citada, ha permitido conocer en su integridad esta importante
obra de la historiografia lingliistica espafiola.

En cierto sentido, el «Arte grande» responde al mismo propésito que habia ins-
pirado su Trilingiie de tres artes..., es decir, a su preocupacioén por facilitar el
aprendizaje de otras lenguas, antiguas y modernas, partiendo de un perfecto cono-

Ramaén Santiago Lacuesta: «Sobre el primer ensayo de una prosodia y una ortografia castellanas:
el Arte de trovar de Enrique de Villena», Miscetlanea Barcinonensia, 19 (Barcelona: 1973), pp. 35-52.

16
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cimiento de la gramatica de la lengua materna. Sin embargo, Correas no se limité
a cumplir esta intencién diddctica; muy al contrario, se propuso elaborar un modelo
de descripcidn gramatical, el mds completo y extenso desde la pubticacidn de la
Gramdtica de Nebrija, a quien, aunque reconoce por maestro, rectifica en nume-
rosas ocasiones. Partiendo de fa division tradicienal en cuatro partes (Ortografia,
Prosodia, Etimologia y Sintaxis), Correas establece un sistema que va de lo gene-
ral (es decir, de lo que todas las lenguas tienen en comiin) a lo particular, que es lo
que caracteriza a cada una de las lenguas de manera especifica. Asi, «Arte de
Gramatica se dize la que contiene i ensefia los prezetos xenerales que convienen a
todas las lenguas, i los particulares que pertenezen a sola aquella de que trata» 7.
Dejando aparte sus curiosas teorfas sobre el origen de la lengua espafiola, de las que
se ha hecho mencién antes, y sus criterios ortogrificos, a los que me referiré des-
pués, su obra refleja una notable originalidad de pensamiento. El mismo afirma
«que io no hize las artes dexandome ir por caminos vicxos de rrodeos i asperos,
sighiendo axenas pisadas». Su independencia de criterio se fundamenta en la ob-
servacion de la lengua hablada real y en su propia conciencia lingiifstica, a las que
da preferencia sobre la tradicién gramaltical, por muy prestigiosa que sea la auto-
rictad lingilistica que la represente {csto es, Nebrija). Eso lo conduce a alternar cer-
teros juicios con errores ingenuos, pero su objetivo permanece inalterado, La fi-
nalidad de la gramitica es ensefiar a escribir y hablar correctamente: «La Gramatica
es arte o zienzia de hablar conzertada i propiamente en la orden de las palavras,
considerada 1 sacada de la conformidad i conzierto del hablar natural o usual de las
xentes en sus lenguas...» '%. Ello le exige tener muy en cuenta la lengua viva y ha-
blada, y no sélo la escrita, a pesar de que en aquélla, bajo la apariencia de unifor-
midad, late la diversidad de usos. La variedad lingiiistica es legitima si el uso se
adecua al registro elegido o si es testimonio de diferencias sociales o dialectales. Se
sittia Correas en una posicion bien distinta de los que defendian la norma uniforme
de la lengua cortesana; €l otorga preferencia, como Cervantes desde otra perspec-
tiva, a los usos lingiiisticos de la clase media culta, que conserva formas tradicio-
nales sin caer en el arcaismo ni en el rusticismo. Por eso afirma que «una lengua
tiene algunas diferenzias, fuera de dialectos particulares de provinzias, conforme a
las edades, calidades y estados de sus naturales, de rrusticos, de vulgo, de ziudad,
de la xente mas granada i de la corte, del istoriador, del anziano, i predicador, i aun
de la menor de edad, de muxeres i varones: i que todas estas abraza la lengua uni-
versal debaxo de su propiedad, niervo i frase, i a cada uno le esta bien su lengua-
xe» ', El criterio firme es que ningdn uso particular puede transgredir las leyes de
la gramatica general. La primera obligacion del fildlogo es describir la variedad de
usos lingliisticos que guarden la condicidn de propiedad, lo cual, llevado a cierto
extrema, le obliga, en ocasiones, a formular teorias erréneas, como la que se ha in-

" Arte, tol. 57r, ed. de Alarcos Garcia, cit. p. 129,

' Ibidem, fol 57, p. 129.

¥ Tbidem, fol. 62r, p. 144. Véase A. Salvador Plans: «Niveles sociolingiiisticos en Gonzalo Corre-
as», en Actas del | Congrso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola (Madrid: Arco Libros,
1988), pp. 977-993.
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dicado mds arriba, referente a la distincién entre pronombres dtonos de tercera per-
sona. En otros casos, se opone a aceptar tanto la pervivencia de ciertos arcaismos
como algunas innovaciones lingiiisticas que acabarian triunfando; es el caso de su
preferencia por las formas esdrijulas de los imperfectos de indicativo y de sub-
juntivo (amdvades, amdrades) frente a las nuevas formas llanas (amdbais, amd-
rais).

A pesar de ciertas arbitrariedades, muy propias del talante voluntarista del
maestro, el «Arte grande» de Correas constifuye la gramdtica mas completa, mi-
nuciosa y rigurosa de la lengua espanola en el Siglo de Oro. En su redaccién tuvo
en cuenta a sus predecesores y, de modo muy especial, a Nebrija y al Brocense,
aungue siempre hizo gala de independencia de criterio, lo que le permiti¢ realizar
notables hallazgos pero también incurrir en algunos errores. En todo caso, hay que
destacar la preeminencia que otorgd a la lengua popular y su amplitud de miras
para aceptar usos lingiifsticos diversos, siempre que estuvieran justificados por la
virtud de la propiedad lingiiistica .

Su amor por la lengua popular lo llevé a coleccionar canciones y dichos pro-
verbiales. Fruto de ello es su famoso Vokabulario de refranes y Frases Prover-
biales [ otras formulas komunes de la lengua Kastellana en ke van todos los in-
presos antes, i otra gran kopia ke xunto el Maestro Gonzalo Korreas, Katedratico
de griego v Hebreo en la universidad de Salamanka. Van afiadidas las deklara-
ciones i aplikacion adonde parezio ser nezesario. Al kabo se ponen las frases
mas llanas [ kopiosas. Bsta obra, como el «Arte grande», quedé manuscrita y no se
edité hasta 1906, en que lo hizo la Real Academia Espafiola. No hace muchos afios
el hispanista francés Louis Combet publicé la edicién critica®'. La obra es un au-
téntico tesore de testimonios sobre la lengua popular de Espaiia en el Siglo de Oro.
Correas recoge, en el orden alfabético postulado por el autor en su Ortografia, ex-
presiones, modismos, proverbios y refranes que corrian de boca en boca en la Es-
paina de su tiempo. Junto con el Tesore de Covarrubias (1611), constituye el de-
pésito de datos lingtiisticos mds importante que ofrece la historiogratia lingiiistica
del Siglo de Oro.

LA ORTOGRAFIA DE GONZALO CORREAS

Al opusculo Nueva i zierta ortografia kastellana, de 1624, sucedi6 en 1630 la
Ortografia kastellana nueva i perfeta, publicada junto con las traducciones, ya ci-
tadas, del Manual de Epicteto y de la Tabla de Acebes, textos en los que ya aplica

% Un completisimo estudio de la doctrina gramatical de Gonzalo Correas se halla en la obra, ya cli-
sica en la historiografia lingiifstica espafiola, de Emilio Alarcos Garcla: La doctring gramatical de Gon-
zalo Correas (Valladolid: 1941).

2 Gonzalo Correas: Vocabulario de refranes v frases proverbiales (1627), Texte établi, annoté y
présenté par Louis Combet (Bordeaux: Institut d"Etudes Ibériques et Ibéro-américaines de I'Université
de Bordeaux, 1967).
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rigurosamente el nuevo sistema ortografico . La obra estd dedicada al «katoliko rei
Don Felipe N, S, 1II de este nonbre» y en el predmbulo ruega al monarca que or-
dene hacer obligatoria la nueva ortografia: «I si la mandare hazer comun, seria de
onrra desta nazion, i rresultaria su nonbre etermo a V.M. por este bien de dar letras
propias a la lengua kastellana, mas eszelente que la latina...». Ya en esta dedica-
toria se hace patente la distanciadora soberbia del maestro, convencido de la ab-
soluta bondad de su propuesta y del error en que caerdn quienes no la adopten:
«Porke aunke todos tienen por buena esta ortografia, i konfiesan ke tengo rrazon cn
ella, su viexa kostunbre tiene a muchos entuntidos, 1 no saben dexar la otra...i éso
no ostante desean la korreta».

Daos son los propdsitos que inspiran la elaboracidn de la ortografia; el primero
es de naturaleza pedagdgica, ya que cree facilitar con ella el aprendizaje de la lec-
tura por los nifios: «...den lugar a los nifios para komenzar i aprender por lo mexor
i del todo perfeto»; el segundo responde a un sentimiento recurrente en la obra de
Correas: la idea de la superioridad del castellano sobre el latin: «. .. 1 hdga kon su
mano poderosa esta merzed a la tierna edad i a toda Espafia, i a su lengua natural,
para ke salga de la esklavitud en ke la tienen los ke estudiaron Latins (la cursiva es
mia). Su finalidad pedagdgica hallé un buen pretexto en las lineas dedicadas al
Principe Baltasar Carlos, primogénito de Felipe 11I: «I € tenido gran dicha, ke en el
tiempo ke 1o tratava de mostrar, dar 1 ensefiar en Espafia buena ortografia aia nazido
V. A. para ke le pudiese io hazer este servizio, sea el primero ke aprende kon ella,
i kon su exenplo la imiten todos» .

El texto va precedido asimismo de algunas «elogios», como era frecuente en
de la correspondencia letra/sonido, que es el criterio bésico de la reforma de Co-
rreas: «La Orrografia [de Correas| despues ke llego a mi notizia, nunka de otra é
kerido valerme, i lo fundo en ke antes avia diskurrido por la Franzesa, donde
muchas letras estan oziosas (la carsiva es mia) i otras sirven a diferente sonido del
usado barbarismo sienpre kulpable, i dino en la nuestra del rremedio que v.m. apli-
ka. Pues ke kosa mas igual a buen diskurso ke tener kada letra valor propio, sin an-
dar unas de otras mendigando sonidos, kon ke totalmente se prohibe la konfusion
ke oi se konoze en Kastellano...». En efecto, desde la primera linea de su Orio-
grafia insiste Correas en lo denunciade en su «Arte grande». Todas las imperfec-
ciones que contiene la ortografia espafiola, a pesar de los elogiados intentos de Ne-
brija y de Mateo Alemdn, proceden de no haberse observado fielmente la
correspondencia entre letras y sonidos; por tanto, la reforma debe hacerse «...to-

2 L obra fue impresa «en kasa de Xazinto Tabernier, inpresor de la Universidad» y prucba su
muestria profesional, ya que el impresor tuve que incorporar «figuras» nuevas y elininar otras que eran
de uso comiin, La obra salio con muy pocas erratas, recogidas ya en la edicién «princeps».

2 No era nuevoe apelar a la autoridad mondrquica para cuestiones de ortografin. El desarrollo y ge-
neralizacion de la imprenta tropezaba con graves dificultades por la carencia de una norma comiin, Ello
provocaba, ademis, dificultades a los maestros. Por eso, cn 1586 se eleve al rey Felipe 1T un Memorial
presentado al rey Felipe I sobre aigunoy vicioy introducidos en fa Lengua y Escritura Casteliana, ¢6-
dice reproducido por el Conde de La Vifiaza en su Biblioteca Histériva de la Filologia Castellana, 1m-
prenta y Fundicién de Manucl Tello, 1893.
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mando por gia i norte esta rregla de todos sabida, ke se 4 de escribir komo se pro-
nuncia, i pronunziar komo se escrives 2.

Las causas de la confusién ortogrifica que Correas cree advertir en |a Espafia
de su tiempo se hallan en «los abusos ke sin fundamento introduxoe el vulgo ziego,
lleno de inoranzia, i konfusion komo mostruo de muchas kabezas». Correas no alu-
de a la evolucion fonética pues, aunque advierte en varias ocasiones que las lenguas
cambian con el tiempo, se rechaza tajantemente que el castellano proceda del latin.
Esto explica la constante omisidn del criterio etimolégico. Piensa, por el contrario,
que todos los hablantes de una lengua conocen los sonidos que corresponden a cada
vocablo, lo cual dista de ser aceptable como enunciado de validez general, ya que
la segmentacion fonica de las unidades 1éxicas exige un proceso de abstraceidn que
no todos los hablantes, salvo que hayan recibido formacion escritural, son capaces
de realizar. Del mismo modo, Correas supone que todo el que sabe escribir conoce
la formacidn de las letras: «...suponese ke el ke escrive, sabe bien pronunciar las
palavras de su lengua materna», pero, a diferencia de lo que advierte en otras
ocasiones ', no tiene en cuenta las variantes dialectales y sociolingiifsticas a este
efecto, lo cual era tanto mds relevante cuanto que precisamente en su época se es-
taban consolidando los grandes cambios fonolégicos que sufrid el castellano en el
Siglo de Oro.

Correas elogio repetidamente a Nebrija y, sobre todo, a Mateo Aleman. Res-
pecto de este Gltimo, lamentd no haber podido tener comunicacion directa con €l,
pero comenld la buena direccion seguida para su reforma ortogrifica. En efecto,
Nebrija advirtié que el latin habia prestado veintitrés letras {4, &, ¢, d e, f, g, b i &
Lm nopqrst,vxy z)deellas elimind tres (£, g, ¥) e incorporé seis (¢,
ch, j, 11, A ). Correas le reprocha no haber eliminado totalmente los signos super-
fluos: «mexor hiziera en kitar la ¢ inperfeta i dexar 1a &£, Kito algo superfluo 1 no
akabo», asi como no haber puesto nombre a las letras, lo que dificulta la labor pe-
dagdgica de los maestros, y haberse dejado llevar en ocasiones de prejuicios eti-
moldgicos, en contra del principio de correspondencia fonética que Correas con-
sidera siempre preferente.

Acerca del sistema de treinta letras postulado por Mateo Alemén (A, b be, ¢ ce,
dde, e ffe, g ga jje hhe dche, i, cca lle Il lle, mme nne, iifii, o, p pe, q qui,
v re, 2, s larga ese, s se, t te, v ve, u, x xi, v ya, 7 ze), advierte que se trata de un
avance sobre el de Nebrija respecto de la conformidad fonética, pero que sigue sin
ser aceptable porque le sobran cinco grafias (¢, J, g, s larga, y), mientras que &, ch
son mds propias que ca, che, Ambos, pues, contravienen la maxima de Quintiliano:
«Estos dos grandes onbres no atendieron los avisos de Kintiliano, en el primero el
uno poko, el otro nada, de kitar las letras ke sobrasen: ke a este fin lo dixo». De
acuerdo con su talante dialéctico, Correas formula irénicamente un reto; «Tres ave-

* Véanse A. Salvador Plans: «La adecuacion entre grafia y fonema en los ortégrafos del Siglo de
Orow, en Anuario de Estudios Filologicos (1980),pp. 215-227, y 8. Galin Melo, «1deas ortograficas cn
Gonzalo Correas», en Actas del Il Congreso Internacional de Historia de la Lengua Espafiola (Madrid:
Pabellon de Espaiia S.A., 1992), pp. 265-272.

* Véuse mds arriba, p. 46.
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mos salido al korro, los miradores veran, kien danza mexor a la Espafiola». Co-
rreas ignora intencionadamente a los demds humanistas que habian postulado re-
formas de la ortografia. Sorprende de modo especial que silencie el Epitome de la
ortografia latina y castellana (1611}, de Jiménez Patdn, que es una aportacién
importante a los estudios ortogréificos en el Siglo de Oro. Quizds Correas desco-
nociera la obra de Jiménez Patén o, lo que no es dificil de suponer, el catedritico de
Salamanca despreciara al modesto catedritico de Baeza, cuya Universidad no po-
seia el prestigio de la salmantina,

SISTEMA FONOLOGICO Y SISTEMA GRAFEMATICO

Como se habri advertido, Correas fundamenta todos sus reproches en las in-
coherencias respecto de la correspondencia entre letras y sonidos porque «la di-
versidad de las letras no estd en la diversidad de las figuras: sino en la diversidad
de la pronunziazion». Curiosamente, Correas da por sentado que la «pronunzia-
zion», que en su formulacidn se corresponde con el sistema fonolégico, era esta-
ble, ya que es éste el que justifica qué «figuras» (grafias) deben adoptarse. Sin
embargo, el sistema fonolégico vigente en su época estaba a punto de consumar
una notable transformacian, E da por sentado que todo hablante lo conoce ¥ no
advierte las rupturas que se han producido, quizas porque las da ya por consu-
madas, como se deduce de su propio sistema ortogrifico. Conviene, por tanto, de-
fenerse, siquiera brevemente, en recordar cudl era el estado de lengua en el plano
tonematico. Dentro de €1, el sistema de sibilantes estaba sometido a un profundo
reajuste, consistente en la desaparicién de una doble correlacion: la de sonoridad
y la de oclusidn. De este modo, las predorsales africadas [§, Z] tendfan a confun-
dirse con la alveolar fricativa sorda [s], que, a su vez, tendia a neutralizar su opo-
sicidn con la sonora [z]. Como consecuencia de este proceso de confusién, las
consonantes predorsales sufrieron un desplazamiento del lugar de articulacién,
que condujo a tres resultados: a) la formacién de un nuevo fonema /0/, opuesto al
preexistente /s/ (solucién distinguidora que triunf6 en Castilla); la confusién de
ambas con el fonema /s/ (solucidn seseante, que triunfé en parte de Andalucia y
que fue llevada a Canarias y América); y ¢) la confusion de todas ellas en el nue-
vo fonema /8/ (solucién ceceante de amplias zonas de Andalucia). Por otra parte,
al desaparecer [a distincion entre prepalatales {ricativas, sorda y sonora respecti-
vamente /8§, Z/, se pradujo asimismo un desplazamiento del lugar de articulacién
hacia la parte posterior de la cavidad bucal, dando lugar primero a un sonido post-
palatal v, en seguida, a una articulacidn velar [x], origen del actual fonema velar
fricativo sordo /x/, que, en ciertos lugares, se confundid fonéticamente con la as-
piracién residuat [h], procedente de la antigua f- inicial latina. También se perdio

2 Burtolomé Jiménez Paton: Epitome de la ortegrafia latina y castelluna, Instituciones de la Gra-

mdtica espafiold, estudio y edicidn de Antonio Quilis y Juan Manuel Rozas { Madrid: CSIC, Col. Cld-
sicos Hispinicos, 1963).
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la oposicion medieval entre /bf oclusiva y /b/ fricativa (escrita u, v), ademds de la
distincion fonética, todavia existente en el siglo xvi en algunas zonas de Espafia,
entre bilabial [b] y labiodental [v].

De este modo, a principios del siglo xv1 el sistema fonoldgico consendntico,
que habia sufrido una profunda transformacion, tendia a estabilizarse de la si-
guienie manera:

Consonantes labiales  /p, b, f, m/
Consonantes dentales /i, d, 8 (<8 = 2)/
Consonantes alveolares /n, r,F, 1. s (<s=2)/
Consonantes palatales /¢, n, 1, y/
Consanantes velares  /k, g, x (< §=Z)/

No es ficil determinar cronolégicamente la generalizacidn de los procesos
que estaban en marcha?’. Estamos seguros de que en el siglo xvI se habian consu-
mado los debilitamientos articulatorios a que se ha hecho referencia més arriba. Por
el contrario, los resultados definitivos de la evolucton se alcanzaron mas o menos
tarde seglin ¢l drea idiomatica de que se trate: mds rapida que en Castilla fue la evo-
lucién en las zonas meridionales de la Peninsuta, como demuestra el hecho de que
la solucion seseante se llevara a Canarias y a América, Por tanto, debemos suponer
que-en esa area se generalizd a fines del siglo Xv y comienzos del XVI, aunque se-
guramente comenzara antes 2, la indistincién de africadas y fricativas, y de sordas
y sonoras, esto es lo que se llamo el ¢eceo y el zezeo respectivamente, mientras que
la aparicién de la solucién interdental seria mucho mds tardia, de tal modo que has-
ta la segunda mitad del xvI1 no se generalizaria este nuevo fonema, tanto para la va-
riedad distinguidora {Castilla) como para la ceceante (parte de Andalucia). Por el
contrario, la velarizacion de las prepalatales sorda y sonora respectivamente, debid
de ser mas rdpida, ya que existen testimonios de ello en el siglo XvI e inequivocos
desde principios del xvi.

<7 Tras los dos volimenes de Amado Alonso De la pronunciacion medieval a la moderna en es-
pafiol. 1 (Madrid: Gredos, 2. ed.. 1967), y [I (Madrid: Gredos, 1969}, muchos han sido los estudios que
han tratade de fijar la cronologia exacta de los fendmenos evelutivos que afectaron al sistema de sibi-
Jantes del castellano medieval y que no puedo reflejar aqui en su totalidad. Véase, no obstante, la sintesis
que hace de cllos Manue] Ariza en su trabajo «De la llamada revolucién fonoldgica del Sigle de Oro
(una reflexion)», en Sobre fonédtica histérica del espafiol (Madrid: Arco Libros, 1994), pp. 47-63.
También Rafael Cano Aguilar: «Problemas foneldgicos del espaiiol antiguo», en Lexis, vol. XX, 1-2
(1996}. Baste indicar, para la ocasion, que cl comienzo del proceso debid de tener lugar entre los siglos
XIV ¥ XV ¥y que su consumacidn no oeurrio totalmente hasta fines del siglo xvi. Es cn esta situacién de
confusion fonética, méas © menos avanzada en funcidn de las variantes diatdpicas y diastrdticas. en la que
Correas redacta una ortografia que se proclama absolutamente fiel a la pronunciacion.

# La controversia cronoldgica ha sido muy fuerte. Confréniense las posiciones mantenidas por José
Mondéjar: Dialectologla andaluza. Estudios (Granada: Editorial Don Quijote, 1961) y Juan Antonio
Frago: Historia de las hablas andaluzas ( Madrid: Arce Libros, 1993). Una revision de cstas posiciones
hago cn mi trabajo «Sobre el origen y la expansiin del andaluz», en £ habla andaluza, Acias del 1 Con-
greso de las hablas andaluzas ( Sevilla. 1997), pp. 69-102.
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Para Correas, la ortografia (esto es, el sisterna grafematico) debe ser mera
transcripeién de la pronunciacion «ideal» de la lengua (esto es, su sistema fo-
noldgico). Para conseguir este objetivo, Correas somete a critica, como se ha di-
cho, tanto las reformas propuestas por Nebrija como el sistema de Mateo Ale-
man. Para €1, el alfabeto latino es inapropiado para el espafiol porque «muchas
[letras) hazen dos o mas ofizios, i otras konpuestas suplen por algunas, ke nos
falta en figura, i tenemos en boz. I esto llego a tanta demasia, ke nos sobran ia
muchas figuras, i letras superfluas». De las letras latinas reconoce validez a
once de ellas (a, b, d, e, f, k. m, 0, 5, x, 2) porque «por si mesmas rrepresentan su
boz. i no se distraen a mas ofizio del suio». Unicamente rechaza la s larga porque
provoca confusiones con la { que sigue, con la fy con la L También rechaza el
nombre equis para la x porque si pensamos en el romance «se le daremos de xe
despues en las letras eskoxidas». Por el conlrario, subraya con énfasis el valor fo-
nografematico de la letra k : «la k komo tan inkorruta i propia para esprimir su
boz kon todas las vokales, la sakaremos a plaza, a ke haga su ofizio, pues las
otras dos su sonido ¢, ¢ son mankas, 1 le hazian tan mal». Recuérdese que para
Nebrija el castellano «tiene veinte i seis pronunciaciones [sonidos], i que de vein-
te 1 tres letras que tomd prestadas del latin, ni nos sirven limpiamente sino las
doze pronunciaciones que traxeron consigo del Jatin, i que las otras se escriben
contra regla de ortographia» 2.

Hechas estas observaciones, Correas dedica el nicleo de su obra a hacer una
critica de las otras once letras heredadas del latin. Como era de esperar, la letra ¢ es
la que recibe mayor nimero de reproches porque ha acumulado hasta cinco fun-
ciones distintas, que ejemplifica con las palabras calor, cinko, canka, charco y-mo-
narcha El remedio para salir de esta confusion es eliminar su uso en todos aquellos
£480s on gue liene sustituto: para el primero estd la £; para el segundo y el tercero,
la z; para el quinto. la & Queda por tanto como uso exclusivo su combinacién con
la A (ch)y para constituir lo que €1 estima, desconociendo su origen francés, una gra-
ffa tipicamente espanola: «Tiene mas otro ofizio de compania, ke xunta con la & an-
bas suplen la letra che propia kastellana, komo suena en estas palabras: charko,
chapa, chaves, cheka, cherriar, china, chimenea, chino, choza, chokar, chorro,
chueka, chuzo, chupar». Ya antes Jiménez Patén* habia advertido la polivalencia
de esta grafia v, sobre todo, habia notado que la ¢ con cedilla (¢) se convierte en s
y la s en ¢ «en algunas tierras por vicio de naturaleza en algunas personas y en otras
por afeminarse, en otras por ser recivida en la tierra y como que naturaleza da a tal
pronunciacion, aunque corrompida, pasa, como en Sevilla ordinariamente con-
vierte la s en ¢ y pienso que el vicio... En Valencia, al contrario, y aqui no es vicio,
sino natural pronunciacion de aquel Reyno por la ¢ ponen s como diciendo mersed,
sapato, sedoso, alcusa; y assi, a lo sevillano llamamos zezear y a lo valenciano se-

» Véase Elio Antonio de Nebrija: Gramuftica de la lengua castellana (Salamanca: 1492), edicidn de
Antonio Quilis (Madrid: Editora Nacional, 1980), apud Jiménez Paton, Epitome. .., cit. p. CX1. y Reglas
de oriographia de la lengud castellana, cstudio v edicion de Antonio Quilis (Bogotd: Publicaciones del
Instituea Care y Cuervo, 19723,

 Jiménez Paton, Epitome..., cit., p. CXV,
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sear»*', No pasa inadvertido a Jiménez Paton que se trata de dos fenémenos de dis-
tinta naturaleza; la confusién andaluza, como corrupcidn de la fonética castellana,
le parece viciosa cuando no afeminada; el seseo valenciano es natural porque re-
fleja la influencia de su lengua propia, que es el cataldn. Correas, en cambio, no se
interesa por estas cuestiones sino por el doble valor de esta grafia como consonante
velar sorda ante vocal velar, y como predorsal africada (ya fricatizada) ante vocal
palatal. De igual modo, le parece innecesaria la letra ¢ ante e, i porque tiene el mis-
mo valor que la ¢; ante @, ¢, 4 porque ya existe la z para estos casos, ya que «la
aplikaron & las otras tres vokales a, o, u kontra rrazon pues para ellas avia la z...
imaxinando estotra z ser fuerte, komo en Griego y Latin, i la ¢ blanda. Lo kual en
kastellano es falso, ke no tienen diferenzia ninguna en el sonido». Por esta razon, la
grafia ¢ es rechazada enérgicamente por Correas.

Respecto del zezeo, Correas no tenfa muy claro el resultado de la igualacion de las
predorsales africadas sorda y sonora respectivamente (esto es, en el plano gréifico, la
distincidn entre ¢ ante e,i v ¢ ante @, o, u, frente a z). Asi, atribuye el zezeo bien a los
que se gufan por el griego (reproche que sélo se explica por deformacion profesional),
bien a la pronunciacién dulce de las damas sevillanas, indebidamente imitada por los
hombres: «No fue natural €] zezear en los primeros, sino afetazion, i en los suzesores
mala kostunbre en ke se krian. Vese klaro en ke lo pierden viniendo a Kastilla». Como
se advertird, es el mismo vicio de afeminamiento o de afectacion -vicio en fodo caso-
que habia notado Jiménez Patén entre los hablantes sevillanos: «...i en estos dos non-
bres kusa en que se vive v kaza de monte, ke los truekan komo de industria, i por la
kasa dizen kaza, i por kaza dizen kasa, 1 ansi otros. Ke maior evidenzia puede aver para
konvenzer ke no es natural, sino mafia». No s6lo no acierta Correas a comprender la na-
turaleza v extension de este proceso evolutivo, sino que se hace eco del vicio de afec-
tacion al que se atribuye esta variante fonética. Su enfado aumenta al observar que el fe-
ndmeno se testimonia en puntos de su Extreradura natal: «Este vizio [el zezeo] afetan
por kuriosidad, no sino nezedad. en la Fuente del Maestre en Estremadura, i en Mal-
partida una legua de Plasenzia lugares mui kortos i bien distantes [ son por ello rreidos
de los konvezinos: porke hablando kieren mas parezer henbras, o serpientes, ke on-
bres». Correas no advierte que se trata de un fenémeno consumado en las hablas meri-
dionales, llevado a América y a punto de consolidarse como subsistema fonoldgico del
espafiol. En cambio si nota diferencias regionales: «La xe los estremefios la pronunzian
mui espesa. La ze con alguna diferencia diversas provincias, i personas. Mas todos es-
tos efetos no kostituien diferente letra, ni es kausa bastante de alterar la eskritura».

Con irritada energia proscribe el signo digrafemdtico gu, ya que es [letra] con-
fusa y se presta a ambigiiedad por la presencia de la grafia «#2 No se contiene el

‘U Ibidem fol. 19 r. y v.. Sobre el significado de sesec y ceceo en el siglo xvi, véase Rafael Lapesa
Melgar: «Sobre el ceceo y el seseo andaluces», en Estructuralismo ¢ Historia. Misceldnea Homenaje a
André Martinet (La Laguna: Universidad de La Laguna, 1957), I, pp. 67-94; reimpr. en Estudios de his-
torta lingiiistica espafiola { Madreid: Paraninto, 1984), pp. 249-266.

2 La letra ¢ ofrece una curiosa historia que ha sido estudiada de manera rigurosa y divertida a la vez
por Gregorio Salvador en su discurso de ingreso en la Real Academia Espanola, Sobre la fetra g (Ma-
drid: R AE., 1987).
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maestro Correas en subrayar la impertinencia de esta letra, ya rechazada por Ne-
brija, aunque utilizada en algunos casos: que, qui, guexa, quilate. El mismo Correas
la utilizé en su Trilingue de tres artes. .., aunque justificindolo por no atreverse a
introducir de golpe todas las innovaciones ortogrificas y, sobre todo, por no dis-
poner de impresor adecuado: «porke la Arte Latina no saliese kon toda la novedad
de un golpe i porke no avia kien hiziese las letras nuevas komo ahora». No ahorra
la ironia para burlarse de la grafia gu: «Viene esta gu perpetuamente arrimada a la
i, komo duefia kon brazero, ke tiene melindre, i asko de llegarse a las otras vokales,
i las toma su boz deskortes kon guante». No menos irénico es Correas al declarar la
superioridad de la grafia & sobre todas las usadas para transcribir ¢l fonema velar
oclusivo sordo: «Mas fazil es eskrivir ¢, konzedolo, pero ke importa si no kunple ni
basta, i obliga a usar la gu, ke es mui enbarazosa con la 4. Vaia fuera de Abeze
Kristiano la media Luna Moriska blason de Turkos». Aun aceptando su origen grie-
go, su afdn por hacer de 1a letra k signo Unico para este sonido le lleva a dar con-
sejos sobre cdmo escribir su «figurar.

La grafia x debe ser la Gnica viélida para representar el fonema postpalatal o ve-
lar fricativo sordo resultante de la igualacion y deslizamiento articulatorio de la an-
tigua oposicidn de sibilantes prepalatales. Jiménez Paldn describid ya en 1611 el
nuevo sonido velar. En consecuencia, Correas proscribe ei uso de j (denominada
joun) y de i, que antiguamente representaban la sibilante prepalatal sonora. A laise
le otorga un tdnico valor fénico, el de vocal, con dos variantes de pronunciacion:
una, correspondiente a ese valor vocilico, y otra, cuando aparece seguida de vocal,
que, en realidad, corresponde a otro fonema distinto de cardcter consondntico, el so-
nide medio-palatal sonoro /y/, que Cerreas no distingue como tal, siguiendo una
cierta tradicion en este sentido, que se remonta a Nebrija. En efecto, Correas con-
sidera que la i conserva siempre su valor vocdlico cuando va seguida de otra vocal
con la que forma diptongo; asi, incluye en este segmento fénico formas como ia,
iéma, o, ingo y atribuye a ignorancia el uso de la y griega: «Los ke no konozieron
esto llamaronla konsonante, antepuesta, diziendo que herfa, i pusieron por ella la
otra ke llaman y Griega. ya, vema, yo, yugo. Mas fue error e inoranzia de diton-
gos». El error de Correas se basa en una cierta tradicion gramatical en este sentido.
Por otra parte, no tiene en cuenta que la consonante /y/ procede, ademds del origen
que le atribuye Correas, de otras combinaciones fonemdticas (DY, GY, etc.). Lle-
ga al punto de afirmar que, puesto que en singular palabras como rey y ley pre-
sentan el diptongo [ei]. sus plurales no deben cambiar 1a naturaleza vocélica de 1a
{, a pesar de parecer que «ella [la vocal /] komo mas prosima se pega. Ke sino, die-
ramos en otro asurdo, ke tras ditongo no pudiera aver vokal, komo la ai en leiese,
poio, Maio, Pelaio: komo en Latin Caius, Graius, ela, eius, 1 en Griego en Axdia,
Basileia, Troia, Andreias, Dereios», Para Correas, ésta es una vocal que parece
consonante para algunos sdlo porque «kuando se sige vokal, i pareze ke karga so-
bre ella, ke ellos llaman herir. T no es, sino ke se pega, kuaxa kon ella en ditongo
komo keda dicho en la i, i no es menester repetirlo». Las afirmaciones tajantes de
Correas son, una vez més, consecuencia de una erronea argumentacion que, ademas
de contradecir la fonética del castellano, ignora totalmente la etimologia. El resul-
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tado de este error no es la simplificacién ortogrifica, como el maestro pretendia,
sino la eliminacién gratuita de un fonema plenamente vigente en castellano me-
dieval y clasico que, ademds, quizds hubiera comenzado a absorber la pronuncia-
cién de la consonante lateral /}/, aunque el fendmeno yeista no podia haber pasado,
en el mejor de los casos, de una fase incipiente. La eleccion de la letra I para re-
presentar el fonema consondntico lateral no presentaba ambigiledad alguna; «La/
sola haze ofizio libremente: mas doblandola kon otra suena en estas diziones Have,
Hlaga, lleno, llevo, gallina, Horar, Hover, llueve, lluvias.

Con no menor energia rechaza el uso de laJ (i larga), cuyo origen atribuye a la
corrupeidn fonética de confundir su valor come diptongo con el que corresponde a
la xe. Se basa en testimonios latinos como iaspe, iactantia, iulis, iuven, iusto, etc. «i
no solo en estos lugares se introduxo la adultera j, sino en toda parte, komo en vie-
xo, paxe, konsexo, kovaxe. .. El remedio solo ¢s desterrar del Abeze la ijota intrusa
en ofizio axeno».

A la letra G se le otorga la funcién exclusiva de transcribir el fonema velar so-
noro /g/, eliminando, por tanto, la variante gu ante e, {, y su uso para ¢l fonema re-
sultante de la evolucién de las consonantes sibilantes palatales, que, como se ha di-
cho més arriba, habian neutralizado la distincion sorda/sonora y habia sufrido un
deslizamiento del Jugar de articulacién hacia la zona postpalatal o velar. Censura
asimismo la denominacién ge para esta etra ™, proponiendo, de acuerdo con el va-
lor fonografematico otorgadoe, el nombre de ga. Adviértase, no obstante, que Co-
rreas habia utilizado el signo, también digrafemético, gh al modo italiano, para re-
presentar et fonema /g/ ante e, / en su «Arte grande», La propuesta de Correas evita
asimismo la confusién en los casos en que el sonido velar sonoro va seguido de u
vocal, como en vergiienza, agiiero, etc. Correas subraya el interés pedagdgico de
esta reforma: «Nosotros apenas salimos por el konozimiento ke tenemos de las pa-
labras i dudamos en las no konozidas: mas los venideros i estranxeros, komo sal-
drian de duda por via de eskritura de tal eskritura sin averlas oido?». De acuerdo
con el juicio de Mateo Alemdan, Correas ratifica que «Bien klaro se ve ke la orto-
grafia no es solamente para los ke saben la lengua, sino para los ke la an de saber,
i para deklararse con los ausentes».

Siguiendo a Nebrija y a Mateo Aleman, a los que cita expresamente, Correas
mantiene el valor fonico de la letra 2 como aspiracion velar cuando procede de la
antigua f- inicial latina, aunque reconoce que no impide la sinalefa en el verso. Por
€50, la escribe en palabras como habla, hecho, hilo, hoxa, hurto. Advierte, sin em-
bargo, que no debe hacerse sinalefa salvo en casos excepcionales: «I esto [la sina-
lefa] es mas forzoso en verso, ke pareze ke entonzes pierde su valor, mas debe ser
raras vezes, 1 evitarlo el Poeta, komo hazen los buenos». Para mantener el valor f6-
nico de la & se basa no s6lo en la autoridad de Nebrija y de Mateo Alemin, sino
también en el ejemplo de las lenguas cldsicas y semiticas. No obstante, sorprende
que Correas no perciba la nueva situacion lingiiistica, hecho que quizds pueda
atribuirse a su origen extremefio. En cambio, proscribe la escritura de 1a A por ra-

¥ Véyse mas adelante.
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zones ¢xclusivamente etimoldgicas: «Al fin keda la & por letra nezesaria; mas no se
4 de poner adonde no suena, i estaria oziosa, komo en €, ds, d, onbre, ermano, his-
toria, gueso, guevo, 1 otras tales». Advierte con irritacion que en Andalucia la as-
piracion velar /h/ se ha igualado con /x/. «Okasion avia aki de rreprehender al vul-
go de Andaluzia la baxa, ke la truekan feamente por xe. Mas los kuerdos, 6 no lo
hazen, ¢ se korrixen dello en Kastilla, & komunikando kastellanos viexos, i se
ofenden de tan torpe vizio».

Correas elimina asimismo la & en palabras que comienzan por el diptongo
/wél, en las que la ortografia moderna ha impuesto la k. El advierte la resistencia
del castellano para comenzar con diptongo estas palabras y propugna para estos ca-
sos escribir una tilde o, preferenternente, una consonante de apoyo, de acuerdo con
la tendencia de la pronunciacion: «El ke no kicra la ga eskriva la nota de lene sobre
la u, deso, tievo, desped, tierta, aungue mas llena de boz haze gueso, guevo, guer-
ta, giteko, viguela, Mariguela, guele, guelo». Con ello consagra para la ortografia
un uso que habfa de quedar como arcaismo ristico en espafiol, pero que tuvo am-
plia vigencia en el Siglo de Oro.

No deja de extranar que Correas no dedique ni una linea a justificar el uso de b
y v. Acerca de la primera no dice nada; de la segunda lo tinico que le interesa es
deslindar su uso de la grafia vocdlica u. De este modo, Correas subraya el valor ex-
clusivamente vocilico de esta letra, con lo que continda la tradicién iniciada por
Nebrija, en contra del uso medicval que empleaba indistintamente u, v como vo-
cales y como consonantes. En cambio, no se hace eco de la distincién fonemadtica
entre bilabial [b] y labiodental [v]*. El parece seguir la distincién medieval entre
fb/ oclusiva, escrita b, y /b/ fricativa, escrita ahora sélo v, diferenciacién que era ya
mds un recuerdo etimolégico que una realidad fonolégica.

Acierta plenamente Correas en la distincion entre las vibrantes simple /17 y muil-
tiple /T/, tanto en el plano fonético como en el grafemdtico. Postula para ella una
distincidn grafica consistente en representar la vibrante miiltiple, tanto en principio
como en interior de palabra, con una doble rr; incluso llega a proponer una figura
algo distinta para ambas letras, aungue rechazando la propuesta por Mateo Alemian
por inttil.

Menos interés tienen sus disquisiciones acerca de ¢, n, fi, [, p, v s. Indica acerca
de esta dltima que es necesario eliminar la s larga y la doble ss, sefal, en este Glti-
mo caso, de la desaparicion de la distincion entre /s/ sorda y /z/ sonora. 81 advier-
te la inutilidad de escribir ph por fy th por ¢ en algunas voces de origen griego (or-

¥ La evolucion de los fonemas medievales escritos b, o, v es compleja y todavia no bien explicada,
Lo cierto es que al llegar al siglo xv1, época en la que Correas escribe su Ortografia, la distincion fo-
nolégica entre oclusiva y fricativa debia de estar muy debilitada y la variante labiodental de la fricativa
era ya muy minoritaria. Véanse Ddmaso Alonso: «B = V en la Peninsula Ibéricas, en Enciclopedia Lin-
giilstica Hispdnica. Suplemento (Madrid: CSIC, 1962), pp. 155-209: reimpr. En Obras Completas. I Es-
tudios lingiiisticos peninsulares (Madrid: Gredos, 1972). pags. 215-290; R. Penny: «The Convergence
ol B, V and -P- in the Peninsula: a rcappraisal» en Medieval Hispunic Studies presented 1o Rita Ha-
miftort (London: Tamesis Book Lid., 1976), pp. 149-159; R. Cano Aguilar: «Probtemas fonoldgicos en
cspaiol antiguon, eit., esp, pp. 204-209.
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tographia, philosophia catholico, cathedra, theologia, etc.) o en otras comntagiadas
de falso helenismo.

Correas elimina sistemdticamente los grupos consondnticos del tipo kt, ks, pt,
ks, bs, ete, De este modo, escribe eskusar, eszeto, conzeto, ditongo, perfeto, esor-
tacidn, oxeziones, etc. Con ello no se limita a promulgar una norma ortografica ,
sino que, en realidad, adopta una decisién fonética que no habria de refrendar la
historia posterior de la lengua ¥, ya que esta cuestion no se resolveria hasta la pu-
blicacién de la Ortografia académica en 1741.

EL ABECEDARIO DE CORREAS

Nebrija habia compuesto su abecedario con veintiséis letras; Mateo Alemdn
propuso treinta; el maestro Correas lo limita a veinticinco grafemas. Todos ellos
postularon la correspondencia fonografemadtica *®, pero también hubieron de hacer
ciertas concesiones a la convencion, El més riguroso en la observancia del eriterio
fonético fue Correas. Asi se advierte comparando el sistema fonolégico del espafiol
{conviniendo que se hubieran consumado las tendencias evolutivas presentes en ese
periodo) con la propuesta del maestro salmantino:

Sistema fonologico Alfabeto de Correas

Vocales /a,e 1,0, uf a e i, ou

Consonantes labiales  /f, p, b, m/ f(fe), p(pe), b{he, viva), m (me)
Consonantes dentales  /t,d, 0 <{§=2} t(te), ((de), z(ce)

Consonantes alveolares /n, s, r,1, I/ nine), s(se), rire, ere), rr(Rra), l(le)
Consonantes palatales /¢, | y o/ chiche), li{lia), i, Ai(fie)
Consonantes velares /K, g, x/ < {S=7Y k{ka), g(gu), x(xe)

Consonantes aspiradas /h — @/ h(ha)

Como se notard, los desajustes entre uno y otro sistema son minimos. Afectan
al mantenimiento de la v, siguiendo la antigua distincién entre oclusiva y fricativa,
aungue ya no funcionara la oposicién fonoldgica, como tenemos que pensar que
ocurria en el siglo xvi1, y al mantenimiento asimismo de la A como signo de aspi-
racion, aungue ésta hubiera desaparecido hacia tiempo en Castilla la Vieja, pero se

- Coma es sabido, la tendencia del espaiol en el siglo xvir era la de asimilar estos grupos conso-
nanticos. como hace Corrcas cn su Ortegrafia. Sin embargo, el proceso sc hallaba atin sin resolver en el
siglo xvii. Eso permitio a la Real Academia Espaiiola dictaminar reglas ortograficas, contrarias a las
postuladas por Gonzalo Correas, en Las que el grupo consondntico se debiu eseribir en la mayor parte de
las pafabras que lo contenfan. micntras que unas pocas consagraron ¢l proceso asimilatorio (futo, aficion,
etc. ).

* Véanse E. Alarcos Llorach: «Representaciones grificas del lenguaje», Archivum, 15, 1965, 6-57;
Lidia Contreras: «Ortografia y grafémica», Espadiol Actual, 23, 1972, 1-7, y «Grafémica inmanente y
grafémica trascendente», Estudios filologicos, 1976.85-101. También mi «Spanisch: Graphetik und
Graphemik» Lexikon der Romanistischen Linguistik, Max Niemayer Verlag, Tiitbingen, 1992, 69-76.
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hallaba vigente en amplias zonas de Andalucia y, con menor extension, de Extre-
madura. Recuérdese que en la poesia de Garcilaso, Fray Luis de Ledn y San Juan
de la Cruz, todavia la A indicaba aspiracion porque impedia la sinalefa 7. Al mismo
tiempo, la bivalencia del grafema i se debe no a un error ortografico sino a la con-
sideracion fonética que a Correas le merece ¢l segmento fonico [i + vocal], defini-
do siempre como diptongo, lo que le lleva, tal como se ha indicado mas arriba, a
negar la existencia del fonema consondntico /y/.

Salvo estos desajustes, el alfabeto de Correas si cumple el objetivo de simpli-
ficar la ortogratia que se habia propuesto su autor. En todo caso, sélo contiene una
letra menos que el alfabeto de Nebrija, lo cual no era gran ganancia, sobre todo si
se piensa que en la época del maestro de Lebrija -mds de un siglo anterior- todavia
estaba vigente un sistema fonoldgico que no habia reajustado el sistema de sibi-
lantes. Por tanto, mds que la ganancia econdmica, lo que es preciso destacar en la
reforma propuesta por Correas es su coherencia interna, en la que no se hace con-
cesion alguna a la etimologia, ¥ sf en cambio a la observacién de la pronunciacion
real, por mds que en este campo el maestro cometiera algunos errores.

LA DENOMINACION Y CLASIFICACION DE LAS LETRAS

Correas habia reprochadoe a Nebrija que se limitara a dibujar las «figuras» y que
no diera nombre a las letras, asunto importante, segin él, para facilitar la tarea de
los maestros. El propone la denominacion que figura en el cuadro indicado més
arriba, de acuerdo con criterios tradicionales, heredados del hebreo y del griego,
aunque advierte que, en realidad, cualquier vocal podria servir de apoyo para dar
nombre a las consonantes. Acepta la e (pe, be, xe, etc.) salvo en los casos en que es
aconsejable utilizar la ¢ para evitar confusiones: «aunke en esto de los nonbres rre-
paro poko, komo en ellos se pronunzia, i eskrivan sus mesmas letras»,

Mis interés tiene el orden alfabético propuesto por Correas, que basa en las di-
ferente naturaleza de las letras, clasificacidn que fundamenta en criterios fonéticos.
De este modo, el primer grupo estd compuesto por las cinco vocales, empezando
por la a, por ser la que se articula con mas facilidad. A partir de ahf se sigue ¢l or-
den tradicional. La segunda clase estd formada por las consonantes 7, L n, 5, 7, y d,
Hamadas «finales» porque «lo son de silaba y dizion». De ellas. se reconoce la na-
turaleza de liquidas a r y [, por poseer rasgos vocilicos y, por tanto, deben ir junto
a las vocales. Correas esta utilizando rasgos fonéticos y no ortograficos para seguir
este orden, pues para ¢é1, como repite constuntemente, cada letra se corresponde con
un sonido. Incluso llega a precisar que la r es la primera consonante por ser mds li-
quida que las demas al admitir mayor nimero de combinaciones consondnticas:
«Estas siete finales pudieran tener su nonbre kon vokal antes 1 despues, komo ia
vulgarmente las kuatro primeras le tienen, ere, ele, ene, ese: 1 ansi devieran tener las

Y Wéase Antonio Salvador Plans: «El gratema H en los tratadistas del Siglo de Orow, Anuario de
Estudios Filologicos, V, 1982, pp. 167-178.
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tres z, x d: eze, exe, ede: porke hazen todas a dos manos, ke a vezes se leen kon la
vokal ke viene antes, i a vezes kon la ke esta despues».

A este grupo sigue el de otras siete: £, g, b, k, p, 1, v, llamadas «likidantes», por-
que permiten la agrupacién consondntica con las liquidas r, /. Su orden interno co-
rresponde a la frecuencia de agrupacion con esas consonantes liquidas; asi, laty la
v son las dos dltimas «porke no son likidantes mas de kon la r. El cuarto grupo, en
fin, estd formado por las seis consonantes «antevokales» porque no se usan mads
que en posicion anlevocilica «porke no tienen mas de una letura i uso, ke es herir,
i leerse antes de vokal kargando sobre ella kon su boz; de donde las doi i konviene
éste apellido, i las perteneze el de unidas i solidas, o duras, porke no se blandean ni
tuerzen de un solo ofizio i propiedads».

La clasificacién de Correas es rigurosamente fonética, aunque no estd basada en
rasgos articulatorios (lo que hoy Hamariamos rasgoes distintivos), sino en las posi-
bilidades combinatorias para formar silaba. El maestro advierte asimismo que en
espancl no existen consonantes dobles como en griego y en latin, lo cual se co-
rresponde con la eliminacion de los grupos geminados latinos, que si persistieron en
italiano, como seguramente tendria presente el autor. Ello es coherente con su
sisterndtica eliminacidn de los grupos consondnticos cultos, segtin se ha indicado
mds arriba, aunque no siempre coincidiera con la pronunciacién real de su tiempo.
Tampoco se hace eco de la tendencia asimilatoria [r + [ 1% que, a veces. se produ-
cia en los infinitivos seguidos de pronombre dtono (decillo, tomallo, etc.). Aunque
este fendmeno no era sistemadtico y, por tanto, no tenia por qué reflejarse en un mo-
delo ortogrifico que pretendia ser fiel al sistema fonoldgico del espaiiol, parece no
llamarle la atencidn, seguramente porque era mas frecuente en el verso que cn la
prosa.

LOS SIGNOS DE LA ESCRITURA

Martinez Marin * afirma que son escasas las propuestas ortogrificas que se
ocuparon del acento v la puntuacidn. No es éste el caso de Gonzalo Correas. Su
preocupacion pedagogica no podia hacerle olvidar la importancia que tienen estos
signos para el aprendizaje de la lectura, ya que en los textos medievales no existia
ninguna norma fija, aunque si ciertas tendencias regularizadoras °. El interés por

# Wéase Fernando Lazaro Mora: «RR > LL en ka lengua literariar, en Revistu de Filologla Espa-
Aola, LX (1978-198(0), pp. 267-283.

* Juan Martincz Marin: «La evolucion de la ortografia espafiola: de lu ortografia de las letras a la
ortografia de los signos de la escritura» en Actas del I Congreso Internacional de Historia de la Lengua
FEspaiiola ( Madrid: Pabellon de Espana, 1992), 11, pp. 753-762.

' Sobre este asunto véanse M. Momreale: «Problemas que plantea la interpuncion de textos me-
dievales. ejemplificados en un romanceamiento biblico del siglo X (Esc. 1-1-6}», en Homenaje a Aga-
pito Rey, (Bloomington, Indianaz), pp. 151-175, y 1. Roudil: Phrases, textes & ponctuation dans les ma-
nuscrits espagnols du Moven Age & dans les éditions de textes, n.° 7 bis de CHLM, {Université de Paris
X111, 1982).
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elaborar una norma sistemdtica de los signos de acentuacion y de puntuacién no se
manifiesta de manera sistemnatica hasta Ia aparicién de la Ortografia académica. Sin
embargo, ya en el siglo Xv1 Alejo Venegas*' y Mateo Aleman “ se habian fijado en
la importancia de estos signos de escritura. Alemdn afirma que «...de manera que
no solo se llamard Ortografia la del bien escribir, mds aiin la de la congrua pun-
tuacidn» 4.

Siguiendo esta tradicion, Correas establece diversas normas. El acenre ha de
servir para manifestar cudl es «la vokal, en ke se levanta la boz». Obviamente, re-
chaza por indtiles los acentos grave y circunflejo usados en griego y en latin. La re-
gla consiste en escribir la tilde del acento en todas las palabras de dos o mas silabas
y en los monosilabos diptongos y triptongos; servird, ademds, como signo diacritico
para distinguir palabras homografas (el y €l, se y s¢, etc.). Correas simplifica la se-
fial del acento, algjandose del criterio de otros ortdgrafos que, como Nebrija, dis-
tingufan entre silabas tonicas, con acento agudo, y silabas dtonas, con acento grave,
agudo y circuntlejo, complejidad ésta rechazada enérgicamente por Correas *.

La lene es un signo, «no usado asta aora en kastellano», que desempeiia una
funcion diacritica en las vocales, a fin de desambiguar signos como a preposicion
y a verbo haber, i, o conjunciones y sus sustitutos ¢, i, cuando la palabra siguien-
te empieza por la misma vocal. Por tanto, no posee valor f6nico alguno. Su uso se
aconseja también en el diptongo [wé], escrito Ue, en principio de palabra, en lugar
de la % que se usa en la ortografia actual, o de la grafia g recomendada como opcidn
alternativa por Correas; de este modo, se habrd de escribir tieso o gueso, levo o
guevo, itesped o guesped, eic. Por Gltimo, la apdstrofe servird para indicar la pér-
dida de vocal final cuando la palabra sigulente comienza también por vocal. Como
puede advertirse, de todos estos signos s6lo ¢l primero ha tenido continuidad en la
ortografia espafiola, por razones fonoldgicas.

Como se ha dicho antes, muy lento fue el paso de una ortografia de las letras a
una ortografia de la escritura. Desde Nebrija hasta la aparicton de la Ortografia
académica en 1741 hubo de recorrerse un largo camino para conseguir normalizar
el uso de los signos de puntuacion. Correas se apoya en la tradicion griega para es-
tablecer la forma y la funcién de estos signos. La koma o kortadura se utiliza para
distinguir palabras y oraciones; su uso no coincide con ¢l que habria de consagrar
la Real Academia, cuya norma se basa en la existencia de pausas coincidentes con
cierlas estructuras sintdcticas. En la Ortografia de Correas se emplea sin tener en
cuenta el valor delimitativo de las pausas. El kolon (2}, escrito con dos puntos, se
usa para separar la cliusula de un afiadido complementario que la concluye; en
ciertos casos puede coincidir con el uso actual de los dos puntos, aunque no siem-

1 Alejo Venegas: Tratado de ortographia v accentos en las tres lenguas principales (1531), edicidn
facsimil (Madrid: Arco Libros, 1986).

2 Mateo Aleman: Ortografia castellana (México, 1609}, edicién de J. Rojas Garciduefias con es-
tudio introductorio de T, Navarro Tomds (México: El Colegio de México, 1950).

], Martinez Marin: ap. cit. p. 757.

M Véage Abraham Esteve Serrano: Estudios de teoria ortogrdfica del espafiof (Murcia: Universidad
de Murcia, 1982), esp, pp. 422-428.
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pre sea necesariamente asi. El hipokolon equivale al punto y coma, aunque su
funcién no aparece bien precisada; por eso Correas sélo acierta a decir que se em-
plea poco y sdlo cuando hay duda entre la koma y el kolon. La stigmé o punto en-
tero equivale al punto final de pérrafo.

Ademds de éstos, Correas recomienda el uso de otros signos tonales, tales
como la interrogacidn, la admiracidn y el paréntesis, que ceinciden en general
con ¢l uso que la norma académica consagrard posteriormente. A ellos se afaden
otros dos signos de origen griego: la didstole, que se ha de emplear para separar pa-
labras que pudieran confundirse como una sola, y el hufen o soumion, que se utili-
zard para unir nombres. Pe su escasa utilidad da idea el hecho de que los ejemplos
propuestos por Correas son solo nombres propios latinos.

CONCLUSION

Gonzalo Correas se contiesa heredero de la tradicidn filoldgica iniciada por Ne-
brija, del que admite algunos criterios ortograficos, aunque se confiesa admirador,
sobre todo, de Mateo Aleman. Sin embargo, ni éstos ni todos los humanistas que
durante el siglo xv1 se ocuparon de la ortografia ®* acertaron a formular un sistema
ortografico que siguiera fielmente la pronunciacion. Eso explica que Correas con-
sidere su propuesta como «nueva y perfetas, dando por seguro, como consecuencia
de su racionalidad, que seria inmediatamente seguida por los maestros y que que-
darfa como unico sistema de escritura en todo el dominio de la lengua espafiola. En
efecto, pocas son las «desviaciones» o desajustes en los que incurre el maestro de
Salamanca. En realidad, serian sélo tres si considerdramos que la lengua cspaiiola
hubiera consolidado ya los profundos cambios fonologicos que marcan el paso de
la lengua medieval a la moderna en el primer tercio del siglo xvir: el mantenimiento
de la oposicidn grafica b/v; la conservacion de la # como signo de aspiracion y la
ignorancia de un fonema consondntico /y/, confundido con la vocal /i/.

Si no «perfeta», la Ortografia de Correas es la més fielmente fonética de toda la
historia dec la ortografia espafiola. Sin embargo, su propuesta cayé en cl olvido,
aunque habria de resucitar en ciertos renovadores del siglo xvit®, ;Por qué ¢l fra-
caso de esta propuesta ortografica? La respuesta es la misma que se puede dar a
cuantos renovadores «fonetistas» se han sucedido en la historia de la lengua espa-
fiola®. La escritura no es mera transcripeion de la oralidad. Tiene sus propias ad-

** Recuérdense las juicios sobre lu ortografia que se incluyen en las obras de Bernabé de Busto,
Francisco de Robles, Juan de Valdés, Francisco de Villalobos, Antonio de Torquemada, la Gramdtica
de Lovaina, Cristébal de Villaldn, Fernando de Herrera, Ambrosio de Morales, Juan de Robles, Lopex
de Velasco, Juan de la Cuesta, Sebastidn de Covarrubias, Jiménez Patén, ctc., de los que no aparcce re-
ferencia alguna en la Ortografia de Correas.

* Yéase mi «Nota para la historia de la vrtografia castellanas, in Ef siglo que llaman ilustrado. Ho-
mengje a Francisco Aguilar Pifial (Joaquin Alvarez Barrientos y José Checa Beltran coords.), (Madrid:
CSIC, 1996), pp. 125-129,

4 La tltima propuesta de cardcter general y con pretensiones de ser sisterndtica es la formulada por
Jesuis Mosterin: La ortografia fonémica del espafiol (Madrid: Alianza. 1981).
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herencias culturales, que forman parte del sistema de la lengua escrita, aunque no se
correspondan con rasgos de la lengua hablada. Entre oralidad y escritura existe una
asociacion, no una dependencia absoluta®, Por eso intervienen en la ortografia ele-
mentos culturales, etimoldgicos y de uso, que estdn fuertemente arraigados. La Real
Academia Espafiola supo conjugarlos con prudencia en su primera Ortografia de
1741; ésa ¢s la razén de su éxito frente a los criterios pretendidamente univocos de
naturaleza exclusivamente fonética. El resultado es una ortografia de escasa com-
plejidad que, aun admitiendo reformas parciales, cumple una funcidén cultural co-
hesionadora de las tendencias diversificadoras que sufre toda lengua viva.

La Ortografia nueva i perfeta de Gonzalo Correas constituye, no obstante, un
testimonio precioso de las tensiones que aparecieron en ¢l proceso de transicion al
espafiol moderno. Su reforma no triunfé, pero contribuyé, sin duda, a consolidar
criterios de fidelidad fonética que la Real Academia tuvo muy en cuenta un siglo
después.

4 Remito a mi trabajo «De la oralidad a la escrituran, en Ef espadiol cologuial. Actas del I Simposio
sobre andlisis del discurse oral (Almerfa: Universidad de Almeria, 1993). pp. 11-28.



