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1. INTRODUCCIÓN

Desdehacemásde40 años,muchosestudiososde losprocesosdeadquisición
hancentradosusesfuerzosen el problemadel erroren el usodelas segundaslen-
guas (en adelante,L2). Desdelos trabajosde C. Fries y R. Lado sobreAnálisis
Contrastivohastalas últimaspublicaciones2dedicadasa la lnteriengua,la biblio-
grafíaes amplísima.Con todo,buenapartede ella giraen tomoa tresgrandesejes:
en primerlugar, qué es un error;en segundolugar, cuálessonlas causasque lo ori-
ginan; en tercerlugar,cuálessonsusefectosen la comunicación.

Las respuestasno son,ni muchomenos,homogéneas.Desdelas tesisiniciales,se-
gún las cualestodoerror se debíaa la influencianegativadela lenguamaterna(en
adelanteLI) hastalas últimaspercepciones,en las queno hay consensoen loreferi-
do al gradode influenciade la LI,existencasi tantashipótesiscomo actitudesindi-
vidualesante lacuestión.En cualquiercaso,todosparecencoincidiren que la inter-
ferenciano es la únicafuentede loserrorescometidospor losaprendicesde idiomas.

Coincidoplenamentecon Dulay, Burt y Krashen3cuandoseñalanlas ventajas
del Análisis de Errores(en adelante,AE). En primer término,seamplíael número
delas posiblescausasdel error.En segundolugar, el error,desdeestaperspectiva,
pasaa interpretarsecomo positivoy necesarioen el procesode aprendizaje.Fi-
nalmente,el estudiodeerrorestieneefectosbeneficiososen la metodologíadeen-
señanzade lenguasporqueorientaal docentesobredóndedebehacerhincapiéen
su laborprofesional,porquedapistasa la horadecrearmaterialesdeenseñanzaúti-
les y adecuadosy porquefacilita crearpruebasobjetivasde examen.Es cierto que
las ventajassonmuchas,peroa estosautorestampocose les ocultanlos principales
inconvenientesdel método,que conviene destacarahora.Primero,unacosaes

Una primeraversióndeestetrabajosepresentócomoponenciaeneí III Congresode Lingílística
General:Lingtiísíicaparael siglo XXI, celebradoen la Universidadde Salamancaen marzode 1998.

Por ejemplo.L. Selinker:RediscareringIníerlanguage(London: Longman,1992).
H. Dulay, M. Burt y 5. Krashen:Languagefleo (Oxford: Oxford UniversityPress.19821.

DIcEPifliU Cunílerno, deFilología Jlisphnira, nY 16, 11-40. 5er~icio dc Publicaciones. UCM. Madrid, 1998
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describirun error y otro muy distintaexplicarlas causasque losoriginan. Segundo,
es difícil darcon un métodofiablea la horadeclasificarlos tipos deerrores,por lo
quese suelecaeren frecuentessimplificaciones.

Paradarrespuestaa los problemasplanteadosmásarribase ha intentadodesa-
rrollarmodelosmetodológicosfiables.Tomarécomoejemploel que resume5. N.
Sridhar’ en las fasessiguientes:

a) Determinaciónde objetivos.
b) Determinaciónde los informantes.
c) Seleccióndel tipo de prueba.
d) Identificaciónde loserrores.
e) Valoraciónestadísticade los errores
1) Descripciónde las causasde loserrores.
g) Identificaciónde las áreasde dificultad de la L2 a partirde los errores.
h) Determinacióndel gradode irritabilidad producidopor el errorenel oyente.
i) Deduccióndelas implicacionesdidácticas.

La propuestaes atractivaperooriginanumerososinterrogantes.En primerlu-
gar, de lospasosb) y c) parecededucirseque la consideraciónmismade errorpue-
de derivar del tipo de estudiantecuyaactuaciónseanalice,y/o del tipo deprueba
que se aplique.Cabepreguntarsesi el hechode queunadesviaciónpasea sercon-
sideradaono un errordependede la LI de los aprendices.¿Quéocurrecuandoel
grupode informantesno es homogéneodesdeel puntode vistade su lenguama-
terna?Además,si el errorderivade la pruebaaplicada,¿habráquedistinguir erro-
resdecompetenciay deactuaciónsegúnse tratede unapruebade conciencialin-
gúísticao de uso?En segundolugar, los pasosd), e) y 1) sostienenla implicación
máscompleja.¿Enquéparámetrosnoshemosde apoyarparadecidirlo queesy lo
queno es un error?En tercertérmino,el pasoh) planteatina hipótesisatractiva
peropococonsistente:efectivamente,loserrorespuedenprovocarun gradodeter-
minadodc irritación en el oyente,perotambiénesciertoqueesenivel no es el mis-
mo en todoslosposiblesdestinatariosde losmensajes.Así pues,habríaquedefinir
el universoreceptorde losmismosantesde aplicartal hipótesis.Finalmente,los pa-
sosg) e i) sondependientes,al menosde todoel procedimientoanterior: si el error
puedederivarde la naturalezadel informantey del tipo depruebaaplicada,lasáre-
as de dificultad de la LI y las implicacionesdidácticastendránqueserdefinidas
tambiéndesdeestasdosvariables,por lo queel nivel de extrapolaciónde resultados
hade serrealizadotambiéndesdeellas.

En cualquiercaso,pareceque la basedetoda la insuficienciaanalíticadescan-
sa en el conceptode errorquese maneje.Porello dedicarélas siuuienteslíneasa
eseproblema.

8. N. Sridhar. «ContrastiveAnalysis. ErrorAnalysis and Interlanguage:TbreePhasesof One
Con!», en J. Fisiak (Ed.): Conírostive Linguisties and fue Language Teacher(Oxford: Pergamon.
1981), pp. 207-243.
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2. EL CONCEPTODE ERROR

Con máso menosprecisiones,la mayorpartede losestudiososaceptala defi-
nición deError aportadapor 5. P. Corder5.Segúnél, se tratade unadesviaciónsis-
temáticay consistentequecaracterizael sistemalingtiistico de un aprendizen un
nivel determinado;es un hechoinevitabley positivo: demuestraqueel estudiante
aprendey caracterizasu interlengua.Asimismo,distingueentreErron Mistakey
Lapsus.El segundo,Falta en algunastraduccionesespañolas,seriaunadesviación
no sistemáticay fácilmentecorregible,debidanormalmentea factoresque influyen
en la actuación:limitacionesde memoria,fatiga, interferenciasemocionales,etc. El
Lapsusse describede modomenospreciso,peropuedeentenderseque se tratade
unadesviacióneventual,en absolutosistemática,queparecetenersu origenen la
urgenciacomunicativa.Seriasimilar a la efectuadapor un hablantenativo someti-
do a la mismasituaciónde habla. No obstante,como la definición es pococlara,
podríamoslimitar la distinciónaError/Falta.Parael primero,Sridharaceptalade-
finición de Corder,si bien precisaque setratadeun indicadordel gradode inter-
nalizaciónde las estructurasde la L2. En suopinión hay quereconducirel concepto
deerror.Así, esnecesariodefinir algúntipo de criterio quenospermitadeterminar
el gradode «seriedad»de los erroressegúncuantocontribuyana oscurecerlos pro-
pósitoscomunicativos.No setrataría,pues,sólo de unadesviaciónformal, sino que
tambiénhabríaquecontarsus consecuenciasdesdeun puntode vistacomunicati-
vo. Habría,entonces,que establecerunavaloracióncualitativa.

Corderutiliza el errorcomo piedraangularsobrelaquedefinir la interlenguao.
en su terminología,el dialectotransitorio.Se tratade la lenguapropiade los estu-
diantes,caracterizadapor el error.Delas propiedadesque le asigna,nosinteresa
destacartres: es sistemático;es usadopor un individuo o por un grupoquehare-
cibido la mismainstrucción;y a cadanivel de aprendizajele correspondeun dia-
lecto diferente.Estaconcepciónpermitea M. P. Jain < afirmarque las fuentesdel
error estánen las estrategiasde aprendizajey en las de enseñanza.

La definición deCordersemerece,a mi juicio, algunareflexión.En primertér-
mino, carecemosde clavesquenospermitanidentificarel gradodesistematicidad
del error. Habríaque considerartambiénel númerode aciertosy el númerode
«evasiones»’en el usode determinadoelementolingtiistico o comunicativopara
poderdecidir si setratade unadesviaciónsistemáticao no t El simplerecuentode

SP. Corder:«The significanceuf learners’error,”, en IRAL 5(1967),pp. 161-170.Posterior-
mente,esteartículo fue recogidoen SP. Corder: Error Analvsis and Interlanguage (Oxford: Oxford
UniversityPress,1981),En estetrabajocitarésiemprepor la última edición.

M. P. Jain. «EnorAnalysis: Sourcc, Causcand Significance”,en J. C. Richards(Ed.): Error
Analvsis: Pcrspectíres of SecondLanguageAcquisition(London: Longman.1984).pp. 189-215.Este
artículose presentoinicialmenteen 1974 comoponenciacn la Universidadde Edimburgo.

Esto es,cl náificro dc casosen los queel aprendizhaevitadoconscientementeel usode tal ele-
mento.

Por estecaminopareceque hanido los estudiosde Análisis deActuación,másespecíficamentelos
estudiosdc morfemas.Por ejemplo,1-1. Dulay y M. Burt: «Shouldwe teachchildrensyntax»,enLar,-
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aparicionesdel error no podría, pues,ser argumentosuficientepara considerar
como tal determinadadesviación,con independenciade que se detecteenun solo
miembrodel grupoestudiadoo en la totalidaddel mismo.

En segundolugar,no quedaclarosi el errorse defineen términosindividuales
o de grupo. Si, como parecededucirsede su definiciónde dialectotransitorio,es
unadesviaciónsistemáticaquesedetectaen el usodemostradopor un conjuntode
aprendices,debemosaceptarla tesisde Jain,referidaa la dependenciadel errorde
lasestrategiasde enseñanzay deaprendizaje,perotambiéndebemosaceptarque la
experiencialingílistica del aprendizes esenciala la horadedefinir errores.¿Cuáles
suLI? ¿Quéotraslenguasconoceademásde la L2 queestáaprendiendo?Según
estoel nivel de homogeneidaddel grupose limita considerablemente.Poresteca-
mino, muchosdelos estudiosde erroresrealizadosno podrían,enrigor, serconsi-
deradoscomotales.

Finalmente,si a cadanivel deaprendizajele correspondeun dialectotransito-
rio, habráquecolegirque tambiénle correspondeun determinadotipo deerror.El
problemaconel quesechocaesinmediato:¿cómodefinimostalesnivelesque,a su
vez, nospermitanestablecerlos erroresque les caracterizan’?Me parecequeéstaes
la aportaciónmásrelevantede la propuestade Corder. Demasiadosestudiosse
efectúansin tomarestefactor en consideraciónK Otros,aunquelo usan,simple-
mentedistinguenniveles administrativoslO El problematiene difícil solución.
Sobretodo, porqueno hay consensoa la horaestablecerel númerode nivelesen
los quepodemosdividir el aprendizajeni, lo quees másimportante,en el momento
de cargarlosdecontenidos.

Paradarcon un conceptosatisfactoriode Errorftabríaquevoiveraiastesisde
Sridharen lo referidoal gradode «seriedad»,segúncuántoincidanen los propó-
sitos específicosde cadanivel de aprendizaje.Efectivamente,lo que debaser
consideradoerroren uno puedeno sertal en otro: si determinadocontenido,dela
naturalezaquesea,no formapartede los objetivosespecíficosde un nivel, ¿debe
serconsideradosu usoincorrectocomo un error’? Porejemplo,si entendemosque
el usodel imperfectodesubjuntivoen oracionesde sustantivoformapartede los
objetivospropiosdeun Nivel 2, ¿debeconsiderarseerrorde los alumnosdel Nivel
1 el hechodequeutilicen en sulugarel imperfectodeindicativo?En mi opinión la
respuestaa estapreguntadebesernecesariamentenegativa.Coincido con 1am
cuandoafirmaqueel errortienequever con estrategiasdeenseñanzay de apren-
dizaje.Poresomismo dudoque ta)esestrategiaspuedanactivarseenrelacióncon
un contenidono reconociblepor el estudiante,Dicho deotro modo: el errorno lo es
por si mismo,sino en relacióncon un determinadonivel al que le correspondeuna
descripcióndeterminadadecontenidos.

4na~éLeñrninj<, 23 (l913), pp. 245-25g.Estosáutorescréanun~istemádevaloracióndcl usoconecto
o incorrectodedeterminadosmorfemas.

Podemoscitar el casodeSonsolesFernández:huerlengua y análisis de errores (Madrid: Edelsa,
1997).Emi estetrahajo«suma” los errorescom, independenciadequelos alumnospertenezcana uno u
otronivel deaprendizaje.

Nivelesfijadosa priori por un centrodeenseñanzaconcriteriosno docentessino admanmstratmvos.
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La descripciónconceptualha de serel segundofactor quenospermitarecon-
ducirel conceptode error.Condemasiadafrecuencia,los erroresse establecenso-
brela basede unapercepciónmuyreduccionistade contenidos,consideradosnor-
malmentesóloen su dimensiónformal (léxica,semántica,fonética,morfológica,
stntácticay morfosintáctica).Sin embargo,enrelacióncon cadanivel debemospar-
tir de una descripciónintegral de los mismos ~. Hande serdefinidos,al menos,
desdedospuntosdevista: funcionaJy formal. Porlo querespectaa los funcionales,
se debendistinguir loscomunicativosy los sociolingúisticos.Los primeroshacen
referenciaa las áreascomunicativas.Medianteellas se articulala dimensiónprag-
mática del uso del idioma Los contenidossociolingñisticostienenque ver con
cómo afectael entornosocioculturala la configuraciónmismade los mensajes.
Dentrode los contenidosformales,habráquepreocuparsepor aquéllosdenatura-
lezagramatical,léxica,fonéticay, también,textualy discursiva.Hay queexplici-
tarquéconocimientossonimprescindiblesparadesenvolversecon las suficientes
garantíasen los entomoscomunicativos,tal y como sondescritosparacadanivel
de aprendizaje.

En tercertérmino, paramanejarun conceptorealistade error debemospre-
guntarnospor quién loscomete.Si, como veremosen el siguienteepígrafehay con-
sensoa la horade aceptarla existenciade dostipos deerrores,interlingúisticose
intralinguísticos(aunqueno lo hayaen el momentodeestablecerel gradode ini-
portanciade unosy otros),debemospartirde la hipótesisde que el error2sedefi-
ne paragruposde usuariosestablecidosen términos deLI. Es, sin duda,un con-
ceptomásrestringidopero,por eso mismo,másatractivodesdeun puntode vista
didáctico.No afirmo ni niego que los erroresde naturalezaintralinguisticapueden
coincidir con independenciade la Lí, peroes indudablequedebensumarsea los
interlinguisticosen el momentode valorar o caracterizarla interlenguade deter-
minadogrupoy de proponerla terapianecesariaparaevitarlos.

Finalmente,quierodetenermeen el gradode sistematicidadexigible a la hora
de establecersi nosencontramoso no anteun error.Creoquedebemosconsiderar
parael análisistodoaquelloquesupongaun usoapartadoenrelacióncon unade-
finición de nivel dada. Una vezseleccionadoel corpusde desviaciones,sepodrá

Tal definiciónhadehacersesegúnlas necesidadescomunicativasy el comportamientode los
aprendices.Desgraciadamente,hastadondeml conocimientoalcanza,carecemosdeunadefinición de
odescaracterísticasparala enseñanzadenuestroidioma. No obstante,en la actualidad,un equipodees-
pecialistasde laUniversidaddeSalamanca,compuestoporAlberto BuitragoJiménez,JuanEguiluz Pa-
checo,María SoledadMartín Martín y ClaraMaría de Vega Santoshadesarrolladounadescripciónde
dichocomportamientoen 13 nivelesatendiendo,de un lado,a lacapacidadcomunicativa(incluyendo
lasáreasy entornoscomunicativosy la organizacióndiscursiva),a la concienciadeaprendizajey a la
conciencialingtistica;y, deotro, a sucomportamientoen relacióncon los cuatrocanalesde comuni-
cación: hablar,escuchar,leery escribir.La publicaciónimprescindiblede estetrabajocubriráun vacío
en los estudiosreferidosal aprendizajedel españollenguaextranjera.Ladescripcióndecontenidosque,
acontinuaciónseproponeestáabiertamenteinspiradaensustrabajosy desvelos.Desdeaquíquieroex-
presarlesmi agradecimientomássinceroy tributarmi homenajea una labor en ocasionespocoreco-
nocida.

Y. porextensión,tambiénla interlengua.
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calibrarsi nosencontramosanteun erroro unafalta, partiendodedoscriterios. El
primeroes de naturalezacuantitativa;segúnél se podrácomprobarel gradode ex-
tensióndentrodel grupoanalizado.El segundoes de naturalezacualitativa; setra-
ta de comprobary comparartal usoincorrectoen relacióncon el númerode usos
correctosy con el númerode evasionesquesepuedandetectar.Así, por ejemplo,es
posibledarcon un usocuantitativamentepocodestacabley que, sinembargo,ha de
considerarsecomo un errorpuestoqueno sedetectancasosde usocorrectoy sí, sin
embargo,otros en los que se ha aplicadounaestrategiade evasion.

3. CAUSAS DEL ERROR

Si, comohe señaladoen el epígrafeanterior,no hay consensoen lo referidoal
conceptode error(al menosno deformaexplícita),tampocolohay en lo que tiene
quevercon las causasquelo originan.

Dos sonlas perspectivasquehanorientadola discusióncientífica al respecto.
De un lado,sehaanalizadola naturalezamismadel error; estoes,si surgepormo-
tivacionesinterlinguisticas(por influenciade laLI del aprendiz)o por razonesin-
tralingtiisticas(debidosa procedimientosde reordenacióndel saberconocidoen re-
laciónconel sistemade la L2 en el momentodel aprendizaje).Deotro lado,seha
discutidoacercadel pesoy la importanciade cadaunode los tipos definidosmás
arriba.

Las posicionesinicialesal respectolas descubrimosen los primerosgrandesre-
presentantesdel Análisis Contrastivo (AC), C. Friesy R. Lado ~. Partende una
concepciónnegativadel error,y defiendenquesu origenestáen la transferenciaa
la L2 derasgoscaracterísticosde la Lí. A partir de estehecho,deducenqueen el
procesodel aprendizajeresultanmássencillosde asimilaraquelloselementosque
separecenmás a los correspondientesenla lenguamaterna,y másdifíciles los que
sedistanciasdeella. Tal percepcióndio lugar a la llamadaHipótesisFuertedel AC,
segúnla cual loserroressepodríanpredecirmediantela comparaciónsistemática
de las doslenguas.

Sin embargo,las investigacionesempíricasposterioresdemostraronqueno to-
doslos erroreseran explicablespor razónde una interferencianegativade la LI.
De ahí surgió la llamadaHipótesisDébil del AnálisisContrastivo,parala cual ya
no se tratabade predecirerrores.A partirde un corpusse podríaexplicar buena
partede ellos,a posteriori,por efectode una transferencianegativa.’4

3 Me refiero,obviamente,a dos trabajosmuy comiocidos.Ch, Fries: Traching o,¡uI L.”arnir,g Englis/m

os o J’oreign Lenguagc(Ano Arbor MI: llniversity of Michigan Press,1945) y R. Lado: Linguistús
Across Cultures. Applied Linguistics for Lnnguage Tenciten (Ann Arbor: Uni versity of Michigan
Press.1957).

~ It Wardaugh:«The ContrastiveAmialysis l-lypothcsis».en rESOL Qoorter/v 4(1970).pp. 123-
130,

Describelas> diferenciasentretas dosversionesdel AC. L.a Inertepranostica.mientrasquela débit
explica lasdesviaciones.
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Efectivamente,desdefinalesde los años60, y sobretodopor influenciade los
primerostrabajosde5. P. Corderse empiezaadefenderquehay otrascausasque
motivanel error másallá de la transferencia.En estesentido,deseodestacardos
aportacionesqueme parecenahoramuy importantes.En primer lugar,supercep-
ción de queel error deproducecomoresultadodela aplicación de determinados
mecanismoso estrategiaspsicolingíiísticas;dentrodeellas,la interferenciadela LI
senaunamás.En segundolugar, la importanciade la interpretacióndel error.Dis-
tingue Corderentreerroresescondidosy visibles (covert vs overt error). Para
evitardesviacionesen el estudio,necesitamosde procedimientosfiablesde inter-
pretaciónde los errores~ Sólo medianteellospodremosdecidirsi sondenatura-
leza inter o intralingual.

Porestalíneasonimportanteslas aportacionesde Dulay y Burt ~y de Dulay,
Burt y Krashen 7 Segúnellosel númerode erroresdebidosa la transferenciaes
muchomenorde lo queen principio de puedepensary, además,afectaa parcelas
muylimitadasde la L2. En su opinión, la mayoríade ellosseexplicacomo errores
de desarrollo:sonmuy similaresa los quecometenlos niñospequeñosenel mo-
mentode aprendersuLí8.

Porun vía muysimilar transitaM. P. Jainm~ quien defiendeque el estudiodel
error desdeunaperspectivaexclusivamentecontrastivaes fragmentarioe insufi-
ciente.En su opinión, siguiendomuy de cercaa Corder,esmuy frecuentequeno

~-‘ En palabrasdeL. Selinker:Rediscoí’eringhmíerlanguoge. op. ch., p. 160. «Summarixing,Corder
pointsout that we need techniqueswhich allow us to “correct” thesamplingbias,techniquesthat will
enanhleus mo elicit informationabuutthe learner’sinterlanguage”.

1-1. Dulay y M. Burt : «Naturalsequencesin child secondlanguageacquisition>’, enLanguogeLe-
orn~ng, 24 <1974),Pp. 37-53. En nuestropaísencontramosunaposturamuy similar en 5. Fernández:lo-
terlenguoy análisis de errores, op. cil., p. 16: «Numerosasinvestigaciones,tanto en los añossetenta
como en los ochenta,han puestode manifiestoque los erroresdebidosa la interferenciade la LM al-
canzancomomáximoun promediodel 33% del total de loserroresproducidosporlos aprendices.En-
cre estostrabajosdestacanlos deDulay y Burt (1974),queseñalanapenasun 3% deerroresde inierfe-
rencia,85%de«desarrollo»~o sea,losquecoincidencon losde la adquisiciónde la LM~, y 12% de
errores“específicos»,propiosde los aprendices,peroque no reflejaninf]uenc¡asdesu LI. En otrasiii-
vestigacionesla proporciónde loserrorespor interferenciasubehastaun promediodeun 33%(desta-
co entreellas ladeFlick (1980), realizadaconhispanohablantesadultos,aprendicesde inglés,en la que
seobservaun porcentajesde interferenciasde un 34%), Lasdiferenciasdeesosporcentajes,cmi relación
con los de I)ulay y Bumx sedebenpresumniblementea ladiferenciadeedad,ya queenestosúltimos el es-
tudio se calizacon miifios. (VéaseEllis 1985, 57 y 29)>’.

1-1. Dulay, M. Burí y 5. Krasben:Longuoge7w’o (Oxford:Oxford UniversityPress.1982). Es-
pecialmnenmeen la p. 96: «Despimea longhistory of assumptionthe contraiy,presentresearchresultssug-
gesttham mhc majorimpactthe fmrst languagehason secondlanguageacquisitionmayhavetodo with ac-
cent, not with grammaror symitax>’. Tambiénen la p. 102: «Thenumberof errors in secondlanguage
perforinancethat c<.,uldbeattributedro first languageinfluencewasfar sinallerthanhadbeen imagined
previouslvs’.Finalmente,recordemosla p. 138: «Remajority of thegrammarewors secondlanguagele-
aníersmakedi, notrellcct the learnersmorlier tonguebul areveiy much like thoseyoungchildren make
astheylearna fi rst language».

“ ‘r~~b¡Ú~ enestosecundana 5. P. Corder:Error Anob’si.r aná Intertanguage,op. cii., p. 7. don-
deafirmaquealgunasde lasestrategiasutilizadaspor el aprendizdeunalenguaextranjerapuedenser
sustancialmentelasmismasqueperetíltenla adquisiciónde la prirnenmlemmgua.

M. P. JainArt. Cit,
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podamosdistinguir si el errorse originapor razonesinter o intralingilísticas.Tal li-
mitación tiene su origen en que carecemosde sistemasmetodológicoscon los
queordenarlos erroresdeacuerdocon suorigeny con la causaque los motiva; por
ello, esnecesariodesarrollarmodelosparala interpretacióndel significadodelos
errores.Desdeestapostura,proponeun principio de análisisintralingual.Segúnél,
lamayorpartedelos erroresseexplicaporqueel aprendizefectúaprocesosde sim-
plificación del sistemade la L2. Éstos,con frecuenciase traducenen unasobre-
generalizaciónde determinadasnormasy principios.No se tratade unasimplere-
duccióndereglas,sinode un excesoenla aplicaciónde algunasya conocidas.

En una direcciónsimilar, J. P. Richards=0proponeunaversiónno contrastiva
del análisisde errores.Segúnél, habríacuatrograndestipos de erroresintralin-
guales.En primer Jugarestaríanlas sobregeneralizaciones.Partede la definición
propuestaparaellasporJakobovits2m:setratadel usoen unasituaciónnuevade una
estrategiapreviamenteaprendida.Implicaque el aprendizcreaunaestructurades-
viadaa partirde su conocimientode otras.La sobregeneralizaciónimplica habi-
tualmenteunareduccióndel sistemade la L2. En segundolugarcita la ignorancia
deexcepcionesde las reglas.Setrataríadela aplicaciónde las reglasa contextosen
los que no debenusarse.Son, normalmente,procesosde analogía.En tercertér-
mino estaríala aplicación incompletadereglas.En estecaso,el aprendizutiliza
parcialmenteunaregla;puededarlugar a la expresióndemensajescorrectospero
no adecuados.Finalmenteestaríael desarrollode reglasfalsas.Debido a unacom-
prensióninexactade la L2, el aprendizdesarrollahipótesisincorrectassobrelas re-
glas que la ordenan.Suelentenersu origenen el aula.

Desdelos años80, se vuelvea dirigir la miradaa la influenciade la transfe-
renciaen el procesode aprendizaje,como noslo recuerdan5. M. Gassy L. Selin-
ker22. Efectivamente,el pénduloha vuelto a bascular.Es interesantela aportación
explicativadeS.Fernández,paraquienel rechazodela influenciadela LI duran-
te sobretodolosaños70 tienemuchoquevercon la reaccióncontrael conductis-
mo como modelo explicativo del comportamientopsicolingiiísticoy al fracaso
de losprimerostrabajoscontrastivosbasadosexclusivamenteen la comparaciónde
lenguascomo eje de un análisis predictivo. En su opinión, la transferenciano
dejade tenervalore importanciaen el procesode aprendizajeaunquepierdael pa-
pel centralque sele otorgó enun principio ~

» 1. C. Richards:«A Non ContrastiveApproacbmo ErrorAnalysis’>, en Engl¿shLwguogeTeaching,
25-3 (1971).ReimpresoenJ.C. Richarás(Ed.): ErrorAnats’sis:PerspeclivesofSecondLanguageAc-
quisition (London: Longman, 1984). Pp. 172-187.

L. A. Jakobovits:ForeignLanguageL’or~ming: A Psycholinguistír.Analvsisoit/me tssues(Row-
ley MA: Newburyl-louse, 1970).

22 5, Gassy L. Selinker(Eds.): LanguageTransJ=’rin LanguageLearning (RowleyMA: Newbury
House,1983).

23 En unaposturasimilaraunquemásvencidahacialadefensade la importanciade la transferencia
sesitúaL. Selinker:RediscoceringIníer/anguage, op. cit., p. 172: «Evenwithout theconceptof habit,
Ladospositioncan be reviewedasone extremelanguagetransferpositit>n, the view mham secondlan-
grageiearnersrely almostexclusiveiyori theirNL (native tanguage)lo theproeessof Leamiwg a
cularTL ltargetlanguage).With attackson this positiongaining currencyin theearly70’s (cf. mnostpar-
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De hecho,losúltimos estudiosdedicadosa la transferenciaen absolutole pro-
porcionanuna laborpreponderante.La posturamásextremaal respectola defien-
de,entreotros,T. Odlin 24 quien resumeen sietegrandesrasgosel efecto de la
transferencia,seaéstapositivao negativa:seda entodoslos subsistemaslingílís-
ticos25. se detectaencontextosformalese informales;seproducetanto entrenitos
comoentreadultos;la distanciaentrelenguasafectaa losprocesosde transferencia;
dependetambiénde factorestipológicos;provocala aparicióndeestructurasinu-
sualesen el uso de la L2; y puedeverseafectadapor factoresno estructurales,
como porejemplola cultura,el conocimientode otraslenguasextranjeras,etc.26

En cualquiercaso,la importanciade la transferenciaparecearticularseen tor-
no a seis grandesáreas.

En primerlugar, pareceque la transferenciaesmuy frecuentecuandoel ele-
mentono existeen LI o biencuandohay unacoincidenciasólo parcial.Estaríamos,
pues,antela ausenciade usode determinadasformasdeL2 por influenciadeLI

En segundolugar, el efectode la transferenciaes másampliodelo queenprin-
cipio se pensaba.No hay que fijarsesolamenteen loscasosdesimpletransferencia
negativa,sino tambiénen los detransferenciapositiva,omisión,sobreproduccióny
pérdidade elementosen laL2.

En tercerlugar, la LI influye en la secuenciade interlenguasquese observan
en los aprendices.La LI actúaen la velocidada lahoradesuperarmomentosen la
secuenciade interlenguasy en el númeromismode las etapaso interlenguasin-
termedias.En estesentido,puedeocurrir que la LI separezcaa unade las inter-
lenguas,por lo queéstasemantendríamástiempovigente.

En cuartolugar, aunquehayacoincidenciasentreLI y L2 en un elemento,éste
no tienepor qué incorporarsenecesariamentea la 1L27.

En quinto lugar, se tiendena transferirsobretodo los elementosno marcados
de LI. Se tratade la llamadaHipótesisdel MarcadoDiferencial~ Segúnésta,re-
sultamásdifícil aprenderelementosde L2 queno existenen LI y que,además,es-
tán marcados.Además,el gradode dificultaddependede la intensidadde la marca.

ticularly Dulay and Burí 1973), the other extremeof the transierhypothesiscameto thefore, the
vmew that languagetransferis unimportantin creatingIL (Interlanguage).Eoth theseextremeshavebeen
successfullyassailedby a numberof scholars.Por example,Gass<1979. 1984)hasarguedthatlanguage
transferis not a “alí or nothing” phenomenon».

~‘ T. Odlin: 5/InguageTransfer (Cambridge:CambridgetJniversityPress,1989).
25 Frentea quien defiendeque existencamposespecialmentepredispuestosa transferir, como

ocurreenE. Hatch: Psycholinguisíics: A Secoad Language Perspectiva RowleyMA: NewburyHouse,
(1983).

-6 Parecequeel resurgirde la importanciadela transferenciatienemuchoquever conel desarrollo
de los estudiosde lnterlengua.

-~ 1-1. Zobí: ‘<A Direction for ContrastiveAnalysis:TheComparativeStudyof OevelopmentalSe-
quences»,en TESOLQuarterly 16(1982),pp. 169-183.

28 Aparecedescritaen P. R. Eckman:«The markednessDifferential Hypothesis:TheoryandAp-
plieations>’,enB. Wheatleyeíal. (Eds.).: Current approachesio secondlanguageauquisilion:proce-
edings cfi/re /984 (Ini ver.rtty of Wisconsin-M¿/msaakee Linguáolcs Syrnposiu/n (Bluomimigmon, Indiana:
IndianaUniversityPress,1985),pp. 3-21.
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Finalmente,los elementosdistintosen L2 perono marcadosno danproblemasen
el procesode aprendizaje.

En sexto lugar, la influenciade la LI no seriahomogénea.Dependeríadel gra-
do de relaciónque mantienecon la L2. E. Kellerman2’) defiendeque el usode la
transferenciaestáen relacióncon la consideraciónque el estudiantehagade ladis-
tanciaentrela LI y la L2: a menorconcienciade lejanía,mayores la predisposi-
ción a la transferencia.Además,sigue,losesttídianteshacenun usodiferentede la
transferenciasegúnlos nivelesde aprendizaje

En conclusión,La LI puedeafectara la secuenciade interlenguasde forma
muy diversa:retrasala apariciónde unasecuencia.provocala apariciónde sube-
tapas.acelerael pasoa otra secuencia,prolongael periodode errores,fosiliza el
usode unaforma en desarrolloo extiendeel alcancede unaestructuraaparecidaen
unaetapa.

Como puedeverse,las posturasen relacióncon el origende los erroresson
muy diversas.Me haparecidooportunorealizarunapresentación,necesariamente
muy resumida,paraqueel lectorpuedahacerseuna ideadcl verdaderoestadode
cosas.Obviamente,segúncuál seael puntode partidaadoptadoparacadatrabajo
concreto,los resultadosa los quese lleganson necesariamentemuy diversos.En
cualquiercaso,al menospareceque sepuedenextraervariasconclusionesque,des-
de mi puntode vistapuedenserperfectamenteoperativasdesdeun puntodevista
metodológico.

En primerlugar, la fuenteque producelos erroresno es homogénea.Deforma
generalse puedeafirmarqueexistendosgrandestipos.De un lado, los que tienen
su origenen la influenciadel saberconocidoen relacióncon otraslenguasdistintas
de la que se estáaprendiendo.Coincidirían,de formageneral,conlos quehansido
llamadosinterlinguales.No obstante,es necesariorecordarque la transferenciano
tieneun origenexclusivoen la LI del aprendiz,sinoquepuedevenir generadades-
de cualquierotraL2 queconozcael estudiante.En estesentido,muchasde las pre-
cisionesrealizadasmásarribaen relacióncon la transferenciaafectaríantambiénal
conocimientodeotras lenguasalternativas3O~ Deotro lado,habríaquecitar loserro-
res que surgenen el propio aprendizajey en estrecharelacióncon las estrategias
que lo organizan.Estaríamos,pues,antelos llamadoserroresintralingualeso de de-
sarmi)llo. Sin embargo,no es suficienteaceptarsu existenciatal y comola hedes-
crito antes.Especialmenteporquedentrodeelloshabríaquedistinguirdosgrupos
biemi distintos.Porun ladoestaríanlos quesonsustancialmentesimilaresa los que

2’) E. Kellerman:«Towardsa Charaemerizationof StrategyoÍ Transferin SecondLanguageLear-

nmng”. en hmtertanguage StuáiesRulletin, 2(1977>,pp..58-145.
lEí problemaesmuchomásdelicadode lo que parecey. desgraciadamente,no sela haprestadola

debidaatención.Porponerun casoextremo,supongamosqueanalizamosloserroresquecometenes-
tudiantesbilingíles.por ejemplooriginariosdeBarcelona,queestudianel rrancéscomosegundalengua
extranjera,y que hanestudiadoo estudiansimultáneamenteingléscomoprimeralenguaextranjera.En
el aprendtzajedetIrancés.podríamosdetectarhastatresorígenesposibiesparala transferencia,En su
momentoveremosejemplosal respectomuyreveladores.
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se detectanen el procesode adquisiciónde la LI, enla líneacon lo defendidocon
Corder. Porotro, encontraríamoslos quederivandel procesomismode aprendi-
zaje. Porponerun ejemplo,errorescomolos que describíaRichardscomo el re-
sultadode la aplicaciónde reglasfalsassólo tienensentidosi se analizandesdela
perspectivade un métodoespecíficode enseñanza.

La discusiónsobrecuálesde estoserroresson cuantitativamentemásimpor-
tantesme pareceirrelevante.En mi opinión la respuestano es unívoca,comohan
queridohacemoscreeralgunostrabajosy, enningúncaso,cabeaceptarunapostura
apriorísticaal respecto31.Si sequiereefectuarun estudiodeerroresconsistente,en
el cual demosla relevanciaque se merecena los erroresde uno y otro tipo sedeben
consideraral menosdosgrandesfactores.

Primero,ha detenerseencuentatanto la LI delos aprendicescomo su posible
conocimientodeotrasL2. Si aceptamosla tesis32dequeel gradode cercaníao le-
janíaentrela LI y la L2 incide en los procesosde transferencia,el corpusde aná-
lisis hade serhomogéneodesdeestaperspectiva.Necesariamenteunabuenaparte
de los erroresdedeterminadosaprendicesdiferirá de la de otro grupocuyaLI sea
diferente.Consecuentemente,las conclusionesa las quepodremosllegarserántam-
bién diferentes.

Segundo,el tipo de errorquepuedeaparecervaríasegúnla instrucciónrecibi-
da y el nivel deconocimientoquetenga,presumibleo efectivamente,el grupode
aprendices.Porello, el corpusde análisisdebesertambiénhomogéneodesdeeste
punto de vista. En estesentido,me pareceoportunorecordara Cordercuando
distingueInput vs Intake.Con Input hacereferenciaa los contenidosexternosde-
finidos paraun curso,al syllabusal queenfrentamosal aprendiz.Otracosamuy di-
ferenteesel Intake, queseríalapartedeesoscontenidosqueefectivamenteasimila
el alumno.Porello, no es posibleestablecerunarelaciónbiunívocaentre¡nput y
QulpuL (lo que el estudianteefectivamenteutiliza) ‘t El desequilibrioentreInput e
Intakepuededebersea dosrazones:bienporqueloscontenidoso la presentaciónde
los mismoses defectuosa,bien porque,auncuandolosdatosy la presentaciónsean
adecuados,cl estadopsicológicodel aprendizno le permiteasimilarlos.Se fija Cor-
derespecialmenteen la primeraposibilidad:es posiblequelos contenidossepre-
sentende maneraprematura,de modoquenuncallegaránal Intake;puedetambién
sucederlo contrario:queno sepresentencontenidoscuandoel Intakeefectivamente
los necesita.La reflexión de Corderes fundamental:un excesode contenidosin-
necesariospuedeserunafuentedeerrores,como tambiénlo es el hechode no pro-
porcionarlos contenidosnecesariosparaun momentodadodel procesodeapren-
dizaje.

Obviamente,estaaportación,esencialpor otraparte, sólo es aplicablesi se
aceptaque a determinadosniveles les correspondendeterminadoscontenidos.

3m Por la tnismarazónsehasuperadola versiónfreire del AC..Suapriorismohasido refutadopor
el análisisconcretode diferentescorporo.

32 y, en mi opinión,esperfectamenterazonable.
> 5. P. Corder:E~ror.4nrd~’s¿satmd/níer¿anguage,op. rif., p. 58: «Leamersdo not inmmediatelyle-

arn what thesyllabusprescribesshouldbe learntat that points’.
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Considerandocuálessonlosobjetivosy necesidadesquese correspondena cadani-
vel de aprendizajepodremosexplicarnosmucho mejor cuálessonlos tipos de
erroresy las causasquelos originan.Si,por ejemplo,estudiamosla actuacióndeun
grupode aprendicesde nivel inicial quesimplementeaspirana satisfacersusne-
cesidadescomunicativasdeSupervivencia34,a los cualesles hemosinvitado a que
sepreocupenmásdela comunicabilidaddelosmensajesquede sucorrecciónfor-
mal, lógicamentedaremoscon erroresde unanaturalezay un origendeterminado.
Sin embargo,si nosenfrentamosal estudiode la interlenguade un grupode estu-
diantesde nivel superior,quehanalcanzadoun gradodecompetenciacomunicativa
muy elevadoy queaspiranadotara sus emísmonesdeun alto gradodecorrección
formal y discursiva, veremosque los erroresseránde unanaturalezay un origen
muy distinto. Si estoes cierto, no pareceoportunoque en un estudiode errores
mezclemosmuestrasheterogéneasen relacióncon el nivel deconocimientosde los
aprendices.

4. INYENTARIOS DE ERRORES

Uno de los objetivosde losdiferentestrabajosde análisisdeerroresrealizados
hastala fechahasido proporcionarunatipologíadeerroresqueresultemetodoló-
gicamenteútil. SegúnIsabelSantosGargallo~ la creaciónde las taxonomíasde
errorestienencomo objetivo deducirlas áreasdedificultadcon las quetopa un gru-
podeaprendiceshomogéneosen cuantoa su LI al enfrentarsea unaL2.

El problemade los inventarioses especialmenteespinosoy tampocohay
acuerdoenrelacióncon él. Encualquiercaso,las tipologíasquesehanpropuesto
sonmuchas36y varíande acuerdoconlos objetivosespecíficosdela investigación.
De manerageneralsepuedendistinguircinco tipos de clasificación~.

En primer lugar estaríanlas tipologíasque se sustentanen unacriterio des-
criptivo. Se fijan en cómose ve afectadala estructurasuperficialdel mensaje~. Se

» Entendidaséstasmal y comolasdefineel Consejode Europa.por manejarun nivel reconocible
paratodoslos lectores.

~> 1. SantosGargallo:Análisis Coníraqivo, Armó/isis de Errores e Iníerlengua en e/marco dc la Lin-
gumstica Conlra.ríiva (Madeid: Síntesis,1993),p. 91: «Unode los objetivosfundamentalesdel análisisde
erroresfueestablecerun inventadode los erroresmásfrecuentesvalorandola importanciay gravedad
de losmismos,con el objetivodeseñalarlasáreasdedificultadenel aprendizajedeunasegundalengua
para un determinadogrupodeestudiantescon idénticalenguanativa».

‘~ 5. Fernández:lnteriengua y análisis de errores. op. cii., p. 29 nos recuerdalas másconocidas:
«Estasclasificacionesvariandeacuerdoconel objetivo de la investigación(...); lasmásusualesobe-
decena los siguientescriterios(Corder 1972,cd. 981. 35. Bantas1983 135-143,Dulayel al. 1982 cd.
1985, 197-258,fiel 1929, Stcwdhal1973)

~ Paraestapresentación,necesariamenteresumida,de losdiferentesinventarios,sigo en lo esencial
a1. SantosGargallo:Armó/isis Conlrastivo,.., op. cit. y a 5. Fernández:Interlengua armó/isis de errores,
op. cii.

Entre los defensoresde estapropuestaestaríawentreotros, 1. SantosGargallo:Análisis Con-
traslivo op. tít., y 1-1. Dulay, M. Burí y 5. Krashen:Language Two, op. cii.
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distinguiríancuatroclasesde errores:omisión,adición,formaciónerróneay vio-
laciónde ordenoracional.Los errorespor omisiónse caracterizaríanpor la ausen-
cíade un elementolinguistico.Laadición seexplicapor la presenciaerróneadeun
elementolinguistico.Dentrode ellasedistinguentresopciones:la adiciónsimple;
la doblemarca,queconsisteenla acumulacióndedoselementosquecumplenuna
mismafunción; y la regularizacióndeformas,que tienequevercon la eliminación
de excepcionescorrespondientesa unaregla.La formaciónerróneatieneque ver
con laconstruccióndehipótesismorfológicaserróneas.FinaJmente,laviolación del
ordenoracionaltienequevercon la ordenaciónincorrectadelos componenteslin-
gilísticos.

Estapropuestataxonómicaquierevoluntariamentealejarsede las causasque
explicanel error (suorigenintero intralingúistico)y, deesaforma, obviarlos pro-
blemasdeinterpretaciónquesugeríaCorder,paraceñirseal resultadodirectoenel
planode la actuación.Su defectoprincipal esqueno permiterealizardeducciones
directasquebeneficienal objetivo último del análisis:facilitarel procesode apren-
dizajey mejorarlas técnicasdeenseñanzade segundaslenguas.

En segundolugarse suelencitar lasclasificacionesinspiradasen un criterio pe-
dagógico.Tienesu puntodepartidaen Corder,cuandodiferenciaentreerroressis-
temáticos(o propiamentedichos)y transitorios(tambiénllamadosfaltas),fosili-
zadosy no fosilizados,de desarrolloo por transferencia,etc. Sin embargo,
estrictamenteno setratade unataxonomía,sino de unanóminade conclusiones.
Distinguir entreerror y falta, ya lo hedicho antes,sólo esposiblea partirdeun cor-
puspreviamenteclasificado.Porello, desdeun puntode vistametodológicoesta
propuestaresultainsuficiente.

En tercerlugarestañanlasclasificacionesrealizadasa partirde un criterio ¡¿u-
gflistico, quetomancomobaselossubsistemasy las categoríasafectadas.Segúnél
sesuelendistinguirerroresfonológicos,morfológicos,sintácticos,morfosintácticos
léxicosy semánticos.Es un modeloutilizadocon muchísimafrecuencia,aunquein-
suficiente,puestoque sólo dacuentadel componentegramatical,y dejade ladoel
componenteque llamarépragmático-discursivo~.

-“ En nuestropaíses,sin duda,el quesehautilizado conmásfrecuencia.Enlos dosestudiosmás
importantes,sin embargo,seobservaquesusautorassonconscientesde lasinsuficienciasdel mismo.
Efectivamente,1. SantosGargallo:AnálisisContrastivo op, cii. p. 96 lo utiliza deforma explícita: ‘<En
el capítulo3.9 proponemosunestudioempíricorundamentadoen la metodologíadeAnálisis deErro-
res,cuyocorpusdedatosesdescritoy analizadosiguiendounataxonomíadecorte gramatical’>.Pesea
estaafirmación,junto a los erroresfonológicos,morfológicos,sintácticos,léxicosy semánticosinclu-
ye otrasdoscategorías:orto~áfmcosy pragmáticos.Sin dudaestaincorporaciónparecetenerquever con
la insuficienciadela taxonomía;sin embargo,meparecepocoafortunadoafirmarque suconsideración
ayudaa medir la competenciagramaticaldel estudiante;entreotras cosasporquela pragmáticanadabe-
tic quevercori dichacompetencia.Porsu parte,8. Fernández:lníer¿enguay análisisdeerrorcs; op. cii.,
p. 243 tambiénesconscientede la limitación, por lo quedefiendeel uso deunaclasificaciónmixta, no
exclusivamentegramatical:«Seelaboróuna (clasificación),a titulo expemimental,teniendoencuentate-
niendoencuentaunadescripciónestn,cturalfuncionalde la lenguay ampliandoel campoal dominiolé-
xmco y discursivoy no sólo a los aspectosmomtosintácticos>’.Aunqueresultadesafortunadodara en-
tenderqueel dominio léxicoesajenoa la organizaciónestmcturalde la lengua,síescienoquela autora
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En cuartolugar, estaríanlas efectuadassobrela basede un criterio comunica-
tivo. De nuevo,en el origenestáCordercuandoestablecedostipos erroressegún
esteparámetro:locales,si afectana elementosindividualesdel mensaje,por lo que
no llegana romperla comunicación;y globales,cuandolleganaromperla comu-
nicación.El problemade estahipótesisesque tienemásquever con lo queseen-
tiendecomo valoraciónde la gravedaddel error,quesólo se puedeefectuardespués
deunaclasificacióne interpretacióndelos errores.Portanto,noshallamosantelas
mísmaslimitacionesseñaladasparalas taxonomíascitadasen segundolugar4’1.

En quinto lugar,estaríanlas quesurgende un criterio explicativo,atendiendoa
las causasgenéricasqueexplicanel error.Se puedendistinguirdosgruposgenéricos:
interlingúisticos,si tienenen su origenalgún procesode transferencia;o intralin-
guisticossi tienensu origenen la L2 que se estáestudiando.Pareceque se tratadel
procedimientomáscercanoa las causasrealesdel error.Suprincipal limitación es
quese sustentasobretodo enlosprocesosinterpretativosqueefectúeel investigador.
Sin embargo,utilizarlo tienecomo ventajaquenospermitesuperarla dificultad aña-
didaqueplanteabaCorderal distinguirentreerroresvisiblesy ocultos.Quiereir más
allá de laestructurasuperficialdelas emisionesde los aprendices.Merceda ello po-
demosalcanzarunapercepciónmásamplia de la naturalezadel error41.

5. UNA PROPUESTAPARA UNA TAXONOMÍA DE DESVIACIONES

CoincidoplenamenteconSonsolesFernándezcuandocompruebaqueninguna
delas propuestasexistenteshastaahoraresultaplenamentesatisfactoriaen el mo-
mentoen el que el investigadorprocedea analizarun corpusespecificode datos.
Efectivamente,el modelo mixto nos proporcionaresultadosmetodológicamente
muchomásadecuados.

proporcionaunamejora sustanciala la taxomiomia.Divide cuatrograndesbloquesde errores:léxicos
<dondedistingue forma y significado,con lo que reducea un tipo los errorestradicionalmentedeno-
minadosléxicosy semánticos);gramaticales(aquíincluye los errorestnorfológicos,sintácticosy mor-
fosintúcticosasícomolos quetienenque vercon la estructuraoracional):discursivos(dondeseplan-
tealos erroresquesuperanci nivel estrictamenteoracional)y gráficos(coincidentes,de fortn~mgeneral
con los orográficosde Santos).La mejoraesimportante,si bienolvida considerarlos erroresdenatu-
ralezapragmáticaensu exposición.El argumentoestructuralle sineparaclasificarenprimeramnsman-
cía el corpus. A continuación,utiliza umí segundomodelode ordenaciónsegúnlas causasqueexplican
el error,En él parledeuna distincióngeneralentreerroresintero intralinguales.

Parala valoraciómídel errorse puedeconsultar.5. Johansson:«TheIdentiticamionand Evaluation
of Errors in Eoreign Languages:A Fonetional Approach’>,en J. Svarlvik (Ed.): Errata: Papers in
ErrorAnalyris (Ltmntl: Gleerup,1973).Pp. 102-114; 0. Vázquez:Análisis de errores yaprcndizaje de
español lengua extranjera (Berlin: PeterLang. 1987): M. Burm y C. Kiparsky: fle Coo,th.o,m. A Rcpair
Manual of Eng/isli <Rowley. MA: Newbtmry HousePtmblishers.(1973);y M. Olsson: “The F.ffecms of
Difíerení Typesof Errors in the CommunicaíionSituation>’. en Svarmvik (Ed,): Errata: l’a¡~er,v in
ErrorAnal vi.r <Ltmnd: Gleemup. 1973)Pp79-98,

» Porotro lado,el hechodequesetratede utí criterioexplicativono lo invalidaen absoluto.En este
sentidoestoyencompletodesacuerdocon II. Dulzmy. M. Bur y 5. Krashetm:Ls¡nguage iseo, op. cii, enail-
do afirmabanqtme unacasoesclasificar y olía explicar.El hechomismode incluir un casodentro de un
grtmpo clasificatorioimplicaya quesepuedaentenderque hay timia explicaciónal respeciodel error.
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Lo quevienea continuaciones unapropuestatipológica queaspirasermeto-
dológicamenteútil. Con todo, si queremosqueel trabajoseaaceptabledeberes-
petarlas limitacionesplanteadasmásarribaenlo queserefiere a la configuración
del corpus.Porello, parael desarrollode estahipótesis,seha sometidola selección
del corpusquesirvedepuntode partidaa unoscriteriosmuyrestrictivos.En lo re-
ferido a la LI, se ha limitado el estudioa aprendicesde anglohablantes,específi-
camentede inglésbritánico. Se harecogidounamuestrahomogéneadeactuaciones
limitada a un universode diezaprendices42.A todosse les exigió redactarunacar-
ta con las siguientesindicaciones:

Ustedharecibidounacartade un amigoespañolen la que le comunicaquepor
fin, trasmuchosesfuerzos,ha obtenidoel puestodetrabajoquetantodeseaba.
Escribaunacartaasu amigo.En ella deberá:

— Expresarlos sentimientosqueexperimentéal recibir la carta.
Felicitaral amigopor suéxito y actualsituación.

— Contarcómo le han ido las cosasdesdela última vezque sevieron.
Manifestarsusdeseosde verlo.
Proponerlepasarjuntos las vacaciones.

La cartadebíatenerunaextensiónentre 150 y 200 palabras.En relacióncon
ello, la muestra,cuantitativamente,escomo sigue:

Texto 1: 179 palabras.
Texto 2: 155 palabras.
Texto 3: 139 palabras.
Texto 4: 162 palabras.
Texto 5: 235 palabras.
Texto 6: 141 palabras.
Texto 7: 207 palabras.
Texto 8: 159 palabras.
Texto 9: 205 palabras.
Texto lO: 172 palabras.

Media: 176 palabras.

Paragarantizarquela muestraescorrectaen lo referidoal gradodedominio
de nuestralenguaexhibido por los aprendices,las redaccioneshan sidoselec-
cionadasde entrecandidatosquesepresentarona las pruebasparala obtención
del Diploma Básicode Español1 Realizaronla pruebaen el centrode Londres,

42 Estalimitación cuantitativano nospermitirá,obviamente,poderdistinguirsi setrata,siguiendo

laterminologíade Corder, de erroreso de faltas. Sin embargo,si nosproporcionadesviacionessufi-
cientesparapoderproponerunataxonomía.

~‘ Títulooficial acreditativode un gradodedominio intermediode la lenguaespañola,expedidopor
el Ministerio de Educacióny Cultura
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en la convocatoriacorrespondienteal mes de mayo de 1992.Todosellos reci-
bieronel Diploma Básicode Español,segúnel cual se les acreditaun conoci-
mientointermediode nuestralengua”.Ademásalcanzaronunosresultadosentre
el 70% y el 80% ~ Globalmente,por tanto,se puedepresuponerquetienenun ni-
vel de conocimientosimilar de nuestralengua.Se eligió ademása cincocandi-
datosde sexomasculinoy a cincodesexofemenino.Finalmente,la selecciónse
hizo considerandoquela calificaciónquerecibieronfueramuy similar.Téngase
en cuentaquecadaexamenescorregidopor dosevaluadoresindependientes,cada
uno de los cualesemiteunacalificación.Sólo seconsideraquela evaluaciónes
válida si entrelas dosnotasno hay unadiferenciasuperiora 2. La notamáxima
quesepuedealcanzares de 15. Seescogieronlas redaccionesentre los candida-
tos quehabíanalcanzadoentre10 y 12,puestoquecorresponderíana un gradode
corrección/adecuaciónentreel 66% y el 80%,quesepuedeponeren correlación
conel resultadoglobal alcanzadoenla totalidaddel examen.Lascalificaciones
recibidasfueronlas siguientes46:

Texto 1: 12(H).
Texto 2: 11(H).
Texto 3: 10(H).
Texto 4: 10(M).
Texto 5: 11(M).
Texto 6: 12(H).
Texto 7: 12(M).
Texto 8: 12(M).
Texto 9: 12(M).
Texto 10: 11(H).

Media: 11 .3 (75% deacierto)

A continuaciónseprocedióal recuentode los desviaciones.Sedetectóun to-
tal de 1 5547,si bien hay quepuntualizarque,desdeel principio se optópor re-
nunciara incluir en la lista los erroresdeortografíaque tienenquevercon las re-

~ Obviamente,decirIntermedionoesdecirdemasiado.Se informa deestehechoparaqueel lector
tengaunaideageneraldel nivel deexigenciadeesteexamen.Paratenerunaconcienciaexactade los
contenidosexigidos puedeconsultarselaGuía para la obtención de los Diplomas de Español corno
Lengua Extranjera, editadaen 1992 porel entoncesMinisterio deEducacióny Cienciay cuyaredacción
fueresponsabilidaddeun equipode especialistasde la UniversidaddeSalamanca.

~> Deberecordarsequeparaconseguirel Diploma esnecesariounmínimo deun 70%deacier-
tos.

46 La calificaciónse hacesobre la basede cuatroparámetros:Adecuación(hasta3 puntos);Co-
rrección gramatical(hasta4 puntos);Correcciónléxica (hasta4 puntos)y Estrncturadiscursiva(hasta4
puntos).Se indicajuntoa la calificaciónel sexodel candidato.

~‘ El procesodeverificaciónserealizóenel marcodeun cursode doctoradoimparlidoduranteel
curso 1996/97,titulado Lingibstica Contrastir’a y Análisis de Errores ofrecidoporel Departamentode
Traduccióne lnterpretaeiónde la Universidadde Salamanca.Desdeaquíquierorendirhomenajea ese
grupode alumnosquetanto mehaayudadoa escribirestaslineas.
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glas de acentuación~ Desdeun puntode vistacuantitativoserepartíande la si-
guientemanera:

Texto 1: 19
Texto 2: 19
Texto 3: 17
Texto 4: 29
Texto 5: 25
Texto 6: 21
Texto 7: 23
Texto 8: 14
Texto 9: 9
Texto lO: 12

Lógicamente,de momentoestoy utilizando «error» como sinónimo«desvia-
ción»,puestoque,estrictamente,el deerrorhabríaquereservarloparaaquéllasde
naturalezasistemática.Obviamente,hastadespuésdel análisisde resultadosno se
podríaconcluirquéesy quéno es error.Esevidenteque lo limitado deestamues-
tra no permitiríaalcanzartalesconclusiones.Sin embargoquierorecordarqueel

- 49

objetivo ahoraesofrecerunataxonomía

A) ERRORES JNTERLINGLIISTICOS

Unavezrealizadoel estudiodel corpus,un primergmpodeerrores(Un total de
101) seha clasificadocomo resultadode un procesode transferencia.Veamosqué
subgruposse incluyendentrodeestebloque50.

1. Interferenciasque tienensuorigen en la lenguamaternadel usuario. Estamos
anteaquelloscasosen los quelos erroresse producencomo resultadode la
transferencianegativadeformasy usospropiosdel inglés.Hayquedistinguir,
a su vez, tresposibilidades.

1.1. InterferenciasSimples.Se producenen aquelloscasosen los que,ha-
biendo unacorrespondenciaentrala estructurade la Li y la L2, se
transfierela versión de la Li al uso de la L2. Se detectantanto en la
construcciónformal comoen laconstrucciónfuncionaly gramáticodis-
cursivade los mensajes5m.

~ El númerodeerroreseraelevadísimo(como,por otro lado, nopodíaserdeotramanera)y su ori-
genpareceevidente:la ausenciadeacentuaciónen inglés. Preferícentrarmeenotros errorescuya fi-
liaci~n podíasermuchomásdifícil dedilucidar.

«> Los textos utilizadosaparecentranscritosal final deestetrabajo.
>‘~ Sólo voy a citaralgñnejemploquesirvaparailustrarla clasificación.
>~ Se indicaen letracursivael fragmentotextualqueinteresaen la categorizaciónde los errores.Es

frecuenteque ladesviaciónno apaxczcaaislada,sino combinadaconotras.Juntoacadaejemplosecon-
sígnael númerodel texto al quecorresponde.
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1.1.1. Gráficas y OrtográficasY Transferenciade la grafíadelexías
de la LI:

Yo sentíamuy alegredespuésde recebir la cartatuya... (5)
29 deMax’o de 1992...(8)

1.1 2. Léxicas. Transferenciadirectade una lexía propiadela LI:

Paramítodo estábien... (4)
He tenidobuenéxito en los exámenes...(8)
Fui a Amsterdampal-a una vacación...(10)

1.1.3. Morfológicas. Transferenciade usosy constníccionesmorfo-
lógicaspropiasde la Lí:

Tá mnéritasel éxito... (5)
No habíanmuchascosasde interésconmigo... (5)

1.1.4. Modósintácticas.Transferenciadirectadecondicionesmorfo-
sintácticasdela LI:

No te preocupessi resultaimposible. peroescribirmepronto...(2)

1.1.5. Sintácticas. Transferenciadirectade modelossintácticosde la
LI:

Muchascosashan cambiado...(3)
Piensodecomprarun piso... (4)
Podremospasaruna semanajuntosa tu casa...(7)
Cuandoesté?sno tan ocupada...(lO)

1.1.6. Semánticas.Elecciónde unaacepciónincorrectaqueen la LI
correspondea la lexía utilizada:

Pues,aquí,mi novia Fionaha encontradoun trabajo...(1)
Quedédossemanascontodala familia... (4)
Creoquetempranomevoy a cambiar...(6)
Podemosencontrarenalgún sitio... (10)

1.1.7. Pragmáticodiscursivas.Puedentenerquevercon la elecciónque
una vanantepragmáticapropiade la Li; en ¡os casosconcretos
quese hanestudiado,tal hechosetraducehabitualmenteen una

>~ Ya apuntémásarribaquerenunciabaapresentaren el trabajolos erroresnrtográticos.Sin em-

bargo, lógicamentehabríaqueincorporarlosaquí.
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transferencianegativade un registro inadecuadopor influencia
dela Lí. Así ocurreen el ejemplosiguiente,dondeel usuariose-
leccionaun registrodemasiadoformalpor influenciadel inglés:

1-fe tenido muchoplacerde recibir tu carta... (4)

Las transferenciaspragmáticaspuedenafectartambiéna la formulacióninten-
etonal,como ocurreen el casosiguiente,dondeel usuarioproponeun plan a su
destinatario:

Entonces,¿vamarapasar/untoslas vacaciones 2 (1)

La transferenciadiscursivaafectaa la construccióntextual del escrito.Es muy
frecuenteque se resientalapuntuacióndel mismo,comoaqul:

QueridoPepe,...(3)
Otrasnoticias—la semanapasadacompramosun coche...(3)

1.2. Interferenciascompuestasporbifárcación. Sucedenen aquellosentomos
enlosqueno se detectaunarelaciónbiunívocaentrela LI y laL2.Un ele-
mentodela LI tienesucorrespondientecompuestoen unadicotomíade la
L2. Parecequeestetipo deerroressedetectansólo enel planoformal de
la lengua,aunquepuedetenersusefectospragmáticodiscursivos.

1.2.1. Bifurcación léxico-semántica.Una lexía de la LI tiene suco-
rrespondienteen una oposicióndoble en la L2 »:

Sentímuy feliz al verla... (2)
Mi apartamentoestámuypequeño...(4)
Bueno,tengoque ir ahora(7)

1.2.2. Bibrcación morfosintáctica54.Unaunidadmorfosintácticade la
LI se desdoblaen dosunidadesdela LZ. Piénseseen las oposi-
cionesIndicativo/Subjuntivo o Imperfecto/Indefinido,inexis-
tentesen inglés:

Creíaque me hubierasolvidado...(1)
Es estupendoquehasobtenidoestepuesto...(4)
Yo sentíamuy alegredespuésderecebirla cartatuya... (5)
Era un encantorecibirtu cartade anteayer...(6)

~‘ En el estudio,comonopodíaserde otramanera,sonmuy frecuenteslos quederivandequeel
verbo inglésToBe setransformaen españolen la opsiciónSer/Estar.

‘~ Aunque en la muestrano sehanencontrado,esprevisiblepensarquepodríanaparecerhifurca-
cionessolamentemorfológicas,por lo queen la propuestaclasificadorafinal seha incluido estaopción.
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1.2.3. Bijhrcación sintáctica. Un modelo sintácticode LI tiene un
correspondientedobleen L2 ~ Sehaestablecidounadiferencia
conlas bifurcacionesléxicosemánticascuandoafectaa las lla-
madaspalabrasvacías:

Tengopocotiempoporel cine... (4)
Estabamuycontentopararecibir tu cada...(10)

.3. Interferenciascompuestaspor inexistencia. Se tratadeaquelloscasosen
los queun elementolinguistico de la L2 no existe en la LI. Por in-
fluenciade ésta,se tiendea omitirlo enel usode la lenguaquese esta
aprendiendo.En la muestrasonmuy frecuentesloscasosreferidosal uso
de la preposiciónA con objeto directode persona:

Fuea Franciaparavermispadres...(4)
Tendréquecuidar el niño... (5)

2. Interferenciasque tienen su origen en otra segundalengua. Estamosante
aquelloscasosenlos que los erroresseproducencomoresultadodela trans-
ferencianegativadeformasy usosde otra lengua,distintade la materna,co-
nocidapor el aprendiz.EstrictamentepodríanaparecertodosLos gruposclasi-
ficatorios que he apuntadoen relación con el primer bloque. No parece
necesariorecordarlosde nuevo, puestoque,esencialmente,funcionande la
mismamanera.En la muestraanalizadase hanencontradotransferenciasde-
rivadasdeun hipotéticoconocimientodel francésy del italiano. En el primer
casosetratadedostransferenciasléxicas:

Aproposdeeso, tengoganasde verle...(2)
Compramosun cocheneuve...(3)

En cuantoal italiano, las detectamostantode naturalezaléxicacomosintáctica.
Se ha concluidoqueel origende las desviacioneses el mismopuestoque seen-
cuentranen la mismafuente:

Tú mentasel éxito... (5)
Esperoque vengasen Inglaterra(5)

B) ERRORES INTRALINGtJÍSTJCOS

Un segundogrupodeerrores(Un totalde65) se explicandesdeprocesosde na-
turalezaintralingilística. Su origen no estáen la transferenciasino en procedi-
mientosdirectamenterelacionadoscon el conocimientoparcialde la L2. Seobserva

>5 En la muestra,lacorrespondenciaFor frenteaPor/Para.



Análisisdeerrores:problemasde categorización 31

quepuedenafectaral sistemaformalo a la construcciónpragmáticodiscursiva.Por
ello, distinguirédosgruposgenéricos.

1.Erroresintralinguisticosformales. Se manipulael sistemaformal de la L2
mediantela aplicación de seismecanismosquea continuaciónse enumeran:

1.1. Errores intralingaisticosformalespor acumulación.Se combinande
formasimultáneadosformasalternativasquepuedenutilizarsecon una
funciónsimilar:

Cuidaral niñopor la duraciónde unasemana...(5)
Me gustaríaverteendentrodepoco...(lO)

1.2. Erroresintralinguisticosformalespor confusión. La falta de control
sobreel sistemade la L2 tienecomo resultadoqueun elementosesusti-
tuyapor otro formalmentecercano.Esun mecanismomuyrepetidoen la
muestra.Puedenserconfusionesde naturalezaléxica. En estecaso,se
suelenobservarconfusionesentrepalabrasquepertenecena un mismo
campoléxico:

Es verídicoqueTony,mi padre,vaquedándosemás calvo...(1)
Voy a cambiarel trabajoquizásen el ultramarino(6)

Laconfusiónde variantesmorjólógicasestambiénfrecuente,especialmente
en lo ~rferido a laspersonasdel paradigínaverbal.La complejidaddel sistemade
personasverbalesde nuestralenguafrentea ladel ingléspuedetenermuchoque
ver:

Perocomo saltóal recibir tucarta...(1)
Ojaláqueme hubieraido las cosasbien... (2)
Me parecequeel puestodetrabajoestarémuy interesante...(8)

Tambiénlas encuentrode origen morfosintáctico,especialmenteen lo que
afectaa los valorestemporalesdelas formasverbales56:

Seríaposibleque te visiteel mesqueviemie...(2)
Teníaganasde llamarte(...) perono podría... (5)
Sabíaqueun día lohacías(S)

Finalmente,un ejemplodeconfusiónsintáctica:

Podríasvenir de yermeenInglaterra...(3)

>6 Porejemplo,la confusiónentreimperfectoy condicional.
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1.3. Errores intralingüísticosformales por hipótesis falsa. Se trata de un
caso específico de confusión según el cual el aprendiz formula hipótesis
aproximativas de unidades lingüísticas de naturaleza léxico semántica.
Afecta normalmente a fórmulas y frases hechas. Así:

¡Horabuena!... (6)
Afanándome cada día por pocos granos... (6)
Tengo que decir «muchos felices»... (7)

1.4. Errores intralingüísticos formales por regularización. Se traducen en la
aplicación incorrecta de una regla conocida con excepciones desconoci-
das. Se trata de la aplicación un principio de analogía:

muchísimo suerte... (2)
y ir a bailar... (4)
Poderíamos ir a Cadaqués... (4)
Tendré cuidar el niño... (5)

1.5. Errores intralingüísticos formales por simplificación. Las diferencias
que existen en el sistema de la L2 sufren un proceso de simplificación.
La distinción entre una forma simple y otra complejas sufre una simpli-
ficación, de modo que la primera sustituye a la segunda.

Ojalá que me hubieran ido las cosas tan bueno como tú... (2)
Aquí en Londres hay tan sitios a visitar... (3)
Después mucho tiempo... (6)

Puede ocurrir que no haya una relación de simplicidad/complejidad formal,
sino de uso: como una de ellas se utiliza con más frecuencia, llega a sustituir to-
talmente a la segunda:

Mi hermano Dominic, al que ya no conoces... (1). Pero todavía podemos celebralle...(6)

1.6. Errores intralingüísticos formales por sobregeneralización. Se trans-
fiere un saber conocido a un entorno donde no es aplicable. Se sus-
tenta en un proceso de presuposición hipergeneralizador según el
cual hay una correspondencia entre un contenido y una forma con-
creta en todos los casos. No se trata tanto de un proceso de regulari-
zación de una regla como de su transferencia libre de un entorno co-
municativo a otro. Así, puede ocurrir que se presuponga que el
pronombre Lo funciona como pronombre de objeto directo en todos
los casos posibles:

El paisaje es muy parecido a lo de Irlanda... (1)



Análisis de errores: problemas de categorización 33

Que el presente de subjuntivo puede sustituir al condicional en todos los ca-
sos:

Pudieras venir a Barcelona... (4)

O que el adverbio MUY se puede combinar con cualquier adjetivo, con inde-
pendencia de que sea semánticamente un absoluto:

Estaba muy encantada... (7)

2. Errores intralingüísticos pragmático discursivos. Se manipula la construc-
ción pragmático discursiva de la L2. Se pueden producir fenómenos de los
seis tipos que hemos citado antes en el caso de los errores intralingüísticos
formales. Así, hay casos de confusión por desconocimiento de la construc-
ción de determinadas partes del discurso. Por ejemplo en el caso de la fecha
en una carta:

Mayo 1992 en Londres... (1)

También pueden aparecer hipótesis falsas en 10 relacionado con determinadas
fórmulas propias de tipos y géneros de discurso específicos:

Muy amigo Miguel... (6)

Se podría entender que es una sobregeneralización presuponer que debe
indicarse la dirección completa del emisor y del destinatario de la carta en la
correspondencia informal. Ejemplos de ello los encontramos en los textos 6,7
Y 8.

Para terminar, son muy frecuentes, desde un punto de vista pragmático, las con-
fusiones de registro. Las dudas en el uso de una lengua formal o informal se de-
tectan tanto en las fórmulas:

Le saluda muy atentamente... (5)

Como en la construcción general:

Escrloame pronto con tus opiniones... (4)
Llámeme pronto... (6)

¡ Finalmente, la inestabilidad puede ser también de naturaleza diafásica, y da
como resultado que en discursos escritos aparezcan, quizá por simplificación, fór-
mulas propias de loa lengua conversacional:

Hasta luego... (7)
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C) ERRORES SIN CATEGORIZAR

A pesarde lo limitado de la muestra,se hadetectadoun grupodedesviaciones
(Hastaun totalde 16) queno sehapodidoadscribira ningúngrupo.Se han inter-
pretadocomo «lapsus»entendiendocomotalesdesviacioneseventuales,enabso-
luto sistemáticas,queparecentenersu origenen laurgenciacomunicativa:

La buzón...(2)
Hay un otra camaenel piso... (4)
Lo mismooficina... (6)
El tiltima vez... (7)

Segúntodolo dicho,se podríaproponera efectosmetodológicoslasiguienteti-
pologíadeerroresposibles.Estaprecisiónesimportante.Se tratadeofrecerunahe-
rramientaútil parael análisis;sin embargo,no sedebepresuponerque,en todoslos
casosy con independenciadel grupode aprendicesqueestemosanalizando,ha-
llaremoserroresde todosestostipos.Primerosetratadeclasificar las desviaciones;
después,de valorarlasy deconcluirsi nosencontramoso no anteerroresrealesque
nospuedanservirpara,combinadoscon los aciertos,poderdefinir la interlenguade
un grupoenun nivel determinado.La propuestaseríala siguiente:

A) Erroresinterlinguisticos.

1. Interferenciasquetienensu origenen la lenguamaternadel usuario.
1.1. InterferenciasSimples.

1.1.1. Gráficasy Ortográficas.
1.1 2. Léxicas.
1.1.3. Morfológicas.
1.1.4. Morfosintácticas.
1.1.5. Sintácticas.
1.1.6. Semánticas.
1.1.7. Pragmáticodiscursivas.

1.2. Interferenciascompuestaspor bifurcación.
1.2.1. Bifurcación léxico-semántica.
1.2.2. Bifurcación morfológica.
1.2.3. Bifurcación morfosintáctica.
1.2.4. Bifurcaciónsintáctica.
1.2.5. Bifurcación pragmáticodiscursiva.

1.3. Interferenciascompuestaspor inexistencia.

2. Interferenciasquetienensu origenen otrasegundalengua.
2.1. InterferenciasSimples.

2.1.1. Gráficasy Ortográficas.
2.! 2 Léxicas.
2.1 .3 Morfológicas.
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2.1.4 Morfosintácticas.
2. 1.5 Sintácticas.
2.1.6 Semánticas.
2.1.7 Pragmáticodiscursivas.

2.2 Interferenciascompuestaspor bifurcación.
2.2.1 Bifurcación léxico-semántica.
2.2.2 Bifurcación morfológica.
2.2.3 Bifurcación morfosintáctica.
2.2.4 Bifurcación sintáctica.
2.2.5 Bifurcación pragmáticodiscursiva.

2.3 Interferenciascompuestaspor inexistencia.

B) Erroreslntralingdísticos.

1. Erroresintralingúísticosformales.
1.1 Erroresintralinguisticosformalespor acumulaemon.
1.2 Erroresintralingúísticosformalespor confusión.
1.3 Erroresintralingilísticosformalespor hipótesisfalsa.
1.4 Erroresintralingúisticos formalespor regularizaemon.
1.5 ElToresintralingtiísticos formalespor simplificacion.
1.6 Erroresintralingilísticos formalespor sobregeneralización.

2. Errores intralingúisticospragmáticodiscursivos.
2.1 Erroresintralingúisticospragmáticodiscursivospor acumulación.
2.2 Erroresintralingúisticospragmáticodiscursivospor confusión.
2.3 Erroresintralingilísticos pragmáticodiscursivospor hipótesisfalsa.
2.4 Erroresintralingilísticos pragmáticodiscursivospor regularización.
2.5 Erroresintralingflisticos pragmáticodiscursivospor simplificación.
2.6 ErroresintralingUisticospragmáticodiscursivospor sobregeneralización.

C) Erroressin categorizar

6. CONCLUSIÓN

El objetivo de estaslineases,a la vez quecompartirmis dudasanteel concepto
mismode errory las formasexistenteshastaahoraparaclasificarlo,categorizarlo
y explicarlo,proporcionaral investigadoren la disciplinadel Análisis de Errores
una instrumentoeficaz en sus quehaceresal enfrentarsea la actuaciónde estu-
diantesde segundaslenguas.Evidentemente,no he querido hacerun análisisex-
haustivo.Es perfectamenteposibleque el lector no estéde acuerdocon algunas(o
con muchas)de mis interpretaciones.No obstante,tal hechono tienepor quére-
ducir necesariamentela validezde la taxonomía.

DecíanDulay Burt y Krashenqueno es lo mismo describirlosqueexplicarlos.Sin
embargo,lapuradescripciónexternamepareceestéril.Entenderqueunadesviación
esun errorcomportaya unabuenadosisdeinterpretación.Poresomismo,un punto
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departida explicativopuedesermuchomásenriquecedora la horade estudiarlosy,
sobretodo,de proponerunaterapiaparaque el aprendizpuedasuperarlos.

Es cierto queel procesomismode clasificaciónnosproporcionaunaimagendela
percepciónque el investigadortienedel error mismo y del procesode aprendizaje.
Cuando,por ponerun ejemplo,1. SantosGargalloafirma quesu análisisdeerroresse
realiza considerandolas expresionesgramaticalmenteerróneas>~ se estáimplícita-
menteafinnandola consideraciónde] errorcomo desviacióngramatical.Frentea esa
postura,y siguiendoen el marcodela estudiosreferidosal españollenguaextranjera.
cuandoFernández(1997)proponeunatipologíamixta, aunquebasadaenunaclasi-
ficación quepartede lossubsistemaslingilisticos, nostransmiteunapercepciónmu-
cho más integraldel error~. He queridodarun pasomásen el proceso.Me parece
másadecuadorestarleimportanciaa la estmcturaformal sobrela quesubyaceel error.
Simplementepor unarazóndecoherencia.El mismo resultadodesviadoenla actua-
ción puedetenersuorigenenprocesosmuydiferentes.Será,pues,mejorpartir de esos
procesosqueprovocanlas desviacionescomobasedecategorizacion.

UniversidaddeSalamanca
Dpto. deTraduccióne Interpretación

APENDICEDE TEXTOS

Texto 1.

Mayo 1992enLondres
Querido Ricardo,
¿vomoestas to sientoque no te heescritonadadurantetantositesesperó... sabe=~Pérocomosaltó
cuandorecibí tu carta.Creíaqueme hubierasolvidado,
Enhorabuenapor tu nuevotrabajo. Quebuenanoticia(Tan buenasnoticiasson rarasenestemomento.
Estoy muy celoso).
Pues,aquí.mi noviaFiona (la níbia¿teacuerdas?)haencontiadoun trabajotambién,con lacadenade
hotelesespañolesMeliá y Sol. Quebien¿verdad?
Exceptoporeso,desdequenosvimos , pocohaocurido. Es: verídicoqueTony. mi padre,va quedan-
dosemascalvo y mio pocorollizo, y tambiénqueini madreesaúnmaspacientecon él,
Mi hermanoDominie,lo queya no conoces,seha casadocon unachica lindísima. Sc llamaMamion.
Vale, sí puedovoy a pasaresteveranoen Galicia. Una amiga(unagallega)medijo que el paisajees
muy parecidoa lude Irlanda. Entonces,¿vamosa pasarjtmntos las vacaciones?Quieroverlo niucho.
Escribenmepronto,por favor
Recuerdosa los tuyos
Fuerteabrazo

Matthew

» 1. SantosGargallo:A,,álisis Conrrastivo... op. cii., p. 107: «El análisis seha llevado acabo ex-
trayendolasinstanciasque gramaticalmenteresultabanerróneas:hemosutilizado comononisael Esbozo
de una Gramático de laReal AcademiaEspañola.A continuaciónhemosrealizadounaclasificaciónde
los erroressiguiendo lasbasesde unataxonomíagramatical(...). El análisis,por tanto,esestrictamnen-
te gmamnaticaly no hemostenido encuentael efectocomunicativode la producciónlingúistica. al menos
noexplícitamente».

>< 5. Fernández:Inlerlcnguaya,iálisis deerrorcs, oJ,. cit., p. 30: «Paracadaerror y paracadatipo
deenorestenemosen cuentatainbiéu, lasestrategiassuperficiales,indagamosen los mecanismospsi-
colinguisticosy valoramoslos aspectosqueincluíamosen la clasificaciónpedagógica.».
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Texto2.

QueridaMaría,
Que tal ¿Comote va?Recibitu carlahacedosdíasy quierodecirquesenti muy feliz averlaen la

buzo,,. Ademas,que noticiasmehasdado.Me alegromuchoquehayasencontradoel trabajoquetan-
to deseaba.¡Enhorabuena!Esperoquetengasmuchísimosuerte.¡Ojaláquemehubieraido las cosas
tan bueumocomotu! Acabodediscutircori Canfl queya lo subesesami novia.Te pondrásabundosi ex-
pliquo todo pero fue un asuntodetonterias.¡Puesasí esla vida! Resultaquemesiento bastantede-
primido claroperome pasaráprontoseguro.Aproposdeeso, tengoganasdeverley comoquemi jefe
inc hadichoquemepermiteir de vacacionescitandomedéla ganamepreguntosi seríaposiblequete
visite el mesqueviene. No te preocupessi resultaimposible,peroesemibinneprontoparaavisarmepor
lavor

Besostu amigo
Richard

Texto3.

Querido Pepe,
Muchasgraciaspor tu carlaque acabode recebir.Quealegre!Estoy muy contentoquehasobteni-

do esepuestode trabajo. Sé quehassido esperadomuchotiempopornoticias.Felicitaciones! Espero
quetu estesmuy contento—Quebuenasuerle!

Desdela ultimavez que sevieron muchascosashancambiado.Ahorano vivo solo, tengoun piso en
la ciudady estoyviviendo con unaamiga francesa.Mariaesbellisisma.esrubia, tieneveintecinco años
y trabajacomocontableen unbancoenLondres.Otrasnoticias—la semanapasadacompramosun co-
cheneuve.Es bonita.

Me gustariamuchode verte. Noconocesbien la ciudad.Actualmentehacemuy buentiempo aquíen
Londresy hay tan sitiosa visitar. Podriasvenirdeyermeen Inglaterray tal vezpodriamospasarjuntos
las vacaciones.

Saludos
Paul

Texto4.

QueridaCarmen.
He tenidomuchoplacerde recibir tu cada.Todosmis felicitaciones,estaestupendoqueal fin tu has

obtenidoestapuestoconla UniversidaddeMadrid. Esel principio deunanuevavida, finito la vida de
bohemadcl estudiante.

Parami todo estabien.Estoy muy ocupadaconini trabajopero mele gustamucho.Tengopoco
tiempopor el cine y ir a bailar. Piensodecomprarunpiso cercade mi officinaporqueactualmentemi
apartanmentoestamuypequeñoy un pocolejos del trabajo.El mesque pasofue a Franciaparaver mus
padres.Quedédossemanascon todala familia.

Tengounabuenaidea,pudierasvenir a Barcelonapor los vacacionesdeJulio. Hay un otrocamaen
el piso, mio estaun problema.Poderiamnosis a Cadaquéspor unasemanavisitar mis amigosJuany Bar-
baraquetienenun apartamentoalli.

Escribamepronto con tus opiniones.
Un fuerteabrazode tu amiga

Chislaine

Texto5.

QueridaCarmen,
Yo sentíamuy alegredespuesde recebirlacarta tuya.Teníaganasde llamartepor teléfonoperodes

graciadamenteno podría. Se melo perdióla tarjetapostal quememandastedesdeSevilla, lo quetendría
tu númerode teléfono.

¡EnhorabuenaCarmen!Quebuenasnoticias! Tumeritasel éxito. Trabajastemuchísimocuando
haciamuchocalor,Ademastu estudiastecuandonosotrostomabamosel solen la playa.¿Vasa ga-



38 JoséM. BustosGisherí

miar muchodinero?¿Esno empleodemucharesponsabilidad,verdad? Québienel viaje a los Esta-
dos Unidos!

No habíanmuchascosasdeintéresconmigoTodavíaestoypreparandomnepor un examendeespa-
ñol. Me gustaestudiarperomecuestamuchotrabajoporquetendrécuidarel niño por la duraciónde la
mayoría de la semana.Solo quedanlos finesde semanaparapensaren otra cosa.Mi hermanose
casó.Era unabodamaravillosa.Mi padrecomprootro cochey ini madreganóun concursodecruci-
gramaslasemanapasada.

Esperoquetevengasen Inglaterra.Si non,quizáspodré viajarconel niño. El viajo es muy barato
con fino menosdedosaños.Vamosa tomar unascopasconnuestrosamigos.Me los echande níenos
sobretodo mi vecina.

Los vacacionesdeveranovana llegarendentrode uml mes.Es convenientepasarunosdíasjuntosen
junio. Podríamosvisitar Barcelonadondevive mi prima.

Le saludamuy ate.
Un beso

Caroline

Texto6.

Londres
aY) deMayo de 1992

Miguel Martínez
CalleODonnelí 12
Madmid
España.

Muy Amigo Miguel,
Era un encantorecibir tu cartadeanteayer:despuésmuchotiempodehuelgaesforzadahasdadocon

una buenatarea.¡1-lorabuena!lIemosdecelebrartu suerte.Parami ya mequedoen lo mismo oficina
afanandomecadadiapor pocosgranos.Creoquetempranomevoy acambiaral trabajo quizasencl ul-
tramnarino. De la bebidanie quité poco antespero todavia podemoscelebrarle al menosyo con un
zumnode vaca y ademascreoquemevoy a casartempranohacepocomeheencontradoconunachi-

ca a lamedida.
Te propondríaquevamlosavernosy pasarjuntos unasvacacionesquitasen la costade Azahar.
Llamemeprontoparaquepuedaarreglartodo lo necesario.
¡Hastala vista!

Barry

Texto7.

MARICA BARRINGTON
5Y The Crescent
Loughton ReinoUnido

Londres,el 29deMayo 1.992
Querido Pablo:
¿Quétal?;esperoqueestésmuy bien! Muichasgraciaspor tu cartaquerecibí ayerporla mañana;

estabamuy encantada!Antesdealgon.tengoquedecir«muchosfelices»en tu tíahajo,y esperoque
estésmuy contentoahora.Esperoquedisfrutastetu dempoaquíen Londresel última vez quevisi-
taste.Bueno,lascosasaquíahorasonmuy diferentesporquetengoun novio muy precioso.y estoy
enamorada.Estoymuy contentaporquemispadresle gustantambién,y ahorasientoquequisierapa-
sar toda demi vida conél. ¿Tienesuna noviaen España?;Tendrásqueescribirmey decirmesobre
todo!

Ya sabesquemegustomuchoEspañay poresoquisieravisitar atu casauna vez. Disfrutémuchos
los omuséos,lascatedrales,las tiendasy otros lugaresde intereses.Bueno,decidípasarmis vacaciones
en veranocontigo! Esperoquete acuerdes!Tengodossemanaenel fin deagostopor esopordíemospa-
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sarunasemanaenSevillajuntosatucasay una en la Costa-del-Sol!Bueno,tengoqueir ahoraporque
estoyen oficina y haymuchotrabajohacer.

Hastaluego
tu amigasiempre
muchosbesos

Marcia
Texto8.

JuanRodríguez 25 GarrandRoad
2 calle del Rey Banstead
Madrid 00859 Surrey
España

el29deMayode1992
QueridoJuan:

Muchisimasgraciaspor la carla¡Quecontentaqueestabade leertanbuenasnoticias!Tengoquede-
cir quelo merecesporquehasestudiadomuchoparaobteneresteernepleo.Siempresabiaqueun díalo
hacías

Meparecequeel puestode trabajoestarémuy interésante-esperemosquesí
De mi partelas cosasaquívanmuy bien.He tenidobuenéxito en los exámenesy ahoraestoybus-

cando trabajo.La semanaque vienetengounasentrevistasaquíen Londres.Te escribirecomovan.
¿Quehacesdevacacionesesteverano?Me gustariavertey pasarunassemanascon tigo. Si quieres,

ptmedesvenir a Londrespero,claro,preferíavisitarteenMadrid. Preguntatu hermanosi quierevenir con
nosotros.Piensoqueestaríaun vacacionesmuy divertido.

En espert tu respuesta,recibeun abrazofuertede tu amiga
Mirella

Texto9.

Querido Eranc:
Graciaspor tu cartay ¡EnhoraBuena! Me alegrarontanto lasnoticiasquemeenviasteSéquelo

hayapasadomuy mal hastarecientementey quehasqueridotrabajarenestaesferadesdehaceaños.Me
pareceestupendoquedespuesde tantosesfuerzosy todoslos estudiosquehashecholo hasconseguido.
Supongoquepor Fin puedasalquilar unaparlamentoy mudartedecasadetus padres

Hace tantoqueno tehevisto, casi no sepor dondeempezarcon las noticiasmias.Te escribiamites
de laNavidad sobrelo dequeacabédeconseguirun trabajocomopsicólogoenLondres.Bueno,aquí
estoy.Llegueaquíeneneroy tuvemuchosuerleenencontrarunacasitacompartidaconotra chica.Nos
llevamosmuy bien.Mi casamequedabienparair andandoal trabajoy no estásituadalejos del centro
deLondres.asíquepuedaaprovecharmede todt> lo queofreceunagran ciudad.

Tengotantasganasde verteotra vez. Comonosdosya disponemosdeun poco masde dinerote
propongoqueintentemosa pasarjuntoslas vacaciones,o seaenLondreso enEspaña.

Eseribemeprontoparadecirmesi te vendriabiemi.
Un granabrazo,

Olga
Texto 10
¡Hola kosana!

<Comoestas?EsperoqueestesbienEstabamuycontentopararecibir tu carta,particularmentepor-
quemuchotienípohapasadosin comunicación.Graciasporescribir.

Hast>htenidoel puestoen la empresade Madrid! Muy bienhecho. Estoymuycontentoparati. De-
besenterarmemásdequevas a haceralli. y estoyseguroqueira bien.

No hehechomuchodurantelas tres mesesqumehanpasado.Tengounanoviaespañola,esdeCas-
tellon y muy guapa.Me llevo bienconella. He estadotrabajandomuy duray me gustaríatenermas
tiempo libre. Fuimosa Amsterdamcon mi noviaparaunavacacionhacedossemanas.Hacíamuchosol.
¡Quesuerte!Normalmentellovia muchoalli.

Me gustariavertede nuevoen dentropoco.Puedesercuandoestesno tanocupadocon tu puesto
nuevo,podemosencontraren algunsitio.
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¿Esposibleparapasarjuntosnuestrasvacaciones?Puedeseren Madrid. Perono en verano.Hará
demasiadocalor.La primaveraes mejor.

Tengoganasdeverlepronto.Escribespronto.
Besos

Mich


