Andlisis de errores:
problemas de categorizacion'

José M. Bustos GISBERT

1. INTRODUCCION

Desde hace mds de 40 aflos, muchos estudiosos de los procesos de adquisicion
han centrado sus esfuerzos en el problema del error en el uso de las segundas len-
guas (en adelante, 1.2). Desde los trabajos de C. Fries y R. Lado sobre Andlisis
Contrastivo hasta las ultimas publicaciones * dedicadas a 1a Interlengua, la biblio-
grafia es amplisima. Con todo, buena parte de ella gira en torno a tres grandes ejes:
en primer lugar, qué es un error; en segundo lugar, cudles son las causas que lo ori-
ginan; en tercer lugar, cudles son sus efectos en la comunicacién.

Las respuestas no son, ni mucho menos, homogéneas. Desde las tesis iniciales, se-
giin las cuales todo error se debia a la influencia negativa de la lengua materna (en
adelante L1) hasta las dltimas percepciones, en las que no hay consenso en lo referi-
do al grado de influencia de la L1, existen casi tantas hipdtesis como actitudes indi-
viduales ante la cuestién. En cualquier caso, todos parecen coincidir en que la inter-
ferencia no es la dnica fuente de los errores cometidos por los aprendices de idiomas.

Coincido plenamente con Dulay, Burt y Krashen? cuando sefalan las ventajas
del Andlisis de Errores (en adelante, AE). En primer término, se amplia el nimero
de las posibles causas del error. En segundo lugar, ¢l error, desde esta perspectiva,
pasa a interpretarse como positivo y necesario en el proceso de aprendizaje. Fi-
nalmente, el estudio de errores tiene efectos beneficiosos en la metodologia de en-
sefianza de lenguas porque orienta al docente sobre ddnde debe hacer hincapié en
su labor profesional, porque da pistas a la hora de crear materiales de ensefianza tti-
les y adecuados y porque facilita crear pruebas objetivas de examen. Es cierto que
las ventajas son muchas, pero a estos autores tampoco se les ocultan los principales
inconvenientes del método, que conviene destacar ahora. Primero, una cosa es

! Una primera versidn de este trabajo se presentd come ponencia en el I Congreso de Lingiifstica
General: Lingiiistica para el sigle XXI, celebrado en ka Universidad de Salamanca en marzo de 1998,

2 Por ejemplo, L. Selinker: Rediscovering Inrerlanguage (London: Loengman, 1992).

* H. Dulay, M. Burt y S. Krashen: Lunguage Twoe (Oxford: Oxford University Press, 1982).
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describir un error y otro muy distinta explicar las causas que los originan. Segundo,
es diticil dar con un método fiable a la hora de clasificar los tipos de errores, por lo
que se suele caer en frecuentes simplificaciones.

Para dar respuesta a los problemas planteados mas arriba se ha intentado desa-
rrollar modelos metodoldgicos fiables. Tomaré como gjemplo el que resume S. N.
Sridhar? en las fases siguientes:

a) Determinacion de objetivos.

b) Determinacion de los informantes.

c) Seleccion del tipo de prueba.

d) Tdentificacidn de los errores.

e} Valoracion estadistica de los errores.

) Descripcion de las causas de los errores.

gy Identificacién de las areas de dificultad de la L2 a partir de los errores.
h) Determinacion del grado de irritabilidad producido por el error en el oyente.
1) Deduccidn de las implicaciones didécticas.

La propuesta es atractiva pero origina numerosos interrogantes. En primer lu-
gar, de los pasos b) y ¢) parece deducirse que la consideracién misma de error pue-
de derivar del tipo de estudiante cuya actuacion se analice, y/o del tipo de prueba
que se aplique. Cabe preguntarse si el hecho de que una desviacion pase a ser con-
siderada o no un error depende de 1a L1 de los aprendices. ;Qué ocurre cuando el
grupo de informantes no es homogéneo desde el punto de vista de su lengua ma-
terna? Ademas, si el error deriva de la prueba aplicada, jhabra que distinguir erro-
res de competencia y de actuacion segiin se trate de una prueba de conciencia hin-
gilistica o de uso? En segundo lugar, los pasos d), e) y f) sostienen la implicacion
mas compleja. ¢En qué pardmetros nos hemos de apoyar para decidir lo que es y lo
que no es un error? En tercer término, el paso h) plantea una hipétesis atractiva
pero poco consistente: efectivamente, los errores pueden provocar un grado deter-
minado de irritacion en el oyente, pero también es cierto que ese nivel no es el mis-
mo en todos los posibles destinatarios de los mensajes. As{ pues, habria que definir
el universo receptor de los mismos antes de aplicar tal hipotesis. Finalmente, los pa-
sos g) e i) son dependientes, al menos de todo el procedimiento anterior: si el error
puede derivar de la naturaleza del informante y del tipo de prueba aplicada, las éare-
as de dificultad de la L1 y las implicaciones diddcticas tendrdn que ser definidas
también desde estas dos variables, por lo que el nivel de extrapolacion de resultados
ha de ser realizade también desde ellas,

En cualquier caso, parece que la base de toda la insuficiencia analitica descan-
sa en el concepto de error que se maneje. Por ello dedicaré las siguientes lineas a
ese problema.

* 8. N, Sridhar: «Contrastive Analysis, Error Analysts and Interlanguage: Three Phases of One
Goal», en J. Fisiak (Ed.): Contrastive Linguistics and the Language Teacher (Oxford: Pergamon,
1981), pp. 207-243.
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2. EL CONCEPTO DE ERROR

Con mas o menos precisiones, la mayor parte de los estudiosos acepta la defi-
nicion de Error aportada por S. P. Corder?. Segiin él, se trata de una desviacion sis-
temdlica y consistente gque caracteriza el sistema lingilistico de un aprendiz en un
nivel determinado; es un hecho inevitable y positivo: demuestra que ¢l estudiante
aprende y caracteriza su interlengua. Asimismo, distingue entre Error, Mistake y
Lapsus. El segundo, Falta en algunas traducciones espafiolas, seria una desviacion
no sistemdtica y ficilmente corregible, debida normalmente a factores que influyen
cn la actuacidn: limitaciones de memoria, fatiga, interferencias emocionales, etc. El
Lapsus se describe de modo menos preciso, pero puede entenderse que se trata de
una desviacién eventual, en absoluto sistemética, que parece tener su origen en la
urgencia comunicativa. Seria similar a la efectuada por un hablante nativo someti-
do a la misma situacién de habla. No obstante, como la definicién es poco clara,
podriamos limitar la distincién a Error/Falta. Para el primero, Sridhar acepta la de-
finicion de Corder, si bien precisa que se trata de un indicador del grado de inter-
nalizacion de las estructuras de la L2, En su opinion hay que reconducir el concepto
de error. Asi, es necesario definir algilin tipo de criterio que nos permita determinar
el grado de «seriedad» de los errores seguin cuanto contribuyan a oscurecer los pro-
pasitos comunicativos. No se trataria, pues, sélo de una desviacion formal, sino que
también habria que contar sus consecuencias desde un punto de vista comunicati-
vo. Habria, entonces, que establecer una valoracidn cualitativa.

Corder utiliza el error como piedra angular sobre la que definir la mnterlengua o,
en su terminologia, el dialecto transitorio. Se trata de la lengua propia de 1os estu-
diantes, caracterizada por el error. De las propiedades que le asigna, nos interesa
destacar tres: es sistemadtico; es usado por un individuo ¢ por un grupo que ha re-
cibido la misma instruccidn; y a cada nivel de aprendizaje le corresponde un dia-
lecto diferente. Esta concepcion permite a M. P. Jain ® afirmar que las fuentes del
error estan en las estrategias de aprendizaje v en las de ensefianza.

La definicién de Corder sc merece, a mi juicio, alguna reflexién. En primer tér-
mino, carecemos de claves que nos permitan identificar el grado de sistematicidad
del error. Habria que considerar también el nimero de aciertos y el nimero de
«evasiones» ' en el uso de determinado elermnento lingiifstico o comunicativo para
poder decidir si se trata de una desviacidn sistemdtica o no®. El simple recuento de

* 8. P. Corder: «The significance of learners” errors», en IRAL 5 (1967), pp. 161-170. Posterior-
mente, este articulo fue recogido en $.P. Corder: Error Analysis and Interlanguage (Oxford: Oxford
University Press, 1981). En este trabajo citaré siempre por la iltima edicién.

& M. P. Jain: «Error Analysis: Source, Cause and Significance», en I. C. Richards (Ed.): Frror
Analysis: Perspectives of Second Language Acquisition (London: Longman, 1984), pp. 189-215. Este
articalo se presentd inicialmente en 1974 como ponencia en la Universidad de Edimburgo.

" Esto es, el nimero de casos en los que el aprendiz ha evitado conscientemente el uso de tal ele-
mento.

¥ Por este camino parece que han ido los estudios de Andlisis de Actuacion, més especificamente los
cstudios de morfemas. Por ejemplo, H. Dulay v M. Burt: «Should we teach children syntax», en Lan-
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apariciones del error no podria, pues, ser argumento suficiente para considerar
como tal determinada desviacion, con independencia de que se detecte en un solo
miembro del grupo estudiado o en la totalidad del mismeo.

En segundo lugar, no queda claro si el error se define en términos individuales
o de grupo. Si, come parece deducirse de su definicién de dialecto transitorio, es
una desviacidn sistemdtica que se detecta en el uso demostrado por un conjunto de
aprendices, debemos aceptar la tesis de Jain, referida a la dependencia del error de
las estrategias de ensefianza y de aprendizaje, pero también debemos aceptar que la
experiencia lingiistica del aprendiz es esencial a la hora de definir errores. ;Cudl es
su L17 ;Qué otras lenguas conoce ademds de la L2 que estd aprendiendo? Segtin
esto el nivel de homogeneidad del grupo se limita considerablemente. Por este ca-
mino, muchos de los estudios de errores realizados no podrian, en rigor, ser consi-
derados como tales.

Finalmente, si a cada nivel de aprendizaje le corresponde un dialecto transtto-

rio, habrd que colegir que también le corresponde un determinado tipo de error. El
problema con el que se choca es inmediato: jedmo definimos tales niveles que, a su
vez, Nos permitan establecer los errores que les caracterizan? Me parece que ésta es
la aportacion mds relevante de la propuesta de Corder. Demasiados estudios se
efectiian sin tomar este factor en consideracion ®. Otros, aunque lo usan, simple-
mente distinguen niveles administrativos . El problema tiene diffcil solucion.
Sobre todo, porque no hay consenso a la hora establecer el nimero de niveles en
los que podemos dividir el aprendizaje ni, lo que es mds importante, en €l momento
de cargarlos de contenidos.
- ~Para dar-con-un concepto satisfactorio de Error habria que volver-alas tesis de
Sridhar en lo refenido al grado de «seriedad», segin cudnto incidan en los propé-
sitos especificos de cada nivel de aprendizaje. Efectivamente, lo que deba ser
considerado error en uno puede no ser tal en otro; si determinado contenido, de la
naturaleza que sea, no forma parte de los objetivos especificos de un nivel, ;debe
ser considerado su uso incorrecto como un error? Por ejemplo, si entendemos que
¢l uso del imperfecto de subjuntivo en oraciones de sustantivo forma parte de los
objetivos propios de un Nivel 2, ; debe considerarse error de los alumnos del Nivel
1 el hecho de que utilicen en su lugar el imperfecto de indicativo? En mi opinion la
respuesta a esta pregunta debe ser necesartamente negativa. Coincido con Jain
cuando afirma que el error tiene que ver con estrategias de enseflanza y de apren-
dizaje. Por eso mismo dudo que tales estrategias puedan activarse en relacion con
un cantenido no reconocible por el estudiante. Dicho de otro modo: el error no lo es
por si mismo, sino en relacidn con un determinado nivel al que le correspende una
descripcion determinada de contenidos.

guagé Learning, 23 (1973), pp. 245-258. Estos autores crean un sistema de valoracion del uso correcto
o incorrecto de determinados morfemas.

¢ Podemos citar el caso de Sonsoles Fernandez: Interiengua y andlisis de erroves (Madrid: Edelsa,
1997). En este trabajo «suma» los errores con independencia de que tos alumnos pertenezcan a uno u
otro nivel de aprendizaje.

® Niveles fijados « priari por un centro de enscitanza con criterios no docentes sino administrativos,
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La descripcién conceptual ha de ser el segundo factor que nos permita recon-
ducir el concepto de error. Con demasiada frecuencia, los errores se establecen so-
bre la base de una percepeidn muy reduccionista de contenidos, considerados nor-
malmente sélo en su dimensién formal (Iéxica, semadntica, fonética, morfalégica,
sintactica y morfosintéctica). Sin embargo, en relacién con cada nivel debemos par-
tir de una descripcién integral de los mismos *'. Han de ser definidos, al menos,
desde dos puntos de vista: funcional y formal. Por lo que respecta a los funcienales,
s¢ deben distinguir los comunicativos y los sociolingiiisticos. Los primeros hacen
referencia a las dreas comunicativas. Mediante ellas se articula la dimensidn prag-
mdtica del uso del idioma Los contenidos sociolingiiisticos tienen que ver con
como afecta el entorno sociocultural a la configuracién misma de los mensajes.
Dentro de los contenidos formales, habrd que preocuparse por aquélios de natura-
leza gramatical, léxica, fonética y, también, textual y discursiva. Hay que explici-
tar qué conocimientos son imprescindibles para desenvolverse con las suficientes
garantias en los entornos comunicativos, tal y como son descritos para cada nivel
de aprendizaje.

En tercer término, para manejar un concepto realista de error debemos pre-
guntarnos por quién los comete. Si, como veremos en el siguiente epigrafe hay con-
senso a la hora de aceptar la existencia de dos tipos de errores, interlingiiisticos ¢
intralingiiisticos (aunque no lo hava en el momento de establecer el grade de im-
portancia de unos y otros), debemos partir de la hipétesis de que el error? se defi-
ne para grupos de usuarios establecidos en términos de L1. Es, sin duda, un con-
cepto mds restringido pero, por eso mismo, mas atractivo desde un punto de vista
didéctico. No afirmeo ni niego que los errores de naturaleza intralingiiistica pueden
coincidir con independencia de la L1, pero es indudable que deben sumarse a los
interlingiiisticos en el momento de valorar o caracterizar la interlengua de deter-
minado grupo y de proponer la terapia necesaria para evitarlos,

Finalmente, quiero detenerme en el grado de sistematicidad exigible a la hora
de establecer si nos encontramos o no ante un error. Creo que debemos considerar
para el andlisis todo aquello que suponga un uso apartado en relacién con una de-
finicién de nivel dada. Una vez seleccionado el corpus de desviaciones, se podra

' Tal definicién ha de hacerse segiin las necesidades comunicativas y el comportamiento de los
aprendices. Desgraciadamente, hasta donde mi conocimiento alcanza, carecemos de una definicién de
tales caracteristicas para la ensefianza de nuestro idioma. No obstante, en la actuafidad, un equipo de es-
pecialistas de la Universidad de Salamanca, compuesto por Alberto Buitrago Jiménez, Juan Eguiluz Pa-
checo, Maria Scledad Martin Martin y Clara Maria de Vega Santos ha desarrollado una descripeién de
dicho comportamiento en 13 niveles atendiendo, de un lado, a la capacidad comunicativa (incluyendo
las dreas y entornos comunicativos y la organizacion discursiva), a la conciencia de aprendizaje y a la
conciencia linguistica; y, de otro, a su comportamiento en relacién con los cuatro canales de comuni-
cacidn: habiar, escuchar, leer y escribir. La publicacién imprescindible de este trabajo cubrird un vacio
en los estudios referidos al aprendizaje del espafiol lengua extranjera. La descripeién de contenidos que,
a continuacidn se propone estd abiertamente inspirada en sus trabajos y desvelos. Desde aqui quiero ex-
presarles mi agradecimiento mds sincero y tributar mi homenaje a una labor en ocasiones poco reco-
nocida,

"2 Y, por extension, también la interlengua.
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catibrar si nos encontramos ante un error o una falta, partiendo de dos criterios. El
primero e de naturaleza cuantitativa; segun €l se podra comprobar ¢l grado de ex-
tension dentro del grupo analizado. El segundo es de naturaleza cualitativa; se tra-
ta de comprobar y comparar tal uso incorrecto en relacién con el niimero de usos
correctos y con el niimero de evasiones que se puedan detectar. Asf, por ejemplo, es
postble dar con un uso cuantitativamente poco destacable y que, sin embargo, ha de
considerarse como un error puesto que no se detectan casos de uso correcto y si, sin
embargo, otros en los que se ha aplicado una estrategia de evasion.

3. CAUSAS DEL ERROR

Si, como he sefialado en el epigrafe anterior, no hay consenso en lo referido al
concepto de error (al menos no de forma explicita), tampoco lo hay en lo que tiene
que ver con las causas que lo originan.

Dos son las perspectivas que han orientado la discusion cientifica al respecto.
De un lado, se ha analizado la naturaleza misma del ervor; esto es, si surge por mo-
tivaciones interlingiiisticas (por influencia de la L1 del aprendiz) o por razones in-
tralingiiisticas {debidos a procedimientos de reordenacion del saber conocido en re-
lacion con el sistema de la L2 en el momento del aprendizaje). De otro lado, se ha
discutido acerca del peso y la importancia de cada uno de los tipos definidos mas
arriba.

Las posiciones iniciales al respecto las descubrimos en los primeros grandes re-
presentantes del Analisis Contrastivo (AC), C. Fries v R. Lado . Parten de una
concepcion negativa det error, y defienden que su origen esté en la transferencia a
la L2 de rasgos caracteristicos de la L1, A partir de este hecho, deducen que en el
proceso del aprendizaje resultan més sencillos de asimilar aquellos elementos que
se parecen mds a los correspondicntes en la lengua materna, y mas dificiles los que
se distancias de ella. Tal percepcidn dio lugar a la llamada Hipdtesis Fuerte del AC,
segin la cual los errores se podrian predecir mediante la comparacidn sistematica
de las dos lenguas.

Sin embargo, las investigaciones empiricas posteriores demostraron que no to-
dos los errores eran explicables por razon de una interferencia negativa de la L.
De ahi surgio la llamada Hipdtesis Débil del Anilisis Contrastivo, para la cual ya
no se trataba de predecir errores. A partir de un corpus se podria explicar buena
parte de ellos, a posteriori, por efecto de una transferencia negativa.'

1% Me refiero, obviamente, a dos trabajos muy conocidos, Ch, Fries: Teaching and Learning English
ay a Foreign Languuge (Ann Arbor MI: University of Michigan Press, 1945) y R. Lado: Linguistics
Across Cultitres. Applied Linguistics for Language Teachers (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1957).

R, Wardaugh: «The Contrastive Analysis Hypothesiss, en TESOL Quarter{y 4 (1970). pp. 123-
130.

Describe us diferencias entre las dos versiones del AC. La fuerte pronostica, mientras que la débil
explica las desviacioncs.
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Efectivamente, desde finales de los afios 60, y sobre todo por influencia de los
primeros trabajos de S. P. Corder se empieza a defender que hay otras causas que
motivan el error mas alla de la transferencia. En este sentido, deseo destacar dos
aportaciones que me parecen ahora muy importantes. En primer lugar, su percep-
cion de que el error de produce como resultado de la aplicacion de determinados
mecanismos o estrategias psicolingiiisticas; dentro de ellas, la interferencia de la L1
serfa una mas. En segundo lugar, la importancia de la interpretacion del error. Dis-
tingue Corder entre errores escondidos y visibles (covert vs overt error). Para
evitar desviaciones en el estudio, necesitamos de procedimientos fiables de inter-
pretacién de los errores 1°. S6lo mediante ellos podremos decidir si son de natura-
leza inter o intrahingual.

Por esta linea son importantes las aportaciones de Dulay y Burt'® y de Dulay,
Burt y Krashen ', Segun ellos el nimero de errores debidos a la transferencia es
mucho menor de lo que en principio de puede pensar y, ademas, afecta a parcelas
muy limitadas de la L.2. En su opinion, la mayoria de ellos se explica como errores
de desarrollo: son muy similares a los que cometen los nifios pequerios en el mo-
mento de aprender su L1 '8,

Por un via muy similar transita M. P, Jain ", quien defiende que el estudio del
error desde una perspectiva exclusivamente contrastiva es fragmentario e insufi-
ciente. En su opinidn, siguiendo muy de cerca a Corder, es muy frecuente que no

" En palabras de L. Selinker: Rediscovering Interlanguage, op. cit., p. 160: «Summarizing, Corder
points out that we need techniques which allow us to “correct” the sampling bias. techniques that wiil
enanble us to elicit information about the learnei”s interlanguage».

1 H. Dulay y M. Burt : «Natural sequences in child second language acquisition», en Language Le-
arning, 24 (1974), pp. 37-33, En nuestro pais encontramos una postura muy similar en S, Femandez: 7u-
terlengua v andlisis de errores, op. cit., p. 16; «Numerosas investigaciones, tanto en los afios setenta
como en los ochenta, han puesto de manifiesto que Jos errores debidos a la interferencia de la LM al-
canzan ¢omo mdximo un premedio del 33% del total de los errores producidos por los aprendices. En-
tre esfos trabajos destacan los de Dufay y Burt (1974}, que sedialan apenas un 3% de errores de interfe-
rencia, 85% de «desarrollo» —o sea, 1os que coinciden con los de la adquisicién de la LM—, y 12% de
crrores «especificos». propios de los aprendices, pero que no reflejan influencias de su L1. En ofras in-
vestigaciones la proporcion de los errores por interferencia sube hasta un promedio de un 33% (desta-
co entre ellas la de Flick (1980), realizada con hispanchablantes adultos, aprendices de inglés, en la que
se observa un porcentajes de interferencias de un 34%). Las diferencias de esos porcentajes, en relacién
con los de Dulay y Burt sc deben presumiblemente a lu diferencia de edad, ya que en estos Gitimos el es-
tudicr se realiza con nifios. (Véase Ellis 1985, 57 y 20)».

" H. Dulay, M. Burt y S, Krashen: Language Two (Oxford; Oxford University Press, 1982). Es-
pecialmente cn la p. 96: «Despite a long history of assumption the contrary, present research results sug-
gest that the major impact the first language has on second language acquisition may have to do with ac-
cent. not with grammar or syntax». También en la p. 102: «The number of errors in second language
performance that could be attributed to first langnage influence was far smatler than had been imagined
previously». Finalmente, recordemos la p. 138: «The majority of the grammar errors second language le-
arners make do not reflect the learners mother tomgue but are very much like those young children make
as they learn a first languages.

" También en esto secundan a S. P. Corder: Error Analysis and Interlunguage, op. cil., p. 7. don-
de afirmu que algunas de las estrategias utilizadas por cl aprendiz de una lengua extranjera pucden ser
sustancialmente las mismas que permiten la adquisicion de la primera lengua.

¥ M. P Jain Art. Cit.
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podamos distinguir si €l error se origina por razones inter o intralingiifsticas. Tal li-
mitacion tiene su origen en que carecemos de sistemas metodoldgicos con los
que ordenar los errores de acuerdo con su origen y con la causa que los motiva; por
ello. es necesario desarrollar modelos para la interpretacion del significado de los
errores, Desde esta postura, propone un principio de andlisis intralingual. Segiin él,
la mayor parte de los errores se explica porque el aprendiz efectia procesos de sim-
plificacién del sistema de la L2. Estos, con frecuencia se traducen en una sobre-
generalizacion de determinadas normas y principios. No se trata de una simple re-
duccidn de reglas, sino de un exceso en la aplicacion de algunas ya conocidas.

En una direccién similar, J. P. Richards * propone una versidn no contrastiva
del analisis de errores. Segiin €1, habria cuatro grandes tipos de errores intralin-
guales. En primer lugar estarian las sobregeneralizaciones. Parte de la definicién
propuesta para ellas por Jakobovits®': se trata del uso en una situacién nueva de una
estrategia previamente aprendida. Implica que el aprendiz crea una estructura des-
viada a partir de su conocimiento de otras. La sobregeneralizacidn implica habi-
tualmente una reduccion del sistema de la L2, En segundo lugar cita la ignorancia
de excepciones de las reglas. Se trataria de la aplicacién de las reglas a contextos en
los que no deben usarse. Son, normalmente, procesos de analogia. En tercer tér-
mino estaria la aplicacion incompleta de reglas. En este caso, el aprendiz utiliza
parcialmente una regla; puede dar lugar a la expresidn de mensajes correctos pero
no adecuados. Finalmente estaria el desarrollo de reglas falsas. Debido a una com-
prension inexacta de la L2, el aprendiz desarrolla hipétesis incorrectas sobre las re-
glas que la ordenan. Suelen tener su origen en el aula.

Desde los afios 80, se vuelve a dirigir la mirada a la influencia de la transfe-
rencia en el proceso de aprendizaje, como nos lo recuerdan S. M. Gass y L. Selin-
ker . Efectivamente, el péndulo ha vuelto a bascular. Es interesante la aportacion
explicativa de 8. Fernandez, para quien el rechazo de la influencia de 1a .1 duran-
te sobre todo los anos 70 tiene mucho que ver con Ja reaccién contra el conductis-
mo como modelo explicativo del comportamiento psicolingiiistico y al fracaso
de los primeros trabajos contrastivos basados exclusivamente en la comparacion de
lenguas como eje de un andlisis predictivo. En su opimién, la transferencia no
deja de tener valor ¢ importancia en el proceso de aprendizaje aunque pierda el pa-
pel central que se le otorgé en un principio .

* 3. C. Richards: «A Non Contrastive Approach 1o Error Analysis», en English Language Teaching,
25-3 (1971). Reimpreso en J. C. Richards (Ed.): Error Analysis: Perspectives of Second Language Ac-
quisition (London: Longman, 1984}, pp. 172-187.

2 L. A. Jakobovits; Foreign Language Learning: A Psycholinguistic Analysis of the Issues (Row-
ley MA: Newbury House, 1970).

28, Gass v L. Sclinker {Eds.): Language Trunsfer in Language Learning (Rowley MA: Newbury
House, 1983).

= En una postura simikar aungue mds vencida hacia la defensa de la importancia de la transferencia
se sitda L. Selinker: Rediscovering Interlanguage, op. cit., p. 172: «Even without the concept of habit,
Lado's position can be reviewed as one extreme language transfer position, the view that second lan-
suage learners rely wWmost exclusively on their NL (native language) in the process of learning a parti-
cular TL (target language). With attacks on this pesition gaining currency in the early 70°s (¢f, most par-
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De hecho, los dltimos estudios dedicados a la transferencia en absoluto le pro-
porcionan una labor preponderante. La postura mds extrema al respecto la defien-
de, entre otros, T. Odlin *, quien resume en siete grandes rasgos el efecto de la
transferencia, sea ésta positiva o negativa: se da en todos los subsistemas lingiiis-
ticos ?*; se detecta en contextos formales e informales; se produce tanto entre nifios
como entre adultos; la distancia entre lenguas afecta a los procesos de transferencia;
depende también de factores tipolégicos; provoca la aparicién de estructuras inu-
suales en el uso de la 1.2; y puede verse afectada por factores no estructurales,
como por ejemplo la cultura, el conocimiento de otras lenguas extranjeras, etc. >

En cualquier caso, la importancia de la transferencia parece articularse en tor-
no a seis grandes dreas.

En primer lugar, parece que la transferencia es muy frecuente cuando el ele-
mento no existe en L1 o bien cuando hay una coincidencia sélo parcial. Estariamos,
pues, ante la ausencia de uso de determinadas formas de L2 por intluencia de L1

En segundo lugar, el efecto de la transferencia es mas amplio de lo que en prin-
cipio se pensaba. No hay que fijarse solamente en los casos de simple transferencia
negativa, sino tambi€n en los de transferencia positiva, omision, sobreproduccion y
pérdida de elementos en la 1.2,

En tercer lugar, la L1 influye en la secuencia de interlenguas que se observan
en los aprendices. La L1 actda en la velocidad a la hora de superar momentos en la
secuencia de interlenguas y en el nimero mismo de las etapas o interlenguas in-
termedias. En este sentido, puede ccurrir que la L1 se parezca a una de las inter-
lenguas, por lo que ésta se mantendria mds tiempo vigente.

En cuarto lugar, aunque haya coincidencias entre L1 y L2 en un elemento, éste
no tiene por qué incorporarse necesariamente a la IL%.

En quinto lugar, se tienden a transferir sobre todo los elementos no marcados
de L1. Se trata de la llamada Hipdtesis del Marcado Diferencial . Segiin ésta, re-
sulta mds dificil aprender elementos de L2 qgue no existen en L1 y que, ademds, es-
tan marcados. Ademas, el grado de dificultad depende de la intensidad de la marca.

ticularty Dulay and Burt 1973), the other extreme of the transfer hypothesis came to the fore, the
view that language transfer is unimportant in creating IL (Imerlanguage). Both these extremes have been
successtully assailed by a number of scholars. For example, Gass {1979, 1984} has argued that language
transter is Aot a “all or nothing” phenomenons.

T, Odlin: Language Transfer (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).

* Frente a quien defiende que existen campos especialmente predispuestos a transferir, como
ocurre en E. Hatch: Psycholinguistics: A Second Language Perspective. Rowley MA; Newbury House,
(1983,

% Parece que el resurgir de la importancia de la transferencia tiene mucho que ver con el desarrollo
de los estudios de Interlengua.

T H. Zobl: «A Direction for Contrastive Analysis: The Comparative Study of Developmental Se-
quences», en TESOL Quarterly 16 (1982}, pp. 169-183.

¥ Aparece descrita en F. R. Eckman: «The markedness Differential Hypothesis: Theory and Ap-
plications», en B. Wheatley er af, (Eds.).: Current approaches to second language acquisition: proce-
edings of the {984 University of Wisconsin-Milwaukee Linguistics Symposium (Bloomington, Indiana:
Indiana University Press, 1985), pp. 3-21.
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Finalmente, los elementos distintos en 1.2 pero no marcados no dan problemas en
el proceso de aprendizaje.

En sexto lugar, la influencia de la L1 no seria homogénea. Dependeria del gra-
do de relacion que mantiene con la L2. E. Kellerman #* defiende que el uso de la
transferencia estd en relacién con la consideracién que el estudiante haga de fa dis-
tancia entre la L1 y la L2: a menor conciencia de lejania, mayor es la predisposi-
cidn a la transferencia, Ademds, sigue, los estudiantes hacen un uso diferente de la
transferencia segiin los niveles de aprendizaje

En conclusion, La L1 puede afectar a la secuencia de interlenguas de forma
muy diversa: retrasa la aparicion de una secuencia, provoca la aparicion de sube-
tapas, acelera el paso a otra secuencia, prolonga el periodo de errores, fosiliza el
uso de una forma en desarroilo o extiende el alcance de una cstructura aparecida en
una etapa.

Como puede verse. las posturas en relacion con el origen de los errores son
muy diversas, Me ha parecido oportuno realizar una presentacion, necesariamente
muy resumida, para que el lector pueda hacerse una idea det verdadero estado de
cosas. Obviamente, segin cual sea el punto de partida adoptado para cada trabajo
concreto, los resultados a los que se llegan son necesariamente muy diversos. En
cualquicr caso, al menos parece que se pueden exiraer varias conclusiones gue, des-
de mi punto dc vista pueden ser perfectamente operativas desde un punto de vista
metodoldgico.

En primer lugar, la fuente que produce los errores no es homogénea. De forma
general se puede afirmar que existen dos grandes tipos. De un lado, los que tienen
su origen en la influencia del saber conocido en relacion con otras lenguas distintas
de la que se esta aprendiendo. Coincidirian, de forma general, con los que han sido
llamados interlinguales. No obstante, es necesario recordar que la transferencia no
tienc un origen exclusivo en la L1 del aprendiz, sino que puede venir generada des-
de cualquier otra L2 que conozca el estudiante. En este sentido, muchas de las pre-
cisiones realizadas mds arriba en relacidon con la transferencia afectarfan también al
conocimiento de otras lenguas alternativas . De otro lado, habria que citar los erro-
res que surgen en el propie aprendizaje y en estrecha relacion con las estrategias
que lo organizan. Estariamos, pues, ante los llamados errores intralinguales o de de-
sarrollo. Sin embargo, no es suficiente aceptar su existencia tal y como la he des-
crito antes. Bspecialmente porque dentro de ellos habria que distinguir dos grupos
bien distintos. Por un ladoe estarian los que son sustancialmente similares a los que

» E. Kellerman: «Towards a Characterization of Strategy ol Transfer in Second Language Lear-
ning», en fnterlanguage Studies Bulletin, 2 (1977), pp. 58-145.

*El problema es mucho mas delicado de lo que parece v, desgraciadamente. no se la ha prestado la
debida atencién. Por poner un caso extremo, supongamos que analizamos los errores que cometen es-
tudiantes bilingiies, por ¢jemplo originarios de Barcelona, que estudian el francés como segunda lengua
extranjers, ¥ que han estudiado o estudian simultdneamente inglés como primera lengua extranjera. En
¢l aprendizaje del ftancés, podriamos detectar hasta tres origenes posibles para la transferencia. En sy
momento veremas ejemplos al respecto muy reveladores.
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se detectan en el proceso de adquisicion de la L1, en la linea con lo defendido con
Corder. Por otro, encontrariamos los que derivan del proceso mismo de aprendi-
zaje. Por poner un ejemplo, errores como los que describia Richards como el re-
sultado de la aplicacion de reglas falsas sélo tienen sentido si se analizan desde la
perspectiva de un método especifico de enseianza.

La discusion sobre cudles de estos errores son cuantitativamente mds impor-
tantes me parece irrelevante. En mi opinién la respuesta no es univoca, como han
querido hacernos creer algunos trabajos y, en ninguin caso, cabe aceplar una postura
aprioristica al respecto®'. Si se quiere efectuar un estudio de errores consistente, en
el cual demos la relevancia que se merecen a los errores de uno y otro tipo se deben
considerar al menos dos grandes factores.

Primero, ha de tenerse en cuenta tanto la L1 de los aprendices como su posible
conocimiento de otras L2. Si aceptamos la tesis ¥ de que el grado de cercania o le-
jania entre la L1 y la L2 incide en los procesos de transferencia, el corpus de ana-
lisis ha de ser homogéneo desde esta perspectiva. Necesariamente una buena parte
de los errores de determinados aprendices diferird de la de otro grupo cuya L1 sea
diferente. Consecuentemente, las conclusiones a las que podremos llegar serdn tam-
bién diferentes.

Segundo, el tipo de error que puede aparecer varia segun la instruccion recibi-
da y el nivel de conocimiento que tenga, presumible o efectivamente, el grupo de
aprendices. Por ello, el corpus de anilisis debe ser también homogéneo desde este
punto de vista. En este sentido, me parece oportuno recordar a Corder cuando
distingue Input vs Intake. Con Inpit hace referencia a los contenidos externos de-
finidos para un curso, al svflabus al que enfrentamos al aprendiz. Otra cosa muy di-
ferente es el fnrake, que seria la parte de esos contenidos que efectivamente asimila
el alumno. Por ello, no es posible establecer una relacion biunivoca entre Input v
Output (lo que el estudiante efectivamente utiliza) **. El desequilibrio entre Input ¢
Intake puede deberse a dos razones: bien porque los conlenidos o la presentacion de
los mismos es defectuosa, bien porque, aun cuando los datos y la presentacién sean
adecuados, el estado psicoldgico del aprendiz no le permite asimilarlos. Se fija Cor-
der especialmente en la primera posibilidad: es posible que los contenidos se pre-
senten de manera prematura, de modo que nunca llegardn al Jatake; puede también
suceder lo contrario: que no se presenten contenidos cuando el nrake efectivamente
los necesita. La reflexion de Corder es fundamental: un exceso de contenidos in-
necesarios puede ser una fuente de errores, como también lo es el hecho de no pro-
porcionar los contenidos necesarios para un momento dado del proceso de apren-
dizaje.

Obviamente, esta aportacion, esencial por otra parte, sélo es aplicable si se
acepta gque a determinados niveles les corresponden determinados contenidos.

1 Por la misma razon se ha superadao la version fuerte det AC. Su apriorismo ha sido refutado por
el andlisis concreto de diferentes corpora.

A2 ¥, en mi opinidn, es perfectamente razonable.

8. P. Corder: Error Analysis and Interlangnage, op. cit, p. 38: «Learners do not immediately le-
arn what the syllabus prescribes should be learnt at that points.
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Considerando cudles son los objetivos y necesidades que se corresponden a cada nj-
vel de aprendizaje podremos explicarnos mucho mejor cudles son los tipos de
errores y las causas que los originan. Si, por ejemplo, estudiamos la actuacion de un
grupo de aprendices de nivel inicial que simplemente aspiran a satisfacer sus ne-
cesidades comunicativas de Supervivencia™®, a los cuales les hemos invitado a que
se preocupen més de la comunicabilidad de los mensajes que de su correccion for-
mal, iégicamente daremos con errores de una naturaleza y un origen determinado.
Sin embargo, si nos enfrentamos al estudio de la interlengua de un grupo de estu-
diantes de nivel superior, que han alcanzado un grado de competencia comunicativa
muy elevado y que aspiran a dotar a sus emisiones de un alto grado de correccién
formal y discursiva, veremos que los errores seran de una naturaleza y un origen
muy distinto. Si esto es cierto, no parece oportunc que en un estudio de errores
mezclemos muestras heterogéneas en relacion con el nivel de conocimientos de los
aprendices.

4. INVENTARIOS DE ERRORES

Uno de los objetivos de los diferentes trabajos de andlisis de errores realizados
hasta la fecha ha sido proporcionar una tipologia de errores que resulte metodold-
gicamente Util. Segin Isabel Santos Gargallo ¥ la creacion de las taxonomias de
errores tienen como objetivo deducir las dreas de dificultad con las que topa un gru-
po de aprendices homogéneos en cuanto a su L1 al enfrentarse a una L2,

El problema de los inventarios es especialmente espinoso y tampoco hay
acuerdo en relacion con él. En cualquier casa, las tipologias que se han propuesto
son muchas ** y varian de acuerdo con los objetivos especificos de la investigacion.
De manera general se pueden distinguir cinco tipos de clasificacién ¥,

En primer lugar estarian las tipologias que se sustentan en una criterio des-
criptivo. Se fijan en cémo se ve afectada la estructura superficial del mensaje ™. Se

* Entendidas éstas tal y como las define el Conseje de Earopa, por mangjar un nivel reconocible
para todes los lectores,

* 1. Santos Gargallo: Andlisis Contrastive, Andfisis de Errores e Interlengua en el marco de la Lin-
giitstica Contrastiva (Madrid: Sintesis, 1993), p. 91: «Una de los objetivos fundamentales del andlisis de
errores fue establecer un inventario de los errores més frecuentes valorande la importancia y pravedad
de los mismos, con el objetivo de sefialar las dreas de dificultad cn el aprendizaje de una segunda lengua
para un determinade grupo de estudiantes con idéntica lengua nativas.

% 8. Ferndndez: Interlengua v andlisis de errores, op. ¢ii., p- 29 nos recuerda las mds conocidas:
«Estas clasificaciones varfan de acuerdo con el objetivo de la investigacion (...); las mds usuales obe-
decen a los siguientes criterios {Corder 1972, ed. 1981, 35, Bantas 1983 135-F43, Dulay ¢t al. 1982 ed.
1985, 197-258, Frei 1929, Stendhal 1973)..5.

7 Para csta presentacién, necesariamente resumida, de los diferentes inventarios, sigo en lo esencial
a I. Santos Gargalky: Andlisis Contrastivo..., op, cit. y a 5. Fernandez: fnterlengua v undlisis de errores,
op. cit.

* Entre los defensores do csta propuesta cstarian, entre otros, L Santos Gargablo: Andlisis Con-
trastivo..., op, cil., y H. Dulay, M. Burt y S. Krashen: Language Two, op. cit.
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distinguirian cuatro clases de errores: omision, adicién, formacion errénea y vio-
lacidn de orden oracional. Los errores por omision se caracterizarian por la ausen-
cia de un elemento lingiifstico. La adicion se explica por la presencia erronea de un
elemento lingiifstico. Dentro de ella se distinguen tres opciones: la adicién simple;
la doble marca, que consiste en la acumulacion de dos elementos que cumplen una
misma funcidn; y [a regularizacion de formas, que tiene que ver con la eliminacion
de excepciones correspondientes a una regla. La formacidn erronea tiene que ver
con la construccién de hipotesis morfol6gicas erréneas. Finalmente, la violacion del
orden oracional tiene que ver con la ordenacién incorrecta de los componentes lin-
giifsticos.

Esta propuesta taxondmica quiere voluntariamente alejarse de las causas que
explican el error (su origen inter o intralingiiistico) y, de esa forma, obviar los pro-
blemas de interpretacién que sugeria Corder, para cefiirse al resultado directo en el
plano de la actuacién. Su defecto principal es que no permite realizar deducciones
directas que beneficien al objetivo tltimo de! andlisis: facilitar el proceso de apren-
dizaje y mejorar las técnicas de enseflanza de segundas lenguas.

En segundo lugar se suelen citar las clasificaciones inspiradas en un criterio pe-
dugdgico. Tiene su punto de partida en Corder, cuando diferencia entre errores sis-
temdticos (o propiamente dichos) y transitorios (también llamados faltas), fosili-
zados y no fosilizados, de desarrollo o por transferencia, etc. Sin embargo,
estrictamente no se trata de una taxonomia, sino de una némina de conclusiones.
Distinguir entre error y falta, ya lo he dicho antes, s6lo es posible a partir de un cor-
pus previamente clasificado. Por ello, desde un punto de vista metodoldgico esta
propuesta resulta insuficiente.

En tercer lugar estarian las clasificaciones realizadas a partir de un criterio lin-
giiistico, que toman como base los subsistemas y las categorias afectadas. Segin €l
se suelen distinguir errores fonolégicos, morfologicos, sintdcticos, morfosinticticos
léxicos y semanticos. Es un modelo utilizado con muchisima frecuencia, aunque in-
suficiente, puesto que sélo da cuenta del componente gramatical, y deja de lado el
componente que llamaré pragmaético-discursivo®,

¥ En nuestro pafs es, sin duda, el que se ha utilizado con mds frecuencia. En los dos estudios més
importantes, sin embargo, se observa que sus autoras son conscientes de las insuficiencias del mismo.
Efectivamente, I. Santos Gargallo: Andlisis Contrastivo..., op, cit. p. 96 lo utiliza de forma explicita: «En
el capitulo 3.9 proponemos un estudio empirico fundamentado en la metodologia de Andlisis de Erro-
res, cuyo corpus de datos es descrito y analizado siguiendo una taxonomia de corte gramatical». Pese a
esta afirmacion, junto a los errores fonologicos, morfolégicos, sinticticos, 1éxicos y semdnticos inclu-
ye otras dos categorias: ertograficos y pragmiticos. Sin duda esta incorporacion parece tener que ver con
la insuliciencia de la taxonomia; sin embargo, me parece poco afortunado afirmar que su consideracion
ayuda a medir la competencia gramatical del estudiante; entre otras cosas porque la pragmdtica nada tie-
ne que ver con dicha competencia. Por su parte, S. Ferndndez: fntertengua v andlisis de errores, op. cit.,
p. 243 también es consciente de la limitacién, por lo que detiende el uso de una clasificacion mixta, no
exclusivamente gramatical: «Se elabord una (clasificacion), a titulo experimental, teniendo en cuenta te-
niendo en cuenta una descripcion estructural funcional de la lengna y ampliando el campo al dominico 1é-
xico y discursivo y no s6lo a los aspectos morfosintacticos». Aungue resulta desafortunado dar a en-
tender que el dominio 1éxico es ajeno a la organizacién estructural de la lengpa, si e cierto que la antora
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En cuarto lugar, estarian las efectuadas sobre la base de un criterio comunica-
tivo. De nuevo, en el origen estd Corder cuando establece dos tipos errores segiin
este pardmetro: locales, si afectan a elementos individuales del mensaje, por 1o que
no llegan a romper la comunicacion; y globales, cuando llegan a romper la comu-
nicacion. El problema de esta hipétesis es que tiene més que ver con lo que se en-
tiende como valoracion de la gravedad del error, que sélo se puede efectuar después
de una clasificacion e interpretacion de los errores. Por tanto, nos hallamos ante las
mismas limitaciones sefialadas para las taxonomfas citadas en segundo lugar*.

En quinto lugar, estarian las que surgen de un criterio explicativo, atendiendo a
las causas genéricas que explican €l error. Se pueden distinguir dos grupos genéricos:
interlingtiisticos, si tienen en su origen alglin proceso de transferencia; o intralin-
glifsticos si tienen su origen en ia L.2 que se estd estudiando. Parece que se trata del
procedimiento mds cercano a las causas reales del error. Su principal limitacién es
que se sustenta sobre todo en los procesos interpretativos que efectile el mvestigador,
Sin embargo, utilizarlo tiene como ventaja que nos permite superar la dificultad ana-
dida que planteaba Corder al distinguir entre errores visibles y ocuitos. Quiere ir mds
alld de la estructura superficial de las enrmsiones de los aprendices. Merced a ello po-
demos alcanzar una percepeién més amplia de Ja naturaleza del error?!.

5. UNA PROPUESTA PARA UNA TAXONOMIA DE DESVIACIONES

Coincido plenamente con Sonsoles Fernandez cuando comprueba que ninguna
de las propuestas existentes hasta ahora resulta plenamente satisfactoria en el mo-
mento en cl que el investigador procede a anatizar un corpus especifico de datos.
Efectivamente, el modelo mixto nos proporciona resultados metodoldgicamente
mucho mds adecuados.

proporciona una mejora sustancial a la tuxonomia. Divide cualro grandes blogues de errores: 1éxicos
(donde distingue forma y significado, con lo que reduce a un tipo los efrores tradicionalmente deno-
minados [éxicos y semdanticos); gramaticales (aqui incluye [os errores morfolégicos, sinticticos y mor-
fosintdcticos, asi como los que tienen que ver con la estructura oracienal): discursivos (donde s¢ plan-
tea los errores que superan el nivel estrictamente oracional} y graficos (coincidentes, de forma general
con Jos ortogrificos de Santos). La mejora es importante, si bien olvida considerar los errores de natu-
raleza pragmdltica en su exposicion. El argumento estructural fe sirve para clasificar en primera instan-
cia el corpus. A continuacion, utiliza un segundo modelo de ordenacion seglin las causas que explican
el crror. En €] parte de una distincién general entre errorcs inter o intralinguales.

0 Paru la valoracion del error se puede consultar S. Johansson: «The Identification and Evaluation
of Errors in Foreign Languages: A Functional Approachs, en J. Svartvik (Ed.): Errata: Papers in
Error Analysis (Lund: Glecrap., 1973), pp. 102-114; G. Vazques: Andlisis de errores y uprendizaje de
espaiiol lengua extranjera {Berlin; Peter Lang, 1987); M. Burt y C. Kiparsky: The Gooficon. A Repair
Manua! of English (Rowley. MA: Newbury Housc Publishers, (1973}, y M. Olsson: «The Effects of
Differcnt Types of Errors in the Communication Sitnation», en Svartvik (EAL): Errata: Papers in
Error Analysis (Lund: Gleerup, 1973) pp 79-98.

4 Por otro ludo, el hecho de que se trate de un criterio explicativo no lo invalida en absoluto. En este
sentido estoy cn completo desacuerdo con H. Dulay, M. Burt y 5. Krashen: Language Two, op. cit. cuan-
do afirmaban que una caso es chasificar y otra explicar. Et hecho mismo de incluir un caso dentro de un
grupo clasificatorio implica ya que se pucda entender que hay una explicacion ul respecto del error.
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Lo que viene a continuacidn es una propuesta tipoldgica que aspira ser meto-
doldgicamente qtil. Con todo, si queremos que el trabajo sea aceptable debe res-
petar las limitaciones planteadas més arriba en lo que se reficre a la configuracién
del corpus. Por ello, para el desarrollo de esta hipétesis, se ha sometido la seleccién
del corpus que sirve de punto de partida a unos criterios muy restrictivos. En lo re-
ferido a la L1, se ha limitado el estudio a aprendices de anglohablantes, especifi-
camente de inglés britdnico. Se ha recogido una muestra homogénea de actuaciones
limitada a un universo de diez aprendices “’. A todos se les exigié redactar una car-
ta con las siguientes indicaciones:

Usted ha recibido una carta de un amigo espafiol en la que le comunica que por
fin, tras muchos esfuerzos, ha obtenido el puesto de trabajo que tanto deseaba,
Escriba una carta a su amigo. En ella deberé:

— Expresar los sentimientos que experimentd al recibir la carta.

— Felicitar al amigo por su éxito y actual situacién.

— Contar cémo le han ido las cosas desde la Gltima vez que se vieron.
— Manifestar sus deseos de verlo.

— Proponerle pasar juntos las vacaciones.

La carta debia tener una extensidn entre 150 y 200 palabras. En relacidén con
ello, la muestra, cuantitativamente, es como sigue:

Texto 1: 179 palabras.
Texto 2: 155 palabras.
Texto 3: 139 palabras.
Texto 4: 162 palabras.
Texto 5: 235 palabras.
Texto 6: 141 palabras.
Texto 70 207 palabras.
Texto 8: 159 palabras.
Texto 9: 205 palabras.
Texto 10: 172 palabras.
Media: 176 palabras.

Para garantizar que la muestra es correcta en lo referido al grado de dominio
de nuestra lengua exhibido por los aprendices, las redacciones han sido selec-
cionadas de entre candidatos que se presentaron a las pruebas para la obtencién
del Diploma Bésico de Espafiol *. Realizaron la prueba en el centro de Londres,

4> Esta limitacién cuantitativa no nos permitird, obviamente, poder distinguir si se trata, siguiendo
la terminologia de Corder, de errores ¢ de faltas. Sin embargo, si nos proporciona desviaciones sufi-
cientes para poder proponer una taxonomia.
# Tiwlo oficial acreditativo de un grado de dominio intermedio de la lengua espafiola, expedido por
el Ministerio de Educacion y Cultura
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en la convocatoria correspondiente al mes de mayo de 1992, Todos ellos reci-
bieron el Diploma Basico de Espaiiol, segiin el cual se les acredita un conoci-
miento intermedio de nuestra lengua **. Ademds alcanzaron unos resultadoes entre
el 70% y el 80% **. Globalmente, por tanto, se puede presuponer que tienen un ni-
vel de conocimiento similar de nuestra lengua. Se eligid ademds a cinco candi-
datos de sexo masculino y a cinco de sexo femenino. Finalmente, 1a seleccion se
hizo considerando que la calificacidn que recibieron fuera muy similar. Téngase
en cuenta que cada examen es corregido por dos evaluadores independientes, cada
uno de los cuales emite una catificacién. Sélo se considera que la evaluacion es
valida si entre las dos notas no hay una diferencia superior a 2. La nota médxima
que se puede alcanzar es de 15. Se escogieron las redacciones entre los candida-
tos que habian alcanzado entre 10 y 12, puesto que corresponderian a un grado de
correccion/adecuacion entre el 66% y ¢l 80%, que se puede poner en correlacién
con el resultado global alcanzado en la totalidad del examen. Las calificaciones
recibidas fueron las siguientes *;

Texto 1 12 (H).
Texto 2 11 (H).
Texto 3: 10 (H).
Texto 4: 10 (M).
Texto 50 11 (M.
Texto 6: 12 (H),
Texto 70 12 (M).
Texto 8. 12 {M).
Texto 9 12 (M.
Texto 10 11 (H).

Media: 11.3 (75% de acierto}

A continuacién se procedi6 al recuento de los desviaciones. Se detectd un to-
tal de 188+, si bien hay que puntualizar que, desde el principio se opté por re-
nunciar a incluir en la lista los errores de ortografia que tienen que ver con las re-

“ Obviamente, decir Intermedio no es decir demasiado. Se informa de este hecho para que el lector
tenga una idea general del nivel de exigencia de este examen. Para tener una conciencia exacta de los
contenidos exigidos puede consultarse o Guia para lu obtencidn de los Diplomas de Espafiol como
Lengua Extranjera, editada en 1992 por el entonces Ministerio de Educacién y Ciencia y cuya redaccion
fue responsabilidad de un equipo de especialistas de 1a Universidad de Salamanca.

*5 Debe recordarse que para conseguir ¢l Diploma es necesarto un minimo de un 70% de acier-
tos.

% La calificacion se hace sobre la base de caatro pardmetros: Adecuacion (hasta 3 puntos); Co-
rreccion gramatical (hasta 4 puntos); Correccidn léxica (hasta 4 puntos) y Estructura discursiva (hasta 4
puntos). Se indica junto a Ia calificacion el sexo del candidato.

17 El proceso de verificacion se realizd en el marco de un curse de doctorado impartido durante el
curso 1996/97, titulado Lingiiistica Contrastiva v Andlisis de Errores otrecido por el Departamento de
Traduccion e Interpretacién de la Universidad de Salamanca. Desde aqui quiero rendir homenaje a esc
grupo de alumnes que tanto me ha ayndade a escribir estas lineas,
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glas de acentuacién *®. Desde un punto de vista cuantitativo se repartian de la si-
guiente manera:

Texto | 19
Texto 2 10
Texto 3 17
Texto 4. 29
Texto 5: 25
Texto 6: 21
Texto 7. 23
Texto 8 14
Texto 9 g
Texto 10 12

Légicamente, de momento estoy utilizando «error» como sinénimo «desvia-
cion», puesto que, estrictamente, el de error habria que reservarlo para aquéllas de
naturaleza sistemdtica. Obviamente, hasta después del anilisis de resultados no se
podria concluir qué es y qué no es error. Es evidente que lo limitado de esta mues-
tra no permitiria alcanzar tales conclusiones. Sin embargo quiero recordar que el
objetive ahora es ofrecer una taxonomia #.

A) ERRORES INTERLINGUISTICQS

Una vez realizado el estudio del corpus, un primer grupo de errores (Un total de
107) se ha clasificado como resultado de un proceso de transferencia. Veamos qué
subgrupos se incluyen dentro de este bloque ™.

1. Interferencias que tienen su origen en la lengua materna del usuario. Estamos
ante aquellos casos en los que los errores se producen como resultado de la
transferencia negativa de formas y usos propios del inglés. Hay que distinguir,
a su vez, tres posibilidades.

1.1, Interferencias Simples. Se producen en aquellos casos en los que, ha-
biendo una correspondencia entra la estructura de la L1 y la L2, se
transfiere la version de la L1 al uso de la L2. Se detectan tanto en la
construccion formal como en la construccion funcional y gramético dis-
cursiva de los mensajes *1.

* El nimero de errores era elevadisimo (como, por otro lado, no podia ser de otra manera) y su ori-
gen parece cvidente: la ausencia de acentuacién en inglés. Preferi centrarme en otros errores cuya fi-
liacién podia ser mucho mds dificil de dilucidar.

* Los textos utilizados aparecen transcritos al final de este trabajo.
0 Sélo voy a citar alghn cjemplo que sirva para ilustrar la clasificacion.
" Seindica en letra cursiva ¢! fragmento textual que interesa en la categorizacion de los errores. Es

frecuente que la desviacién no aparezca aislada, sine combinada con otras. Junto a cada ejemplo se con-
signa el niimero del texto al que corresponde.
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Grdficas y Ortogrdficas . Transferencia de la grafia de lexias
delaL1:

Yo sentfa muy alegre después de recebir la carta tuya... (5)
29 de Mayo de 1992... (8)

Léxicas. Transferencia directa de una lex{a propia de la L1:

Para mi todo estd bien... (4)
He tenido buen éxito en los exdmenes... (8)
Fui a Amsterdam para ina vacacion... (10}

Morfolégicas. Transferencia de usos y construcciones morfo-
logicas propias de la L1:

Td méritas el éxito... (5)
No habian muchas cosas de interés conmigo... (5)

Morfosintdcticas. Transferencia directa de condiciones morfo-
sintcticas de la L.1;

No te preocupes si resulta imposible, pero eseribirme pronto... (2)

Sintdcticas. Transferencia directa de modelos sinticticos de la
L1:

Muchas cosay han cambiado... (3)

Pienso de comprar un piso... (4)

Podremos pasar una semana juntos a tu casa... (7)
Cuando estés no tan ocupado... (10)

Semdnticas. Eleccién de una acepcion incorrecta que en la 1.1
corresponde a la lexia utilizada:

Pues, aqui, mi novia Fiona ha encontrado un trabajo... (1)
Quedé dos semanas con toda la familia... (4)

Creo que temprano me voy a cambiar... (6)

Podemos encontrar en algin sitio... (10)

Pragmdtico discursivas. Pueden tener que ver con la eleccion que
una variante pragmdtica propia de la L1; en los casos concretos
gue se han estudiado, tal hecho se traduce habitvalmente en una

* Ya apunté mds arriba que renunciaba a presentar en el trabajo los errores ortograficos. Sin em-

bargo, 16gicamente habria gue incorporarlos agui.
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transferencia negativa de un registro inadecuado por influencia
de la L1. Asf ocurre en el ejemplo siguiente, donde el usuario se-
lecciona un registro demasiado formal por influencia del inglés:

He tenido mucho placer de recibir tu carta... (4)

Las transferencias pragmadticas pueden afectar también a la formulacion inten-
cional, como ocurre en ¢l caso siguiente, donde el usuario propone un plan a su
destinatario:

Entonces, ;vamos a pasar juntos las vacaciones... ? (1)

La transferencia discursiva afecta a la construccién textual del escrito. Es muy
frecuente gue sc resienta la puntuacidn del mismo, como agui:

Querido Pepe,... (3)
Otras noticias —la semana pasada compramos un coche... (3)

1.2, Interferencias compuestas por bifurcacion. Suceden en aquellos entornos
en los que no se detecta una relacién biunivoca entre la L1 y 1a L2.Un ele-
mento de la L1 tiene su comespondiente compuesto en una dicotomia de [a
L2. Parece que este tipo de errores se detectan solo en el plano formal de
la lengua, aunque puede tener sus efectos pragmdtico discursivos.

1.2.1.  Bifurcacion léxico-semdntica. Una lexia de la L1 tiene su co-
rrespondiente en una oposicién doble en la L2

Senti muy feliz al verla... (2)
Mi apartamento estd muy pequefio... (4)
Bueno, tengo que ir ahora (7)

1.2.2.  Bifurcacién morfosintdctica®. Una unidad morfosintictica de la
L1 se desdobla en dos unidades de la L2, Piénsese en las oposi-
ciongs Indicativo/Subjuntivo o Imperfecto/Indefinido, inexis-
tentes en inglés:

Creia que me hubieras olvidado... (1)

Es estupendo que has obtenido este puesto... (4)

Yo sentia muy alegre después de recebir la carta tuya... {5}
Era un encanto recibir tu carta de anteayer.., (6)

* En el estudio, como no podia ser de ofra manera, son muy frecuentes los que derivan de que el
verbo inglés To Be e transforma en espafiol en la opsicion Ser/Estar.

" Aungue en la muestra no se han encontrado, es previsible pensar que podrian aparecer hifurca-
ciones solamente morfolégicas, por lo que en la propuesta clasificadora final se ha incluido esta opeién.
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1.2.3.  Bifurcacién sintdctica. Un modelo sintdctico de LI tiene un
cormrespondiente doble en L2 %, Se ha establecido una diferencia
con las bifurcaciones léxico semadnticas cuando afecta a las lla-
madas palabras vacias:

Tengo poco tiempo por el cine... (4)
Estaba muy contento para recibir tu carta... (10)

1.3, Interferencias compuestas por inexistencia. Se trata de aquellos casos en
los que un elemento lingiiistico de la L2 no existe en la L1. Por in-
fluencia de €sta, se tiende a omitirlo en el uso de la lengua que se estd
aprendiendo. En la muestra son muy frecuentes los casos referidos al uso
de la preposicién A con objeto directo de persona:

Fue a Francia para ver mis padres... (4)
Tendré que cuidar el nifio... (5)

2. Interferencias que tienen su origen en ofra segunda lengua. Bstamos ante
aquellos casos en los que los errores se producen como resultado de la trans-
ferencia negativa de formas y usos de otra lengua, distinta de la materna, co-
nocida por el aprendiz. Estrictamente podrian aparecer todos los grupos clasi-
ficatortos que he apuntado en relacidn con el primer bloque. No parece
necesario recordarlos de nuevo, puesto que, esencialmente, funcionan de la
misma manera. En la muestra analizada se han encontrado transferencias de-
rivadas de un hipotético conocimiento del francés y del italiano. En el primer
caso se trata de dos transferencias léxicas:

Apropos de eso, tengo ganas de verte... (2)
Compramos un coche nenve... (3)

En cuanto al italiano, las detectamos tanto de naturaleza léxica como sintactica.
Se ha concluido que el origen de las desviaciones es el mismo puesto que se en-
cuentran en la misma fuente:

Tu meritas el éxito... (5)
Espero que vengas en Inglaterra (5)
B) ERRORES INTRALINGUISTICOS
Un segundo grupo de errores (Un total de 65} se explican desde procesos de na-

turaleza intralingiifstica. Su erigen no estd en la transferencia sino en procedi-
mientos directamente relacionados con el conocimiento parcial de la L2, Se observa

** En la muestra, fa correspondencia For frente a Por/Para.
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que pueden afectar al sistema formal o a la construccién pragmdtico discursiva. Por
ello, distinguiré dos grupos genéricos.

1. Errores intralingiiisticos formales. Se manipula el sistema formal de la L2
mediante la aplicacidn de seis mecanismos que a continuacién se enumeran:

1.1. Errores intralingiiisticos formales por acumulacién. Se combinan de
forma simultanea dos formas alternativas que pueden utilizarse con una
funcidn similar:

Cuidar al nifio por la duracién de una semana... (3)
Me gustaria verte en dentro de poco... {10)

1.2.  Errores intralingliisticos formales por confusion. La falta de control
sobre el sistema de la L2 tiene como resultado que un elemento se susti-
tuya por otro formalmente cercano. Es un mecanismo muy repetido en la
muestra, Pueden ser confusiones de naturaleza léxica. En este caso, se
suelen observar confusiones entre palabras que pertenecen a un mismo
campo léxico:

Es veridico que Tony, mi padre, va quedandose més calvo... (1)
Voy a cambiar el trabajo quizis en el ultramarino (6)

La confusidn de variantes morfolégicas es también frecuente, especialmente
en lo referido a las personas del paradigma verbal. La complejidad del sistema de
personas verbales de nuestra lengua frente a la del inglés puede tener mucho que
ver:

Pero como saltd al recibir tu carta... (1)
Ojalad que me hubiera ido las cosas bien... (2)
Me parece que el puesto de trabajo estaré muy interesante... (8)

También las encuentro de origen morfosintdctico, especialmente en lo que
afecta a los valores temporales de las formas verbales 3

Seria posible que te visite el mes que viene... (2)
Tenia ganas de llamarte {...) pero no podria... (5)
Sabia que un dia lo hacias...(8)

Finalmente, un ejemplo de confusion sintdcrica:

Podrias venir de verme en Inglaterra... (3)

* Por ejemplo, la confusién entre imperfecto y condicional.
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Errores intralingiiisticos formales por hipotesis falsa. Se trata de un
caso especifico de confusidn segin el cual el aprendiz formula hipétesis
aproximativas de unidades lingiifsticas de naturaleza léxico semantica.
Afecta normalmente a férmulas y frases hechas. Asi:

jHorabuena!... (6)
Afandndome cada dia por pocos granos... (6)
Tengo que decir «muchos felices»... (7)

Errores intralingiiisticos formales por regularizacién. Se traducen en la
aplicacién incorrecta de una regla conocida con excepciones desconoci-
das. Se trata de la aplicacién un principio de analogia:

muchisimo suerte... (2)

Yir a bailar... (4)

Poderiamos ir a Cadaqués... (4)
Tendré cuidar el nifio... (5)

Errores intralingiiisticos formales por simplificacion. Las diferencias
que existen en el sistema de la L2 sufren un proceso de simplificacién.
La distinci6n entre una forma simple y otra complejas sufre una simpli-
ficacién, de modo que la primera sustituye a la segunda.

- Ojala que me hubieran ido las cosas tan bueno como #i... (2)
Aqui en Londres hay tan sitios a visitar... (3)
Después mucho tiempo... (6)

Puede ocurrir que no haya una relacién de simplicidad/complejidad formal,
sino de uso: como una de ellas se utiliza con més frecuencia, llega a sustituir to-
talmente a la segunda:

1.6.

Mi hermano Dominic, al que ya no conoces... (1)
Pero todavia podemos celebralle...(6)

Errores intralingiiisticos formales por sobregeneralizacién. Se trans-
fiere un saber conocido a un entorno donde no es aplicable. Se sus-
tenta en un proceso de presuposicién hipergeneralizador segiin el
cual hay una correspondencia entre un contenido y una forma con-
creta en todos los casos. No se trata tanto de un proceso de regulari-
zacién de una regla como de su transferencia libre de un entorno co-
municativo a otro. Asi, puede ocurrir que se presuponga que el
pronombre Lo funciona como pronombre de objeto directo en todos
los casos posibles:

El paisaje es muy parecido a lo de Irlanda... (1)



Andlisis de errores: problemas de categorizacion 33

Que el presente de subjuntivo puede sustituir al condicional en todos los ca-
SOs:

Pudieras venir a Barcelona... (4)

O que el adverbio MuyY se puede combinar con cualquier adjetivo, con inde-
pendencia de que sea semanticamente un absoluto:

Estaba muy encantada... (7)

2. Errores intralingiiisticos pragmdtico discursivos. Se manipula la construc-
cién pragmadtico discursiva de la L2. Se pueden producir fenémenos de los
seis tipos que hemos citado antes en el caso de los errores intralingiiisticos
formales. Asi, hay casos de confusién por desconocimiento de la construc-
cién de determinadas partes del discurso. Por ejemplo en el caso de la fecha
en una carta:

Mayo 1992 en Londres... (1)

También pueden aparecer hipétesis falsas en lo relacionado con determinadas
férmulas propias de tipos y géneros de discurso especificos:

Muy amigo Miguel... (6)

Se podria entender que es una sobregeneralizacién presuponer que debe
indicarse la direccién completa del emisor y del destinatario de la carta en la
correspondencia informal. Ejemplos de ello los encontramos en los textos 6,7
y 8.

Para terminar, son muy frecuentes, desde un punto de vista pragmético, las con-
fusiones de registro. Las dudas en el uso de una lengua formal o informal se de-
tectan tanto en las férmulas:

) Le saluda muy atentamente... (5)

Como en la construccién general:

Escribame pronto con tus opiniones... (4)
Lldmeme pronto... (6)

Finalmente, la inestabilidad puede ser también de naturaleza diafasica, y da
como resultado que en discursos escritos aparezcan, quizd por simplificacién, fér-
mulas propias de }a lengua conversacional:

Hasta luego... (T)
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() ERRORES SIN CATEGORIZAR

A pesar de lo limitado de la muestra, se ha detectado un grupo de desviaciones
(Hasta un total de 16) que no se ha podido adscribir a ningdn grupo. Se han inter-
pretado como «lapsus» entendiendo como tales desviaciones eventuales, en abso-
luto sistematicas, que parecen tener su origen en la urgencia comunicativa;

La buzon... (2)

Hay un otro cama en el piso... (4)
Lo misme oficina... (6)

Efdltima vez... (T)

Segin todo lo dicho, se podria proponer a efectos metodoldgicos la siguiente ti-
pologia de errores posibles. Esta precision es importante, Se trata de ofrecer una he-
rramienta 1til para el andlisis; sin embargo, no se debe presuponer que, en todos los
casos y con independencia del grupo de aprendices que estemos analizando, ha-
llaremos errores de todos estos tipos. Primero se trata de clasificar Jas desviaciones;
después, de valorarlas y de concluir si nos encontramos o no ante errores reales que
nos puedan servir para, combinados con los aciertos, poder definir la interfengua de
un grupo en un nivel determinado. La propuesta seria la siguiente:

A)  Errores interlingiiisticos.

1. Interferencias qgue tienen su origen en la lengua materna del usuario.
1.1, Tuterferencias Simples.
I.1.1. Graficas y Ortogrificas.
. Léxicas.
. Morfoldgicas.
Morfosinticticas.
. Sintacticas.
.1.6. Semdnticas.
L.1.7. Pragmaético discursivas.
1.2, Interferencias compuestas por hifurcacién.
I.2.1. Bifurcacién léxico-semdntica.
1.2.2. Bifurcacién mortologica.
1.2.3. Bifurcacién morfosintictica.
1.2.4. Bifurcacidn sintactica.
1.2.5. Bifurcacién pragmdtico discursiva.
1.3, Interferencias compuestas por inexistencia.

—_——— i —
—_——
Sln Lo

2. Interferencias que tienen su origen en otra segunda lengua.
2.1, Interferencias Simples.
2.1.1. Gréficas y Ortograficas.
2.1 2 Leéxicas.
2.1.3 Morfolégicas.
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2.1.4 Morfosinticticas.

2.1.5 Sintacticas.

2.1.6 Semdnticas.

2.1.7 Pragmitico discursivas.
2.2 Interferencias compuestas por bifurcacion.

2.2.1 Bifurcacidn Iéxico-semdantica.

2.2.2 Bifurcacién morfoldgica.

2.2.3 Bifurcacion morfosintdctica.

2.2.4 Bifurcacidn sintictica.

2.2.5 Bifurcacién pragmatico discursiva.
2.3 Interferencias compuestas por inexistencia.

B) Errores Intralingiifsticos.

. Errorcs intralingiifsticos formales.
I.1 Errores intralingiiisticos formales por acumulacién.
1.2 Errores intralingiiisticos formales por confusion.
1.3 Errores intralingilisticos formales por hipétesis falsa.
1.4 Errores intralingiiisticos formales por regulartzacion.
1.5 Errores intralingiiisticos formales por simplificacion.
1.6 Errores intralingiiisticos formales por sobregeneralizacidn,

2. Errores intralingiiisticos pragmatico discursivos.
2.1 Errores intralingiiisticos pragmatico discursivos por acumulacién,
2.2 Errores intralingiifsticos pragmadtico discursivos por confusion.
2.3 Errores intralingiifsticos pragmatico discursivos por hipdtesis falsa.
2.4 Errores intralingiiisticos pragmdtico discursivos por regularizacién.
2.5 Errores intralingiiisticos pragmdtico discursivos por simplificacidn.
2.6 Errores intralingiiisticos pragmético discursivos por sobregeneralizacion.

C} Errores sin categorizar

6. CONCLUSION

El objetivo de estas lineas es, a la vez que compartir mis dudas ante ¢l concepto
mismo de error y las formas existentes hasta ahora para clasificarlo, categorizarlo
y explicarlo, proporcionar al investigador en la disciplina del Andlisis de Errores
una instrumento eficaz en sus quehaceres al enfrentarse a la actuacion de estu-
diantes de segundas lenguas. Evidentemente, no he querido hacer un andlisis ex-
haustivo. Es perfectamente posible que el lector no esté de acuerdo con algunas (o
con muchas) de mis interpretaciones. No obstante, tal hecho no tiene por qué re-
ducir necesariamente la validez de la taxonomia.

Decian Dulay Burt y Krashen que no es lo mismo describirlos que explicarlos. Sin
embargo, la pura descripcidn externa me parece estéril. Entender que una desviacién
s un error comporta ya una buena dosis de interpretacién. Por eso mismo, un punto
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de partida explicativo puede ser mucho mds enriquecedor a la hora de estudiarlos y,
sobre todo, de proponer una terapia para que el aprendiz pueda superarlos.

Es cierto que el proceso mismo de clasificacion nos proporciona una imagen de la
percepcion que el investigador tiene del error mismo y del proceso de aprendizaje.
Cuando, por poner un ejemplo, [. Santos Gargallo afirma que su andlisis de errores se
realiza considerando las expresiones gramaticalmente erroneas ¥’ se estd implicita-
mente afirmando la consideracion del error como desviacién gramatical. Frente a esa
postura, y siguiendo en el marco de la estudios referidos al espafiol lengua extranjera,
cuando Ferndndez (1997) propone una tipologia mixta, aunque basada en una clasi-
ficacion que parte de los subsistemas lingiifsticos, nos transmite una percepcion mu-
cho mas integral del error**. He querido dar un paso més en el proceso. Me parece
mas adecuado restarle importancia a la estructura formal sobre 1a que subyace el error.
Simplemente por una razdn de coherencia. El mismo resultado desviado en la actua-
c16n puede tener su origen en procesos muy diferentes. Serd, pues, mejor partir de esos
procesos que provocan las desviaciones como base de categorizacién,

Universidad de Salamanca
Dpto. de Traduccion e Interpretacion

APENDICE DE TEXTOS

Texto 1.

Mayo 1992 en Londres
Querido Ricardo,
Como estids? Lo siento que no te he escrito nada duranie {antos mieses pero... sabes. Pero como saitd
cuando recibi tu carta. Crefa que me hubieras olvidado.
Enhorabuena por tu nuevo trabajo. Que buena noticia (Tan buenas noticias son raras en ¢stc momento.
Estoy muy celoso).
Pues, agui. mi novia Fiona {la rubta ;te acuerdas?) ha encontrado un trabajo también, con la cadena de
hoteles espanoles Melid y Sol, Que bien ; verdad?
Excepto por eso. desde que nos vimes , poco ha ocurido. Es veridico que Tony, mi padre, va quedan-
dose mas calvo y no poce rollizo, y también que mi madre es atn mas paciente con él,
Mi hermano Dominic, lo que ya no conoces, se ha casado con una chica lindisima. Se llama Marion.
Vale, si puedo voy a pasar este verano en Galicia. Una amiga (una gallega) me dijo que el paisaje es
muy parecido a lo de Irlanda. Entonces, ; vamos a pasar juntos las vacaciones? Quicro verto mucho.
Escribeme pronto, por favor
Recuerdos a los tuyos
Fuerte ubrazo
Matthew
1. Sanmtos Gargallo: Andlisis Contrastivo... op. cit., p. 107: «El andlisis se ha llevado a cabo ex-
trayendo las instancias que gramaticalmente resultaban erréneas: hemos utilizado como norma el Eshozo
de una Gramdtica de la Real Academia Espafiola. A continuacién hemos realizado una clasificacion de
log errores siguiendo fas bases de una taxonomia gramatical (...). Bl andlisis, por tanto, es estrictamen-
te gramatical ¥ no hemos tenido en cuenta ¢t efecto comunicativo de Ia produccion lingufstica, al menos
no explicitamentes.
™ 8. Ferndndez: Interiengua v andlisis de errores, op. cit., p. 30: «Para cada error y para cada tipo
de errores tenemos en cuenta también las estrategias superficiales, indagamos en los mecanismos psi-
colingiitsticos y valoramos los aspectos que incluiamos en la clasificacion pedagogica.».
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Texto 2.

Querida Maria,

Que tal ;Como te va? Recibi tu carta hace dos dias v quiero decir que senti muy feliz a verlaen la
buzon. Ademas, que noticias me has dado. Me alegro mucho que hayas encontrado el trabaje que tan-
to deseaba. jEnhorabuena! Espero que tengas muchisimo sverte. jOjald que me hubiera ido las cosas
tan bueno como tu! Acaba de discutir con Carol quie ya lo sabes es mi novia. Te pondrds aburrido si ex-
pliquo todo pero fue un asunto de tonterias. jPues asi es la vida! Resulta que me siento bastante de-
primido claro pero me pasard pronto seguro. Apropos de eso, tengo ganas de verte y como que mi jefe
me ha dicho que me permite ir de vacaciones cuando me dé la gana me pregunto si seria posible que te
visite el mes que viene. No te preocupes si resulta imposible, pero escribirme pronto para avisarme por
favor

Besos tu amigo

Richard
Texto 3.

Querido Pepe,

Muchas gracias por tu carta que acabo de recebir. Que alegre! Estoy muy contento que has obteni-
do esc puesto de trabajo. Sé que has sido esperado mucho tiempo por noticias. Felicitaciones! Espero
gue tu estes muy contento —Que buena suerte!

Degde Ta ultima vez que s¢ vieron muchas cosas han cambiado. Ahora no vivo solo, tengo un pise en
la ciudad y estoy viviendo con una amiga francesa. Maria es bellisisma, es rubia, tiene veinte cinco afios
¥ trabaja como contable en un banco en Londres. Otras noticias —la semana pasada compramos un co-
che neuve. Es bonita.

Me gustaria muche de verte. No conoces bien (a ciudad. Actualmente hace muy buen tiempo aqui en
Londres y hay tan sitios a visitar. Podrias venir de verme en Inglaterra y 1al vez podriamos pasar juntos
las vacaciones.

Suludos

Paul

Texto 4.

Querida Carmen,

He tenido mucho placer de recibir tu carta. Todos mis felicitaciones, esta estupendo que al fin tu has
obtenido esta puesto con la Universidad de Madrid. Es el principio de una nueva vida, finito la vida de
bohema del estudiante.

Para mi tode esta bien, Estoy muy ocupada con mi trabajo pero me le gusta mucho. Tengo poco
tiempo por ¢l cine y ir 4 bailar. Pienso de comprar un piso cerca de mi officina porque actualmente mi
apartamento esta muy pequefio v un poce lejos del trabajo. EY mes que paso fue a Francia para ver mus
padres. Quedé dos semanas con toda la familia.

Tengo una buena idea, pudieras venir a Barcelona por los vacaciones de Julio. Hay un otro cama en
¢l piso, no esti un problema. Poderiamos is a Cadaqués por una semana visitar mis amigos Juan y Bar-
bara que tienen un apariamento alli.

Escribame pronto con tus opiniones.

Un fuerte abrazo de tu amiga

' Ghislaine
Texto 5.

Querida Carmen,

Yo sentfa muy alegre despues de recebir la carta tuya. Tenia ganas de Ilamarte por teléfono pero des-
graciadamente no podria. Se me lo perdid la tarjeta postal que me mandaste desde Sevilla, lo que tendria
tu nimero de teléfono.

iEnhorabuena Carmen! Que buenas noticias! Tu meritas el &xito. Trabajaste muchisimo cuando
hacia mucho calor. Ademas tu estudiaste cuando nosotres tomabamos el sol en la playa. ; Vas a ga-
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nar mucho dinero? ; Es un empleo de mucha responsabilidad, verdad? ;Qué bien el viaje a los Esta-
dos Unidos!

No habian muchas cosas de intéres conmigo Todavia estoy preparandome por un examen de espa-
fiol. Me gusta estudiar pero me cuesta mucho trabajo porque tendsé cuidar el nifio por la duracién de la
mayoria de fa semanua. Solo quedan los fines de semuna para pensar en otra cosa. Mi hermano se
casd. Era una boda maravillosa. Mi padre compro otro coche y mi madre gané un concurso de cruci-
gramuts la semana pasada.

Espero que te vengays en Inglaterra. Si non, quizas podeé viajar con el nifio. El viajo es muy barato
con nifio menos de dos afos. Vamos a tomar unas copas con nuestros amigos. Me los echan de menos
sobre todo mi vecina.

Los vacaciones de verano van a Hegar en dentro de un mes. Es convenicnte pasar unos dias junios en
junio. Podriamos visitar Barcelona donde vive mi prima.

Le saluda muy ate.

Un beso

Caroline

Texto 6.

Londres
a 29 de Mayo de 1992

Miguel Martinez
Calle (’Donnell 12
Madrid

Espaia.

Muy Amigo Miguel,

Era un encanto recibir tu carta de anteayer; después mucho tiempo de huelga esforzada has dado con
una buena tarea. ;Horabuena! Hemos de celebrar tu suerte, Para mi ya me quedo en lo mismeo oficina
afanandome cada dia por pocos granos. Creo que temprano me voy a cambiar al trabajo quizas en el ul-
tramarino. De la bebida me quité poco antes pero todavia podemos celebrar le al menos yo con un
“zumao de vaca” vy ademas €reo gque me voy 4 casar temprano hace poco me he encontrado con una chi-
ca a ta medida.

Te propondria que vamos a vernos y pasar juntos unas vacaciones quizas en la costa de Azahar.

Llarmeme pronto para que pueda arreglar todo lo necesarie.

jHastu 1 vista!

Barry

Texto 7.

MARICA BARRINGTON

5Y The Crescent

Loughton Reino Unido

Londres, ¢l 29 de Mayo 1.992

Querido Pablo:

£ Qué tal?; espero que estés muy bien! Muchas gracias por tu carta que recibi ayer por la mafiana;
estaba muy encantada! Antes de algun, tengo que decir «muchos felices» en tu trabajo, y espero que
estés muy contento ahora. Espero que disfrutaste t tempo aqui en Londres el dltima vez que visi-
taste. Bueno. las cosas aqui ahora son muy diferentes porque tengo un novio muy precioso, y estoy
cnamorada. Estoy muy contenta porgue mis padres le gustan también, y ahora siento que quisicra pa-
sar toda de mi vida con é1. ;Ticnes una novia en Espafia?; Tendris que escribirme y decirme sobre
todo!

Ya sabes que me gusto mucho Espafia y por eso quisicra visitar a tu casa una ver. Disfrut¢ muchos
los muséos, las catedrales, tas tiendas y otros lugares de intereses. Bueno, decidi pasar mis vacaciones
en verano contigo! Espero que te acuerdes! Tengo dos semana en el fin de agosto por eso pordremos pa-
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sar una semana en Sevilla juntos a tu casa y una en la Costa-del-Sol! Bueno, tengo que ir ahora porque
estoy en oficina y hay mucho trabajo hacer.

Hasta luego

tu amiga siempre

muchos hesos

Marcia
Texto §.
Juan Rodriguez 25 Garrand Road
2 calle del Rey Banstead
Madrid Q0859 Surrey
Espafia

el 29 de Mayo de 1992
Querido Juan:

Muchisimas gracias por la carta jQue contenta que estaba de leer tan buenas noticias! Tengo que de-
cir que lo mereces porque has estudiado mucho para obtener este emepleo. Siempre sabiua que un dia lo
hacias

Me parece que el puesto de trabajo estaré muy interésante -esperemos que si

De mi parte Tas cosas agui van muy bien. He tenido buen éxito cn los exdmenes y ahora estoy bus-
cando trabajo. La semana que viene tengo unas entrevistas aqui en Londres. Te cscribire como van,

£ Que haces de vacaciones este verano? Me gustaria verte y pasar unas sermanas con tigo. Si quieres,
puedes venir a Londres pero, claro, preferia visitarte en Madrid. Pregunta tu hermano si quiere venir con
nosotros. Pienso que estaria un vacaciones muy divertido.

En espero e respuesta, recibe un abrazo fuerte de tu amiga

Mirella
Texto 9,

Querido Franc:

Gracias por tu carta y jEnhora Buena! Me alegraron tanto las noticias que me enviaste.Sé que lo
haya pasado muy mal hasta recientemente vy que has querido trabajar en esta esfera desde hace afios. Me
parece estupendo que despues de tantos esfuerzos y todos los estudios quc has hecho lo has conseguido,
Supongo que por fin puedas alquilar un apartamento y mudarte de casa de tus padres

Hace tanto que no te he visto, casi no se por donde empezar con las neticias mias. Te escribi antes
de la Navidad sobre lo de que acabé de conseguir un trabajo come psicdlogo en Londres. Bueno, aquf
estoy. Llegue aqui cn enero ¥ tuve mucho suerte en encontrar una casita compartida con otra chica. Nos
llevamos muy bien. Mi casa me queda bien para ir andando al trabajo y no estd situada lejos del centro
de Londres, asf que pucda aprovecharme de todo lo que ofrece una gran ciudad.

Tengo tantus ganas de verte otra vez. Como nos dos ya disponcmos de un poco mas de dinero te
propongo quc infentemos a pasar juntos las vacaciones, o sea en Londres o en Espafia.

Escribeme pronte para decirme si te vendria bien,

Un gran abrazo,

Olga
Texto 10
jHola Rosana!

&Como estas? Espero que estes bien Estaba muy contento para recibir tu carta, particularmente por-
que mucho tiempo ha pasado sin comunicacion. Gracias por escribir.

i Has obtenido el puesto cn la empresa de Madrid! Muy bien hecho. Estoy muy contento para ti, De-
bes enterarme mds de que vas a hacer alli. y estoy scguro que ira bien.

No he hecho mucho durante las tres meses que hun pasado. Tengo una novia espafiola, es de Cas-
tellon y muy guapa. Me llevo bien con ella. He estado trabajando muy dura y me gustaria tener mas
tiempo libre, Fuimos a Amsterdam con mi novia para una vacacion hace dos semanas. Hacia mucho sol,
jQue suerte! Normalmente llovia mucho alli.

Me gustaria verte de nuevo en dentro poco. Puede ser cuando estes no tan ocupado con tu puesto
nuevo, podemos encontrar en algun sitio.
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¢ Es posible para pasar juntos nuestras vacaciones? Puede ser en Madrid. Pero no en verano. Hard
demasiado calor. La primavera es mejor.
Tengo ganas de verte pronto. Escribes pronto.
Besos
Mich



