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en los Siglosde Oro: a propósitodel verbo1

Eugeniode BusTos GISBERT

1. Hemosasistidoen losúltimos veinticinco añosa unafuertepolariza-
cíon en la valoraciónde los gramáticosmedievales,renacentistasy raciona-
listas, con opinionesque,enno pocasocasionesresultaninjustaso anacróni-
cas. Así, por ejemplo,resulta sorprendentela exclusiónde no pocos de los
gramáticosespañolesdel Siglo de Oro en la obrade J. Tusón 2 o la conver-
síon del pobreSanetiusen una especiede maldito <quintacolumnista»en la
deF. Rico ~.

Con frecuencia,se sueleolvidar algo queuno de los mejoresconocedo-
resdela historiade la lingiiística,R. Pi. Robins,no secansadcrepetir:

La lingñistica, como las otrascienciasdel hombre,y como todoslos aspectos
de las culturashumanas,es a la vezproductode supasadoy matriz de sufutu-
ro. Los individuos nacen,creceny viven en un medio determinadotísica y cuí-
turalmente por su pasado,participan deeseambientey algunossirven de ms-

1 Una primeraversiónde estetrabajosepresentócomo ponenciaen el SeminariodeHis-
toria de la lenguaespañola:Ortografía, Cromática y lexicograjíaen los Siglosde Oroorganizado
porla FundaciónDuquesdeSoria,julio de 1995.

2 Aproximacióna la historia de la lmgutstita(Barcelona:Teide, 1982). Comohaseñaladoi.
M. Lope Blanch “sólo da cabidaen su nómina a Nebrijay al Brocense,por supuesto,a Vives
—muy de pasada—y al licenciadoVillalón’> (Cf. 1 M. Lope Blaneh:“La lingúistieaespañoladel
Siglo de Oro”, recogidoen Estudiosde historia lingíiística hispánico (Madrid: Arco/Libros,
1990), p. 6, nota 4). Una valoración completamentedistintapuedeverseenel articulo citado
delpropioLope Blanchy enel artículode EugeniodeBustosTovar: “Nebrija. primer lingílista
español”,enAcademiarenacentistafil. Nebr4a(Salamanca:Universidad,1983),pp. 205-222.

Cf. E. Rico: Nebr,jafrentea losNirbaros(Salamanca:Universidad,1978).p. 133.

1)1< PNIi.t ( uctlerno.> de tiloIogÑ fli.sp<ózi<6L ni’ 15. It) 1-111, Servicio dc Publicaciones.UCM. Madrid. 1997.
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trumentopara efectuarlos cambios.Ésta es la basede la historia humana.
Comotodopuebloy toda concepciónintelectualo moral,unaciencia(en su
sentidomásamplio)tiene su historia.Los científicosno partendecero encada
generación,sinoquetrabajandentroy partiendode la situaciónquesu ciencia
y la cienciaen generalhanheredadodesu culturay de su época~.

Más explicablesresultanvaloracionescomo la de 1. Bosque lamentando
la escasatradiciónen el estudiode la sintaxisoracional desdelosgramáticos
del Siglo de Oro enadelante,aunquequizásresulteahoramás oportunopre-
guntarseel porquédeestehechoo su alcance.

Es evidente,sin embargo,queel análisisexhaustivodel tránsitode la gra-
máticasmedievalesa las renacentistassuperacon mucho los limites de este
articulo, y resultaobligadaunadoble selección:a) de un problemaespecifico
y b) de un corpusdocumentalsuficientementerepresentativo,pero maneja-
ble a la vezqueaccesible.Afortunadamentecontamosparaello con el exce-
lente trabaio de Antonio Ramajo Caño 6, que tomaremoscomQpunto de
partidaen el análisisdela categoríaverbalen las queson,a nuestroentender,
las tresprimerasgramáticascastellanasfundamentales:la de Nebrija,la del li-
cenciadoVillalón y la deGonzalode Correas.

No se trata de repetir lo que de formaexcelenteestudiael profesorsal-
mantino; no trataremos,por tanto de establecerlos parámetrosdedefinición
de la categoríaverbal,sinode estudiarcómosedefineny analizanexplícitao
implícitamentealgunosde ellos,antela necesidadde describirunalenguaen
partedistinta al latín, puntode partidaobligadode todasellas. Precisamente
porquees el latín supuntode partida,no resultafácil, ni tal vezsiquieraade-
cuado,separarlas gramáticasde las lenguasromancesde las gramáticaslati-
nasrenacentistas,comohapuestodemanifiesto1. Padley~.

2. 1. De los cinco parámetrosquedefinenel verbo en las gramáticasre-
nacentistas,prácticamentetodaslas investigacionespreviasse hancentrado
en el modoy enel tiempoverbales~, subordinando,engeneral,el análisisdel
aspectoal del tiempo.Muy poco es,en cambio,lo quese ha dedicadoespecí-

CI. R. H. Robins: Breveltistoria dela lingiástica(Madrid:Paraninfo,1984).p. 14.
Cf. l. Bosque: Las categoríasgramaticales(Madrid: Síntesis,.,1989),especialmentepp. 17-

IS.
Lasgramáticasde la lenguacastellano,LX<sde Nebrija a (Torreas (Salamanca:Universidad,

1987).
Cf. l. Padley: (iratumaticul 1heory la WeslernEurope (15(10-1 700): 11w Loán Tradition

(Camhridge: CambridgeUniversity Press, 1976). y (hamamatical fleor in Western Europe
(1500-1 7(10» the Vernacular Tradition (Cambridge:CambridgeUniversityPress.1985).

6 Cf especialmente,O. Rojo: “Las primerasdescripcionesdel verbocastellano»,en Esta-
dios ofrecidosa Emilio Alarcos Llorach, III (Oviedo:Universidad, 1978), Pp. 281-304: A. Ra-
majo, Oft (it.: 1. Dorta: Modosy tiemposverbalesen la ¡tadición gramaticalhispánica:desdeNebri—
ja hasta Bello (1492-1860)(la Laguna: Universidad, 1987); M. 1). Martínez Gavilán: “La
concepcióndel modo verbal en la gramálicaespañoladel siglo xvii” en Estudioshumanísticos
(Fisiología), 12 (1990), pp. 197-213; B. Arias Álvarez,:“la forma ornaría en Nebrija’>. Anuario
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ficamentea problemasrelacionadoscon la morfologíaverbal»»~ Estehecho
no dejadetenerunaciertaimportanciaen el análisistemporaly modal.

En relación conel tiempoy el modo, tres sonlos principalescentrosde
atención:a) las definicionesde tiempoy demodo,b) las fuentesde esasdefi-
nicionesy e) los paradigmastempo-modalesqueofrecenlasdistintasgramá-
ticas. En la medidaen queb> condicionaa a), y a) condicionaa e) merecen,
en nuestraopinión,un estudioconjunto.

Comoya ha señaladoGuillermo Rojo,en relación conel tiempo,las dis-
crepanciasentrelas distintasgramáticassurgenen relación con tresaspectos
diferentes:

a) «no todos los autoresconsideran,en general,los mismos “tiempos”
enla conjugación».

b) «los mismosmodostienendistintos“tiempos” en los diferentesauto-
res».

c) «lasmismasformassona vecesclasificadasdeformasdivergentes»O

Y añade,apropósitodeNebrija, algo quequizásno hayasidosuficiente-
mentevaloradoenlabibliografíaposterior:

Las característicasmorfológicasdel verbolatino hacentropezarcontinua-
mentea Nebrijaen unadificultad no siempreclaramenteresueltay que dalu-
garacontradiccionesaparentes.A partir del inventariode formas(simples)del
verbolatino se establecenlos distintosmodosy los tiemposqueexisten en el
interior de cadauno de ellos. Al intentarestructurarel verbo castellanoen-
cuentraformasconlos mismosvaloresque laslatinas y que,por tanto,podrían
entrar en el esquemade la conjugación.El problemaestáen quealgunasde
estasformasno son ‘<propias”,sino<‘circunloquios>’del verbo

Estehechoresultaespecialmenteevidentesi reparamosenquelos mayo-
resproblemasclasificatoriospara nuestrosprimerosgramáticosafectana las
formassin correlatolatino,creadaspor «rodeo»:los condicionalesy lostiem-
poscompuestosohubeamado»y «habréamado»12 a los que nosreferiremos
especialmenteapropósitodela gramáticadeCorreas.

de Lera.s 31 (1993), pp. 21-30; L. PérezBotero: “Las fuentesde la GramáticaCastellanade
Nebrija’, en Actasdel Congreso Internacionalde Ilistoriograjía lingútstiea.Nebr¿a V Centenario
(1492-1992)(Murcia: Universidad, 1994), 1. pp. 425-435;J. A. PérezBonza:<‘Consideraciones
aspeclualesentorno a la GrámaticadeNebrija”, Actasdel CongresoInternacionaldeHistorio-
grafíaLlagóistica. A’ebrzja V Centenario,op. ch,, 111,pp. 503-516.

CL, sin embargo,E. Satorre:“Contribuciónal estudiodel conceptodeverbo irregularen
la historia dela gramática”,enActasdelCongresoInternacionaldeFlistoriografía Lingílística.Ne-
bojo V(.entenario,op. cit., III, pp. 577-590.

Cf. art. cil. Pp.284-285.
¡ Ibid., pp. 285-286.
¡2 Problemacomún a las gramáticasespañolas,francesase italianasdel Renacimiento.Cf.

parauna visión deconjunto, L. Kukenheim: Contributions4 Ihistoirede la grammaireitalienne,
espagnoleet franccdse4 lYpoquede la Renaissance(Utrecht: H&S Publishers,1974), especial-
mentepp. 129-139.
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Sin embargo,antes,cabepreguntarsesi son sólo éstaslas diferenciasy
problemasfundamentalesen el tratamientode la categoríaverbalde las dis-
tintasgramáticas.En relacióncon el titulo de estearticulo, habríaque plan-
tearse,anuestromodo dever, al menostresposiblesdiferenciasmásen rela-
ción conlas siguientescuestiones:

a) ¿Sedebenlas coincidenciaso divergenciasa la utilización de idénti-
coso distintosprincipios clasificatorioso interpretativos?

u) (OUII iJuIIatdilLes sus ctastttuacluues a tu tátgu oc sus gldiiiattcus: 1,5’

no lo son,¿porqué?
c) ¿Qué quierendecir exactamentenuestrosgramáticoscuando afir-

manquela forma X perteneceal tiempo Y al modoZ?, ¿seestánrefiriendo a
lo mismo?

Paracontestara estaspreguntas,resultanecesarioun análisis detallado
de las categoríasde modo y tiempo en las tresgramáticaspropuestas:la de
Nebrija, la deVillalón y la deCorreas13

2.2. Realmentepocoes lo queexplicaNebrijasobresuconcepcióndcl
modoy el tiempoen nuestralengua.Se limita a partir de las divisionesde la
tradición greco-latina que suponenla existenciade cinco modos y cinco
tiemposdistintos.Comoha puestode manifiestoM. D. Martínez Gavilán ‘~,

los cinco modosdeNebrija y de la mayoríade las gramáticasdelos Siglosde
Oro secaracterizanpor suheterogeneidaddefinitoria, a pesarde pretender,
siguiendounavez más a la gramáticagreco-latina,que los modosexpresan
«ciertasmanerasde significadoen el verbo» II, lo cual no secorresponde,sin
embargo,éónsupropiadefiniéióndel subjuntivóy del infinitivo:

Subjunctivomodo esquel por el cual juntamos un verbocon otro, por que
‘<subjungere»esaiuntar: comodiziendositu amassesa Dios, Li te amaría. Infini-
tivo modo esaquél queno tienenumerosni personase a menesterotro verbo
paralo determinarpor que infinitivo es indeterminado:como diziendoquiero
amar a Dios ‘<‘.

Más compleja resulta,en cambio, la concepcióntemporal de Nebrija.
Comogran partede los gramáticosdel sigloxví ~~, Nebrijapartedela exis-

~‘ En la medidaen que la d<,sprimerasya han sido estudiadasenbuenapartepor Guiller-
mo Rojo en el articulo antescitado, nos centraremosespecialmenteen la tercera.Aludiremos
tambiéna otrasgramáticascomopuntosdereferecianecesarios.

~ M. D. MartínezGavilán:“Tradición e innovaciónen la leonagramaticalespañoladel si-
glo xvii”, en Actasdel CongresoInternacionale Historiografía Lingñístha.Nebrija ¡~ Centenario,
Op. (U. III. pp. 421-436.

A. de Nebrija: Gramática castellana(Salamanca:1492), p. 197._Hemosmanejadodos
edicionesdistintasde estaobra. La edición faesimilardeP.GalindoRomeo y L.. Ortiz Muñoz
(Madrid: 1946)y la de A. Ouilis (Madrid: FundaciónAreces, 1989),por la que citamossalvo
indicacióncontraria.

16 Ibid, p. 197.
Cf. Rojo art. ci1., Ramajo, op. cii. y Dorta. Op. ch.
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tenciade cinco tiemposdistintose intenta a continuaciónacomodarlas for-
mas simples y compuestasa esadivisión. Evidentemente,esaacomodación
no resultasencillaen el casode algunostiempos«porrodeo»(pretéritoper-
fecto,pretéritoanterior,futuro perfectoindicativo)y en el casodelas formas
condicionalesy del imperfectode subjuntivo.No hay,sin embargo,unajusti-
ficaciónexplícitaen la gramáticade suasignaciónal indicativo en losdos pri-
meros casos,al subjuntivo en el terceroy al optativo en los restantes.Si es
mérito de Nebrija la exclusiónde la forma amara del pluscuamperfectode
indicativo,aunqueen esaexclusiónse refleja queNebrija no consideraidén-
ticas las opcionesmodalesqueexistenentre,por un lado,el indicativo y, por
otro, el subjuntivoy el optativo:amarapuedesera la vezoptativoy subjunti-
yo, perono indicativo ~».

Sin embargo,el Antonio no debíade tenermuy clarasalgunasde estas
clasificaciones,como sededucede la comparacióndela gramáticacastellana
con suobralatina.

Se ha señaladoya 19 cómo se produceun cambio en la interpretación
de la forma latina correspondientea habréamadoen Nebrija entrela pri-
meraredacciónde sus Introductioneslatinaeexplicitae(Salamanca,1481) y
la terceray última redacciónde 1523.Mientrasqueen la primera,siguien-
do la tradición clásica,la asigna al futuro de subjuntivo,en la tercerala
considerafuturo perfecto de indicativo. Probablementetiene razón Gui-
llermo Rojo al sospecharque,si estanovedadconceptualno se reflejó en
la gramáticacastellanade Nebrija fue por la ausenciade reedicionesen vi-
da del autor, lo cual condicionó también las interpretacionesposteriores
del futuro perfecto.

2.3. Mucho menosinteresanteresultala gramáticadel licenciadoVilla-
lón, pesea susafanesde novedadfrentea la gramáticadeNebrija 2» y susu-
puestaindependenciaconrespectoa losgramáticoslatinos.

Las únicasdiferenciasimportantesse relacionancon su concepcióndel
tiempoy con la asignaciónde formasverbalesa cadamodo, puessiguea la
gramáticagrecolatinaen el reconocimientode cinco modosdistintos,idénti-
cosa losde Nebrija.

it En la traducciónde las Introduetioneslatinaede 1495 señalaexpresamente:“Digo más

que el castellanoni tienetiempo pasadono acabado;ni ueniderodel indicativo. De los quales
el primero dize por rodeodel tiempo passadono acabadodel indicativo desteverbo e, asouc
queesauia: e del nombreparticipial infinito. comodiziendo:quandotu meamaste:ia te auialo
amado:por lo que dezianhastaqui io amarai lo ovieraamado:los qualessesosde tal manera
sondel optatiuoi el subjunctiuo:queen ningunamaenrapuedenserdel indicatiuo.” Cf Galin-
do Romeoy Ortiz Muñoz,op. cM, p. 139.

Ct. Rojo, art. cit., especialmentepp. 293-299.
2<> Poco importa paranuestroactual propósitoque su conocimientode la gramáticacaste-

llana deNebrija seaa travésde la traducciónde las Introductionesal castellanode 1495, pues
no parecendiferir en nadade lo que tres añosanteshabíaseñaladoel maestrosalmantinoso-
bre el sistematemporaly modalde] castellano.
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En relaciónconel tiempo,como esbien sabido,Villalón sólo distingue
entrepresente,pasadoy futuro, sin que existaningunajustificación de su
exclusióndel imperfecto y del pluscuamperfecto.Es importanteanotarque
ensugramáticaseproducenafirmacionessobreel valor temporalde deter-
minadasformasdel subjuntivoqueni existenhoy ni parecenhaberexistido
nunca en nuestralengua. Así, por ejemplo, se consideraa haya amado
como perfectodel subjuntivo y del optativo,en ejemplosdel tipo si haya
amado,absolutamenteagramaticalesen la lenguadel siglo xví y de cual-
quierépoca21•

Por último, hay queseñalartambiénsu inclusión del futuro perfectoha-
bré amadocomo variantedel futuro de subjuntivo,como sucedetambiénen
Nebrija. La coincidenciano es, sin embargo,completa,puesésteincluyetam-
bién el pretéritoperfectodesubjuntivoaia amado22~

2.4. Mucho másnovedosaresultala gramáticade Gonzalode Correas,
tantoen ladefinición delos tiemposcomodelos modosverbales.

En relacióncon los modos,porqueCorreases uno de los primerosen
apartarsede la división clásicaen cinco modos,al considerarque no existen
másque el indicativo y el subjuntivo,paralo quesebasaen un doble criterio
síntácticoy semántico:la independenciadel indicativo frentea la dependen-
cia del subjuntivoo el caráctercierto del indicativo frente a la multiplicidad
devaloresdel subjuntivo23

Correasse apartatambiénde la gramáticagreco-latinay romance24, al
considerarel imperativoy las formasno personalescomo tiemposen lugar
de modoso partesdistintasde la oración.Hay queseñalar,sin embargo,que
suconsideraciónde estasformascomo otiempos»no los sitúaenidénticoni-
vel definitorio al presente,perfecto, imperfecto,pluscuamperfectoo futuro:
son tiemposporqueno son modos, aunqueen ningún momentoaclarade
quémodo sontiempos.Buenapruebade ello esqueen los paradigmasque
propone,aparecenal final, separadosdelos dos auténticosmodos,el indica-
tivo y el subjuntivo.

2¡ Cf. C Villalón: Grornática castellana(Anveres,1568),pp. 46 y ss.Citamospor la edición
faesimilardeConstantinoGarcia(Madrid: CSIC, 1971). Es interesanteanotarcómo Villalón
hade camhiarla partícula que permite la definición de los tiemposdel optativo, justamente
paraafirmarel distintovalor temporaldecadaforma. Así, mientrasque en el casodel presente
y del perfectopartede la fórmula O si + tiempo verbal,en el cas’,del futuro se basaenexpre-
sionescon oxaláenlasquesefundamentala caracterizacióndeamecomofuturo del optativo.

22 Sí coincideparcialmenteconCorreasenestaexclusión,perono, comoveremosa conti-
nuación,en la clasificaciónmodal previa.

Cf. MartínezGavilán. “La concepcióndel modo verbalen la gramáticaespañoladelsi-
glo xvi,>, art. cit. especialmentepp. 209-211.

24 Ya JiménezPatóny Juande Lunase mostrabanpartidariosde incluir el optativo y el
subjuntivoenun únicomodo, peroninguno de los doshabíaexcluidodelaconsideraciónmo-
dal al imperativoo al inlinitivo. MásradicalqueCorreases el Brocense,quien consideroel mo-
docaracterist,caoracionaly no especificamenteverbal.
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De modosimilar, resultaparadójicoquesi los tiempossoncinco, en los
paradigmasde cadauna de las conjugacionesencontremosmuchosmás,al
incluirse también los «tiempospor rodeo»,como se observaen el siguiente
cuadro25

2.

Imperfecto:amava
Perfecto:ame
Otro perfecto:E amado
Otro perfecto:uveamado
Pluscuamperfecto:aviaamado
Futuro:amare
Otrofuturo: E deamar

Indicativo:
Presente:lo amo
Subjuntivo:
Presente:ame
Imperfecto:amara
Otro imperfecto:amarta
Otro imperfecto:amase
Perfecto:aiaamado
Pluscuamperfecto:uvieraamado
Otro Pluscuam.:avriaamado
Otro Pluscuam.:uvieseamado
Futuro:amare
Otro Futuro:avréamado
Otro Futuro:uviereamado.

Porultimo, no menoscontradictoriaresultaen ocasionesestaclasifica-
ción, en relación con las aclaracionesposterioressobrelas distintas formas
tempo-modales.Así, enel casodel perfectopor «rodeo»uveamado,Correas
declara:

En la terzeraformaquese hazede uve,primeradel verboaver, i del partizi-
pío ministro, sinifica pasadocon antezedenziadetiempoi ocasioná otracosa,
ó persona:ió lleghe primero, i uve comido i dormido, quando el llegó. Usase
pocasvecesdesterodeo,porqueestámásá manoel inperfeto,conque sedize
la tal prozedenzia:quandoel arribó avia ¡o descansadoia, i comido26

Es decir, lo estádefiniendocomo variantearcaizantedel pluscuamper-
fectoy no de perfecto, frentea lo quesucedeen el casodel otro perfetopor
rrodeo, nuestropretéritoperfecto,que,como en la mayoríadelas gramáticas
anteriores,sedefinepor oposiciónal pretéritoindefinido 27

25 Ct. Gtístavode Correas.Arte castellano(Salamanca,1625), pp. 258-260dela ediciónde

Emilio Alarcos Garcia(Madrid: CSIC, 1954).
26 CI. op. cii., p. 270.
27 “El pendo o pasadoen la primeraformaamé, ten4 consum4sinifica tienpo cumplido

enteramene:en la segundaforma se hazepor rrodeodel verbo é. Así el partizipio ninistro de
cadaverbo, sinifica pasadoinmediato. i arrimadoa presente,quandosea acabadodehazerao-
ra, conloagora écomidoi é leído, en esteníome,ííoa llegado. De maneraque por él diremo oi é
hechoint, oieréhecho,sino aierhizo’. Ibid., p. 270.
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Tambiénresultainteresantey novedososu intentodediferenciarlos usos
de los tres imperfectosde subjuntivo,atendiendoa susvalorestemporalesy
al tipo de oracionesen las queaparecen28, aunqueel propio Correasreco-
noceque «por serpoca[la diferenciaen la significaciónJalgunosla confun-
den»29

Una última novedadresideen queCorreasconsideralosvaloresmodales
que puedenadquirirdeterminadostiemposdel indicativo, como sucedeen el
casodel futuro usadoparaindicar la probabilidadenel presente3C~

Sin embargo,no resuelve,como ningunode los gramáticosanteriores,el
problemade la correctaubicacióndel futuro perfectode indicativo, que si-
gueincluyendoen el subjuntivojunto con las formasamarey hubiere amado,
aunque,como en el casodel pretéritoanterior,la diferenciaqueeseestablece
entrelos trestipos de futuro es contradictoriacon esainclusión, pues,mIen-
tras definea amareey uciereamadopor sussignificadosmodalesy tempora-
les,la definicióndel futuroperfectoavréamadoesexclusivamentetemporal:

El futuro de suxuntivoen la primeraforma esvago i condizional:el cíue Ira-

basare,medrará(...) La segundaforma sebasedel futuro dc indicativo acré, del
verbo acer, i el partizipio ministro; su sinificazion es como antizipazion:acre
andado una legua cuandoamanezca.La tercera forma se haze de la primera
uvieredcl verboacer, i del partizipio ministro, i tanbiénescondizionalconpre-
zedenzia:quien u viereperdidouna bolsa, traiga lasseñasi darselaan

3. Varias sonlas conclusionesquepuedenextraersedel análisisanterior:

1) En relación con las distintasclasificacionesy concepcionestempo-
ralesy modales,resultaevidenteque ningunade las tresgramáticasconside-
radas,ni tampocoprácticamenteningunade las restantesconsultadas,resuel-
ven los problemasque planteala correctacaracterizacióndel futuro perfecto

SS <Ll primeroo primeratt,rmaa//zara, temiera,consumiera,se hazevagodetiempo no seña-

lado. como los aoristosgriegos: mío acia ,ia¿ta en el inundo antesque Dios lo criara (..)Faobien
enbtíclve ticapo futuro i muestradese<.,i se hazeoptativo: ¡o debuenagana estudiara(..) Siendo
condizionalrrefiere tienpopasado:Si él en la níozeríadira basura,no seIzallama enla caerperdido.

El segundo.digo la segundaforma en ia, arnaria, tenieria, comísumrziria.muestradeseoi futuri—
zion con maseficazia(..) El terceroamase,¡ermuese,consumiesespor la mayorpartees cpond
zí<.,nal con ticopo venideroile prezedenpartículascondizionalesy modales,si. ronzo,antesque,
con muí que”. Ibid., p. 268.

2’) Ibid p 268.
Cf. Lo queseñalaa propósitode los usosimpersonalesdel verbo acer “Desta manerase

dira por las demaspersonasterzeras:arma un amia, acrá diezaños: esíapersonahabla como en
tiempo presente,i no determinacon zertezacomodeverdeayer poco maso menos:arría una
legua. arría rail pasoshabíaansimesmoendtída i coín< detienpo inperfectode indicativo». Cf.
ibid., p. 252.

IbicL,p. 271.
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de indicativo, las formas simple y compuestadel condicionaly el pretérito
anterior.No puedeafirmarse,sin embargo,que los tres gramáticosreflejen
idénticaactitud.Nebrijase limita a enunciarcuálesson los tiemposy modos
queposeeel españoly a clasificarlas formascorrespondientesa cadauno de
ellos. Villalón, por su parte, simplifica arbitrariay erróneamenteel sistema
temporal~ Correas,por último, esel queofreceunainterpretación,en parte
contradictoria,pero más cercanaa las quese formulana partir de Bello, no
enlos paradigmasqueofrece,perosí en las explicacionesposterioresde los
distintosvaloresde las formaspertenecientesa un mismo tiempo o modo.
No alcanza,sin embargo,avislumbrarel carácterrelativo del perfectode in-
dicativo,quesi habíaseñaladoel Brocense~ ni a determinarlos valoreses-
pecíficosdel condicional.

Tampocose resuelvede idénticaformala definición del modoverbal,al
igual quesucedeen las restantesgramáticasde los siglos xvi y xvíí. Sin em-
bargo,esnecesariovalorarespecialmentela aportaciónde Correasa esteres-
pecto, seguramentecomo consecuenciadel influjo del Brocense,presente
tambiénen JiménezPatón.Como señalanM. 1. López Martínez~ y M. D.
Martínez Gavilán 35, en ambos casos nos encontramoscon solucionesde
compromisoentrela tradición nebrisense(y grecolatina)de cinco modos,y
la del Brocensequeél excluyeel modode la definición y caracterizaciónde
la acategoríaverbal.

2) Estosdesajustes,contradiccioneso claroserroresen la descripción
del tiempo y el modo verbales,responden,a nuestroentender,adostipos de
factores:

a) En primer lugar, a un excesivoapegoa la tradición grecolatina,que
se manifiestadedosmanerasdiferentes:

Lo ctíal no quieredecirque la gramáticade Villalón carezcademérito. Perono eneste
punto.No resultagratuito,a nuestroentender,que M. PeñalverCastillono aludaparanadaa la
partededicadaa lacategoríaverbalen la GramáticadeVillalón, en su articulo: “Las ideasgra-
maticalesde Villalón” enActasdel CongresoInternacionalde llistoriografía Lingílística. Nebríja,
op. cii., 1, pp. 5t)3-516. cocí quereivindicalatiguradeVillalón.

~ Cf Minerva (Salamanca,1587),pp. 81-82 dc la edición consultada(citamospor la tra-
ducción de FernandoRivera Cárdenas(Madrid: Cátedra,1976). Al hablarde los modos, el
Brocenseafirma, a nuestroentender.el valor relativo desimultaneidado anterioridaddel im-
perfectoy del pluscuamperfectode indicativo: «Puedeversela confusiónde los gramáticosque
procedieronsin ningunamesuraen la explicaciónde los modos:ciertamente,si yo los hubiera
establecido,hubieraordenadoalgunostiemposdeotra manera,porque¿quienno ve que ama-
mizaban,‘amaba” y amnaucozin‘habíaamado”son tiemposhastatal punto imperfectosque haya
quereconocerquesonvocesdel subjuntivo?Si sedice Ciceroscribebaícarmuino“Cíceronescrí-
bia versos” y Cicero scripseraí “Cicerón los habia escrito”, se deja en suspensoel ánimo del
oyentehastaqueseañadaotro verboconel quesecompleteel sentido.”

34’,Las ideasgramaticalesde Gonzalo Correas:unaencrucijadaentreNebrijay el Brocen-
se”, en Actasdel CongresoInternacionalde Historiografía Lingúistica. Nebrzja, op. cii>, III. PP.
3 67-386.

“Tradición e innovaciónenla teoríagramaticalespañoladel siglo xvii”, art. cit.
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i) En la aceptacióndelas clasificacioneslatinasy de las distribuciones
clasificatoriasde los verboslatinos.Si el latín distinguecincotiempos,prácti-
camentetodoslosgramáticosrenacentistasaceptanqueel verboen su lengua
poseetambiéncinco tiempos.Si paraDonato amaveroes futuro de subjunti-
yo, tambiénlo seráhabréamado;si el condicionalsecorrespondecon el im-
perfectodesubjuntivo con valordeoptativoen latín, se incluiráde formasis-
temáticaen el optativo, sin reparar en que tampocoposeíamucho sentido
aceptarla existenciade un modooptativo en el propio latín. Sóloa partir de
quea fines del siglo xvt el Brocensecritique las clasificacionesde las autori-
dadeslatinas,se inicia realmentela construcciónde unagramáticaromance
en JiménezPatón,Luna o Correas.Pero de momento,sólo con respectoal
modoy no conrespectoal tiempo.

u) De formano tan evidentecomo en el casoanterior,el influjo de la
tradicióngrecolatinase reflejaen suconcepciónde la gramáticacomoclasifi-
cacióny estudiodelas partesde la oraciónenel quesetomala palabracomo
unidaddeanálisis.Consecuenciadeello es quequedafuerade suconsidera-
ción el estudiode la dependenciaoracionaldel tiempoy el modo,con la úni-
ca excepcióndel pluscuamperfectode indicativo. Fruto de ello es que no
puedananalizarseadecuadamentelas diferenciasmodaleso temporalesen la
oracióndependiente,en las quemodo y tiempoestáncondicionadospor la
oraciónprincipal. No pocosgramáticosse dan cuentade la diferenciaque
existeentrecláusulay oración 3», peropocoslo aplicanal análisis de la cate-
goríaverbal~.

b) En segundolugar, parecenecesarioconsiderartambién las diferen-
ciasqueexistenentrela lenguadelos Siglos de Oroy la modernaa la horade
juzgaralgunasdeesasdivergencias.B. Arias Álvarez ~»ha señaladocómo ya
en Nebrijael condicionalposeeunosvaloressimilares a los del condicional
actual.Por lo quesejustifica mal,ensuopinión, su inclusión dentrodel opta-
tivo. Sin embargo,habríaquepreguntarsesi el statusde las formasdel tipo
amarues idénticoal actual,o si sudistribuciónes parcialmentediferente,so-
bre todo en lo queatañea supresenciaen la apódosisde la oracióncondi-
cional. Lo queexplicaría,al menosparcialmente,la inclusióndel condicional
en el optativo,al encontrarseenvariación libre con el imperfectode subjun-

6 CI. J. M. Lope Blanch.“La lingíiística españolade Los Siglt>sde Oro” y ‘Dos principios
gramaticalesenVillalón’, recogidosenEstudiosde Izistomia limzgziizííticalzí6pánica(Madrid: Arco/
Libros. 1990).

33 Habríaquepreguntarsetambiénenqué medidainfluye en la concepciónde lasgramáti-
cas romaneesel procesodeenseñanzadelaslenguasclásicasy del hebreo(cf L. Gil: Panorama
socialdel huenanismizoespañol(1500-1800)(Madrid: Alhambra, 1981)y W. K. Percival>Nebrija
and Ihe Medieval GrammaticalTradition” en Antonio de Nebrzja: EdadMedia y Renacimiento
(Salamanca:Universidad,1994),pp. 247-257).¿A quénivel deenseñanzacorresponderíanre-
almentelasartesgramaticales?Es posiblequeaquíseencuentreenpartela respuestaa la esca-
sezdc referenciassintáclicasdclasgramáticasrenacentistas.

36 “La forma amaríaenNebrij~”,.AnuariodeLetras,31 (1993), pp. 21-3<).
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tivo enalgunoscontextos.De igual manera,habríaqueanalizarcuál es el uso
realde los tiempospor rodeoen el Siglo de Oro, especialmentedel denomi-
nadopretéritoanterior,a la horadevalorarsu inclusiónen uno u otro para-
digma enlasgramáticasrenacentistas.

3) Lasgramáticasde los siglosxvi y xvíi no constituyenun todo homo-
géneoen el quese repitan ideaso clasificaciones.Porello, suvaloraciónunir
tanaresultaen nuestraopinión engañosa.No podemosesperarqueaquellos
primeros intentosde análisisde nuestralenguareflejenestudiosdescriptivos
exhaustivosy absolutamentecoherentesde nuestralengua,perotampocosus
carencias,inconsistenciaso erroresrestanimportanciaa su contribuciónal
desarrollodela gramáticay de la lingijística españolas.

UniversidadComplutense




