Eugenio Mele
a través de su correspondencia italiana

Nieves ALcaBa Pacios

Cuando el lector se asoma al universo de relaciones culturales y sociales,
mas alla de lo personal, que entreteje la dilatada correspondencia del infati-
gable hispanista napolitano que fue Eugenio Mele, puede idealmente situarse
en aquel tiempo en que los humanistas, avidos de difundir sus conocimien-
tos, pensaban en la comunicacién no sole con el destinatario especifico de la
carta, sino con unos receptores ideales situados en un tiempo y un espacio
entonces ignorados. La intencion de Petrarca al escribir su Posteritati se en-
raiza propiamente en este deseo de permanencia, que también se advierte en
¢l proceso de duplicacion de las epistolas que nos conduce a la diferencia-
cidon de la transmisiva y 1a transcriptio in ordine. Entendiendo la primera
como original que se envia al destinatario, serd la segunda la que se conserve
y permita al emisor ofertar ese mas amplio testimonio de si.

Que Mecle, ajeno a vanidades como asi le reconocen sus corresponsales,
mantuviera conscientemente esta dualidad en sus escritos es algo dificil de
constatar, si bien, poseemos un dato que nos permite realizar algunas elucu-
braciones al respecto: se conservan numerosas respucstas de Mele a distintos
destinatlarios. Prosaicamente podemos entender estas respuestas como sim-
ples borradores que el italiano no envio por razones estilisticas, posibilidad
que se ve favorecida cuando se advierte que en todos los casos se aprecian
correcciones superpuestas con las que se pretende subrayar algin concepto,
aclarar algin matiz, depurar el texto, en definitiva. Sin embargo, el hecho de
que estos «borradores» se conserven €s lo que les dota de una funcionalidad
mas alla de la de simples textos previos, indtiles una vez que la redaccion de-
finitiva se realiza, Junto a ¢llo, el contenide de dichas respuestas, en las que

IMOENDA, Cuadernos de Filologie Hispdnica, n® 15, 37-59, Servicio de Publicaciones, UCM. Madrid, 1997,
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se encierra una valiosisima labor de documentacion, invita a pensar en el vo-
luntario interés de Mele en que dichas cartas se archivasen en paridad de im-
portancia con aquéllas de las que era destinatario. Pienso por ello en un caso
de franscriptio in ordine que, sin animo de proporcionar noticias sobre la bio-
grafia de Mele (algo que, entre otras cosas, si pretendia un Petrarca, analoga-
mente a Ciceron, con sus Familiarium revum libri 'y Senifium rerum libri) per-
sigue una permanencia que testimonie no s6lo unos contenidos, valiosos por
si mismos, sino también la exactitud, lo metodico del trabajo de quien los
compila, de lo que al fin viene a derivarse un conocimiento indirecto del
emisor de las cartas. Con algunas de las respuestas insertas en ¢l legado iré ja-
lonando la argumentacion de este articulo.

Sera, cuanto menos, curioso el intercambio epistolar mantenido entre
Mele v Edmundo Cione (alumno de Benedetto Croce, del cual acabé distan-
ciandose poco amigablemente, y especialista en estudios sobre Juan de Val-
dés '), por ser un intercambio en el que se invierte ta proporcidn: conserva-
mos tres respuestas del estudioso napolitano, por séle una carta del citado
Cione. En dos de ellas Mele envia a su colega una serie de «postille italo-
spagnuele» para que las inserte en su traduccién al espaiiol del Cortesano 2,

Me interesa, por ser la que se conserva, la carta que Cione escribe a Me-
le, el 18 de julio de 1940, en la que pide noticias sobre ¢l autor de Ef Crota-
Ion: «Mi sto occupando di rintracciare l'autore del Crotdlon (sic) (pubbl. an-
che nel 11 vol. di Los origenes de la novela di Menéndez y Pelayo). Finora era
attribuito a Cristdbal de Villalon, ma Bataillon nell’ Erasmo en Espagre ha di-
mostrato I'erroneita dell’attribuzione ed ha mostrato che Pautore dev'essere
un italiano. Io da parecchi indizi (la perfetta conoscenza detlo spagnolo e del
greco, 'amicizia con I’Aretino, I'accordo delle date, la conoscenza di partico-
lari politico-militari) propenderei ad identificarlo con Alessandro D’Andrea
di cui parlano il Mazzuchelli ed il D’ Afflitto (Scrittori del Regno di Napoliys.

Con la premura habitual con que responde a todo aquél que le solicita

' Antes del mencionado distanctamiento, Cione participo en el Isrituto di Studi Storici
creado por Croce hacta el aiio 1945, Anteriormente, en el 1892, Croce habia fundado la revista
Napoli nobilissima, en la que colaboraron algunas de las personalidades que conforman ¢l epis-
tolario de Mele: Michelangelo Schipa, Vittorio Spinazzola, Giuseppe Ceci, que fue uno de los
primeros dircctores de la publicacion, y otros estudiosos como Riccardo Carafa d”Amdria, Lui-
gi Conforti o Salvatore Di Giacomo. Debo estas noticias a la inestimable ayuda que para la cla-
boracién de este trabajo me ha proporcionado el prot. don Félix Fernandez Murga. Su conoci-
miento de la época, su amistad con Eugenio Mele, asi como su saber filologico, son el aporte de
una serie de datos que tendran que verse reconocidos y rellejados en las tineas y notas de este
articulo.

2 Le aclara aqui algunas voces y expresiones de dificil comprensidn y le aporta textos espa-
fioles donde puede encontrar unos usos similares: asi, «cavalcarce bene alla brida», «<comer tori»
(con ejemplos de Ef Quijote v & Discurso de la Monteria, de Argote de Molina), «la caccia ha
una certa similitudine di guerrar, «la bassar (baile documentado ¢n ¢l Tesoro, de Covarrubias},
cte.
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cualquier tipo de informacion, envia Mele su carta el 20 de julio del 1940, de
la que él mismo dejo constancia mediante copia. En ella se advierte que, pesc
a la rapidez de la respuesta, el hispanista italiano se ha documentado debida
y exhaustivamente para no errar en las afirmaciones que remite a su colega:
«rispondo a la vostra gradita lettera del 18 corr., dopo aver letto nelle Memo-
rie degli scrittori del Regno di Napoli del D’ Afflitto le notizie bio-bibliografiche
su Alessandro D’Andrear. A continuacion expone su desacuerdo con la atri-
bucion de El Crotalon formulada por Cione refutando o puntualizando cada
una de las notas que éste apuntaba en su carta: cita las palabras de Menéndez
y Pelayo contenidas en Tos Origenes 3, alude a la obra de Bataillon y al testi-
monio de Mazuchelli. Senala también, con el apoyo de certeros datos biblio-
graficos, lo habitual del conocimiento del castellano en la ltalia del Cingue-
cento (y para cllo cita La lingua spagnuola in Italia, de Benedetto Croce %), ia
cscascz de datos historicos del Crofalon, cuando I’ Andrea era fundamental-
mente un historiador, la falta de una fuente que mencione la amistad de este
autor con el Aretino, etc.

Mele concluye felicitando a Cione por el recuerdo del olvidado I’An-
drea pero, al tiempo, le aconseja que no lo mencione como autor de la obra,
pues sosticne que «il misterioso autore del Crotalon era un erasmista e un fe-
lice imitatore di Luciano {che pote conoscere anche attraverso le traduzioni
latine di Erasmo ¢ di Tommaso Moro o l'italiana, completa, di Nicold da Lo-
nigo (1525,

Me he detenido, quiza con exceso, en parafrasear este ejemplo con el ani-
mo de significar que las cartas de Mele son, en la mayor parte de los casos,
pequeiios ensayos plagados de noticias, ajenas a cualquier tipo de contenido
intrascendente. El hecho de que la critica haya superado hoy en dia ciertas
atribuciones no resta valor a la dedicacion de estos estudiosos, sin cuya labor
quiza no seria posible el establecimiento de muchas de las posturas filologi-
cas quc hoy damos por validas.

Las respuestas conservadas nos pueden dar noticia, como digo, de la eru-
dicidén de Mele en aquello que mas que trabajo significaba para él, bien situa-
do econdmicamente, una placentera ocupacion. Su sabio magisterio hispani-
co se aprecia no sdlo en los muitiples ensayos filologicos que conforman su
labor investigadora, sino también en el reconocimiento que como autoridad

¥ «Del autor de E7 Crotalon nada se sabe. D. Pascual Gayangos me indicé la sospecha de
que guiza lo fuera Cristobal de Villaldn, vallisoletano, autor de un Tratade de cambiosy de un
rarisimo libro titulado Comparacion de o antiguo y lo moderno, que existe en el Museo Britani-
co, v cuyo cstilo e ideas parece que convienen mucho con los de Ef Crotalon. Esto sin contar
con la traduccion del Cristdbal por Cristdphoros. Cilo las palabras que Mele remite a Cione en
la carta.

4 Benedewo Croce: La lingua spagnuola in lalia. Appunti con un'appendice di A. Farinelli
(Roma, 1895). Este extenso y documentado apéndice es el que posteriormente reproduce Fari-
nelli comao «Aggiuntar en su vol, 1 de tafia ¢ Spagna (Turin: Fratelli Bocea, 1929), pp. 140y ss.
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le tributan todos los demads estudiosos con los que mantiene una comunica-
cion epistolar. El simple apunte de algunas cifras basta para confirmar la en-
tidad del napolitano: el legado epistolar, va en el Departamento de Filologia
Espanola por la generosa donacion de Alda Croce, se compone de unas
1200 cartas en lengua italiana, debidas a alrededor de unos 200 autores o en-
tidades (organismos publicos y privados, bibliotecas, etc.} y en el 90% de los
casos su contenido es puramente filolégico. El escaso porcentaje restante lo
componen las cartas de agradecimicnto, de anuncio de préximas publicacio-
nes, felicitaciones por determinados nombramientos..., en cualquier caso, do-
cumentos que no nos permiten alejarnos de un ambito cultural que abarcaria
los anos finales del XX y se prolongaria hasta la década de los 60 del xx 5.

Desgranando someramente las particularidades establecidas, indicaré ai-
gunas de las entidades que, con desigual importancia, se encuentran inscrtas
en ¢l carteggio del prolifico ensayista.

Con el 4nimo de constatar algin apunte que clarifique el perfil del hom-
bre, sin prescindir del estudioso entregado por igual a Napoles y a Espana,
me gustaria resenar en primer lugar una carta de agradecimiento enviada el
27 de junio de 1911 por Emidio Martini, director de la Biblioteca Nacional
de Napoles durante esos afos, que sefiala la generosidad de Eugenio Mele,
una de sus cualidades que con mayor insistencia se vera reconocida en dis-
tintos testimonios. El motivo queda suficientemente explicito en la misiva:
«La ringrazio sentitamente della “Chronica de Espana... abreviada por mosen
Diego de Valera-Sevilla, Seb. Trujillo, 15627, della quale I'¢ piaciuto di far
nemerita di questo Istituto, arricchendolo di un’opera sommamente rara ¢
che forse non avrebbe mai potuto acquistaren.

La Accademia Portaniana ©, remite otra carta (con fecha de 18 de mayo
de 1946) en parecidos términos; en cste caso agradecen a Mele la donacion

% Eugenio Mele Canancio nacio en Napoles en 1873 y murid en Ja misma ciudad en 1969,

® La Accadermia Pontaniana es ta mas antigua de toda Ttalia y una de las mds prestigiosas.
Fue fundada cn el siglo xv por Giovanni Pontano y por los aragoneses afincados en Nidpoles,
Conté con académicos tan ilustres como Jacopo Sannazaro y con la asistencia, a algunas de sus
sesiones, de Garcilaso de la Vega durante su estancia napolitana.

El legado contiene una carta del 15 de diciembre de 1921 en que se anuncia que Mele ha
sido propucsto para dicha Academia por la «Classe di Lettere ¢ Belle Artis, Asimismo, le soli-
citan un ¢jemplar de sus publicacioncs para elaborar, sin ervores, su curriculum editorial. Leyo,
en la jornada del 4 de junio de 1922, su discurso: «Commemoerazione del socio Camilo Miolas,
en Ari dell’ Accademia Pontaniana (Napoles, 1922), LIL

Siendo ya Mele académico, Ezio Levi le pedird por escrito que presente la candidatura de
don Ramon D’Alos Moner: «Domenica é 'elezioni d’un corrispondente di Accad. Pontaniana.
La prego di voler proporre la nomina di R. D’Alés Moner, Segretaric generale dell'lstituto di
Estudios Catalanes de Barcclonas. Al estudioso catalan le habia resefiado Mele su obra Autors
Catalans Antics- I Historiografia (Barcelona: Barcino, 1932), en su articulo «Letteratura Catala-
na», publicado en la revista que dirigia Antonio Baldini, Nuova Amtologia, 11 (16 de abril,
1933).
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de ejemplares de su obra, en colaboracion con Gonzalez Palencia, Vida y
obras de Don Diego Hurtado de Mendoza 7.

En otros casos, determinadas entidades solicitardn de Mele que desem-
pefie una serie de cargos siempre relacionados con su actividad filologica, en
la que, como digo, se le reconoce como autoridad. La editorial Lattes, si-
guiendo la propuesta de Gioacchino Brognoligo ¥, pedira la colaboracion del
estudioso para su recién creado «Ufficio di consultenza bibliograficas.

Por su parte, la Biblioteca Nacional de Ndpoles consigue que Mele forme
parte del Consejo que se encarga de la compra de libros para sus fondos.
Esta filiacion hard que, en algunas ocasiones, Mele adjunte a su nombre «de
la Biblioteca Nacional de Ndpoles» cuando colabore con publicaciones ex-
tranjeras; es lo que ocurre, por ejemplo, en el articulo «Miguel de Cervantes y
Antonio Venezianon», que publica en la Revista de Archivos, Bibliotecas vy Mu-
seos, de Madrid (3* época, ano XVIL n° 7 y 8, julio-agosto, 1913, pags. 82-
90}. En otras ocasiones se consignara su pertenencia a la Universidad de Na-
poles, en la que desempeil¢ durante algiun tiempo una labor docente como
profesor de Literatura Espanola. Esta ocupacion viene referida en el testimo-
nio epistolar del Secretario General del «Istituto Cristoforo Colombo» y di-
rector de la revista Columbia, Luigi Bacci, quien, en carta de febrero dei
1928, comunica: «Fui contento quando dal collega Gabetti ¥ seppi che la Fa-
colta di lettere della nostra Universita aveva chiamato Lei ad insegnare quella
disciplina, in cui Ella & maestros.

Con solicitudes similares a las referidas se conservan también cartas de la
mencionada Universita degli Studi di Napoli (en cuyo nombre escribe Frances-
co D’Ovidio proponiendo a Mele como miembro de la Comisidon que juzga
los diplomas de lengua espanola que concede dicha Universidad), del Archi-
vio di Staro di Mantua, etc.

Y si, en principio, Mele acepta gustoso todos estos cargos, llegara un mo-
mento en que su avanzada edad no le permita desempenar labores que, de
otra manera, si habria desarrollado. Asi ocurre con la invitacion formulada
por Elena Emmanuele, en carta del 25 de marzo de 1959, para que forme
parte del «Comitato Promotore per le Onoranze a Cervantesr. Una copia de
la respuesta se conserva junto a la carta remitida por esta profesora de la
Universidad de Napoles: «Sarei molto lieto di far parte del Comitato per le
onoranze che si promuovono del gran Cervantes, ma purtroppo le condizioni
mie di salute e la mia eta avanzata, afflitta per giunta da una quasi noiosa sor-

7 Angel Gonzélez Palencia y Eugenio Mele: Vida v obras de don Diego Hurtado de Mendoza,
3 vols. (Madrid: Instituto Valencia de don Juan, 1941-1943).

% Se trata del editor de las Neovelle del Bandello, colaborador habitual de la seccion «Crona-
car del periddico italiano Fanfulla della Domenica, y otro de los corresponsales de Mele de
quien se nos conservan un total de 19 cartas.

* G. Gabetti es un investigador que publico, entre otros ensayos, un estudio sobre I dram-
ma di Zacharias Werner (Turin: Fratelli Bocea).
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ditd, non mi consentono altro che di compiacermi ¢ ammirare semplicemen-
te da lontano spettatore quanto gia si ¢ fatto e si fara da codesto benemerito
Comitaton,

De mayor importancia son los valiosos documentos que, con la informa-
cion solicitada por Mele para sus futuros o inminentes trabajos, remiten algu-
nas bibliotecas. Se trata de cartas que refieren unos contenidos que nos acer-
can tanto al proceso de formacion de articulos que hoy podemos consultar
ya impresos, como a la bisqueda, a veces infructuosa, de datos que pueden
acabar constatindose como erréneocs o inexactos, Una de las cartas de Mele
que conservamos muestra como este proceso de consulta a distancia de los
fondos de las bibliotecas, lejos de cefiirse a la escueta solicitud, conscrva bue-
na parte de la erudicion que parece conformar a los estudiosos de la época:
«rilevo dal Giustiniani [Gli scritrori liguri, pag. 258] che nell’Ambrosiana si
conservano versi ¢ lettere di Gabriele Salvago, che viveva nella prima meta
del Cinquecento. Nel caso che la notizia fosse esatta, vuole usarmi la cortesia
di farmi conoscere se tra le poesie ve ne fosse qualcuna diretta al poeta spag-
nuolo Garcilaso de la Vega? In un sonetto a stampa nei Fiori del Ruscelli
[Venezia, 1549, pag. 62], egli piange la morte del pocta toledano e niente di
piu facile che fossc in rapporti di amicizia con lui». Es una carta del 1915 di-
rigida, como puede suponerse, al director de la Biblioteca Ambrosiana vy
cuya contestacion se encuentra en una carta de Luigi Gramatica, prefecto de
la mencionada Biblioteca: «nel mss. del’ Ambrosiana S» 84 {oll. 173-77 sono
10 sonetti del Salvago, ma non vi si tratta del Garcilaso».

Las consultas sobre Garcilaso se suceden como demuestran las respues-
tas de distintas bibliotecas. Asi, la Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele de
Roma comunica que posee una edicion de las poesias del poeta espafol im-
presa en Madrid, en el 1622. La Biblioteca Casanatense informa sobre dos
cuestiones: poseen la edicion de Salamanca de 15374 con las notas del Bro-
cense a Garcilaso, pero no la edicion del Vocabulario italo-spagnuolo de Lo-
renzo Franciosini de 1645, sino la de 1638, quc no saben si sera la 1# (inclu-
yen la descripcion de la edicion). A las mismas solicitudes parece responder
la Biblioteca Angelica (de cuyo director, S, Burgada, también se conscrvan
cartas) cuando senalan que no poseen el Vocabulario del Franciosini, pero
que cuentan con dos ediciones de Garcilaso, una del 1604 v otra del 1620,

El interés de Fugenio Mele por Garcilaso de la Vega se centra justamen-
tc en uno de los aspectos quizd menos estudiados de su poesia: las composi-
ciones latinas. Resultado de la investigacion dc este aspecto son un buen nu-
mero de articulos publicados en distintas revistas de ambito romanico:

— «Una oda latina inédita de Garcilaso de la Vega vy tres poesias a €l de-
dicadas por Cosimo Anisio», en Revista Critica de Historia y Literatura Espa-
fola, 3 (1898), pp. 362-368.

— «Las poesias latinas de Garcilaso de la Vega y su permanencia cn [ta-
lia», en Revista Castellana, ano 111, n® 20 {abril, 1917), pp. 169-183.
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— «Las poesias latinas de Garcilaso de la Vega y su permanencia en Jta-
lia, en Revista Casteliana, aiio 111, n° 21 (mayo, 1917), pp. 220-229. (Apare-
ce la indicacion: «Continuara», pero sera en el Bulletin Hispanigue donde se
complete el estudio).

— «Las poesias latinas de Garcilason, en Bulletin Hispanique, vol. XXV, t.
2{1923), pp. 144 y ss.

— «In margine alle poesie di Garcilaso», en Bulletin Hispanique, tomo
XXXII, n” 3 (julio-septiembre, 1930), pp. 218-245.

Este ultimo articulo consta de una serie de anotaciones que siguen fiel-
mente el estilo de los comentarios a la obra de Garcilaso de Herrera o del
Brocense, y que Mele pude realizar gracias a su probada competencia tanto
en las literaturas italiana vy espafiola, como en la cultura clasica. El conocido
verso «Cual suele ¢l ruisefior con triste canto» se comenta aqui con profu-
sion, tanto en sus fuentes como en sus elaboraciones posteriores, con lo que
Mele se anticipa asi al trabajo de M* Rosa Lida de Malkiel, «El ruisenor de
las Gedrgicas v su influencia en la lirica espanola de la Edad de Oro» (en
Volkstum und Kultur der Romanem, 1X, 3-4 (1939), pp. 290-305), que se re-
cogid con posterioridad en el volumen La tradicion cldsica en Espana (Barce-
lona: Ariel, 1975), pp. 100-117.

Posiblemente el estudioso italiano se dispusiera a ampliar su estudio a
juzgar por la gran cantidad de afiadidos manuscritos que se contienen en los
margenes de una de las separatas incluida en el legado.

Los trabajos de Mele sobre Garcilaso son comentados cn el carteggio,
junto a felicitaciones por los mismos. Con el 4nimo siquiera sea de nombrar
a los numerosos estudiosos de la época que encuentran un lugar en este ex-
tenso legado, haré mencion de aquéllos que tengan algun tipo de relacion
con las publicaciones sobre el poeta toledano: Lucio Ambruzzi comenta en
carta del 1930 Jas indicaciones que sobre Garcilaso y el Duque del Infantado
se intercambiaron durante esos afios 9 A Giovanni Maria Bertini le intere-
san cstos articulos porque en ellos se estudia la influencia de Garcilaso en
Ariosto, y justamente sobre este autor prepara un «lavoretto», en el 1933, que
se titularia «Ariosto y la Inquisicion espanola», para cuya elaboracion se ba-
saria en ¢l importante documento que, al respecto, dice haber encontrado 1.

v El legado conserva unas 14 cartas del autor del Nuovo Dizionario Spagnuolo-Italiano
(Furin: G. B. Paravia, 1948), de la Grammatica Spagnuola y del Corso pratico di lingua spagnue-
{a, que Mele clogid en el ABC de Madrid del 24 de octubre de 1931, Son cartas en las que Am-
bruzzi alude a su intencidn de preparar una cdicién escolastica de Las Mocedades del Cid, de
Guilién de Castro, asi como a su correspondencia con Antonio Machado v con Gonzalez Pa-
lencia (que le envia noticias sobre sus trabajos individuales y en compania de Mele).

I Bertini es el director de los Quaderni ibero-americani, en los que colabord Mele en bas-
tantes ocasiones. Su abundante intcrcambio epistolar con ¢l napolitano (son aprox. 40 las car-
las que remite desde distintas ciudades italianas y espanolas) me obligara a referir su nombre
en ofras partes del articulo por la variedad de argumentos de que da cuenta.
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Vittorio Cian, Ezio Levi, Oreste Macri, Bruno Migliorini, Amos Parducci,
se reparten entre las felicitaciones por estos estudios y la solicitud de los
mismos.

También, Nera de Paula Cidade de Postiglione, estudiosa italiana afin-
cada en Brasil tras su matrimonio con Francisco de Paula Cidade, escribe a
Mele una carta, el 23 de mayo del 52, en la que deja constancia tanto de la
sabiduria como de Ia humildad del napolitano, que no queria ser citado
junto a los grandes comentaristas de la obra de Garcilaso en el volumen
que Postiglione elaboraba sobre la Historia de la Literatura espadiola. Ella
misma refiere, en carta del 31 de agosto de 1930, la accion de Mele «di
aver soppresso la mia nota del cap. IV nella quale io facevo il Suo nome a
proposito della precisazione delle fonti delle poesie di Garcilaso (...). Non
concordo con la Sua esagerata modestia e spero che non mi rimprovera se
rimctto quella notizia (che d’altronde tutti possono leggere nel libro del Pa-
lencia), completandola con le altre informazioni che Ella mi dava nella
succitata lettera». La noticia del mencionado cap. IV quedaria, segun re-
produce la autora, de la siguiente forma: «Las fuentes de su poesia [de Gar-
cilaso] fueron precisadas por Herrera y Sanchez; después, como dice
Angel Gonzdlez Palencia (Historia de la Literatura espasiola, pags. 270 y
271) ‘principalmente, con gran erudicion, por el hispanista italiano sefior
Eugenio Mele™s 12,

Retomando ahora ¢l dato que ha dado lugar a que me detuviera some-
ramcnte en el aporte de Eugenio Mele a los estudios sobre Garceilaso, es
decir, el sondeo de los fondos de determinadas bibliotecas, se hace necesa-
ria la mencion de Lorenzo Franciosini, de cuya obra, el Vocabulario italo-
spaghuolo, se daba noticia juntamente con la informacion sobre el poeta to-
ledano. El interés de Mele por este gramatico florentino quedo reflejado en
dos de sus estudios:

7 D¢ Nera de Cidade conservamos 16 cartas en ¢l legado. Esta investigadora, quc trabu-
jaba cn el R. Istituto Universitario Orientale de Napoles durante su permanencia en ltalia, se
especializd, al trasladarse a Brasil, en la traduccion al italiano de las obras mis representati-
vas de las literaturas brasilefia y portuguesa. Colabord en revistas coma Correio da Manha y
en los Quaderni ibero-americani, con cuyo director, Bertini, mantuvo también una activa co-
rrespondencia; fue, asi mismo, una de las fundadoras de la publicacion fherida (revista brasi-
lefia dirigida por Celso Cunha). También se ocupd del estudio de nuestras letras. Ademas de
publicar para la editoriat florentina Sansoni una Antologia de literatura espusiola y de traducir
al portugués textos del Siglo de oro como La perfecta casada, de fray Luis de Leén, favorecio
numerosos intercambios culturales invitando como conferenciantes a destacadas personali-
dades de la intelectualidad espanola del momentao. Destacan las visitas de los profesores Joa-
quin de Entrambasaguas (quien realizd una recension de la Artologiu de la italiana en la re-
vista Reseria) y la de Vicente Palacio Atard.

Entre sus cartas sc encuentran algunas de lus curiosidades que salpican, de cuando on cuan-
do, tun extenso legado, Por ejemplo, una confusion propiciada por Bertini hizo que, erronea-
mente, anungiara a Mcle, en el 1952, la mucrte de Entrambasaguas ¥ gque en tono de lamenta-
cion exclamara: «Bra tanto giovane guesio lopistats.
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— «T'ra grammatici, maestri di lingua spagnuola, ecc.», en Studi di Filolo-
gia moderna, afio VI, fasc. 1-3 (1914), pp. 34 y ss.

— «Uno spagnolista valdelsanor, en Miscellanea storica della Valdelsa 13,
ano XXII, fase. 3, de la serie 64 (1914), pp. 1-12.

El entendimiento de Franciosini como uno de los primeros fildlogos que
tratéd de sistematizar el conocimiento de las lenguas italiana y espariola, de
una manera mas formal con su Gramatica spagnuola, ed italiana, v de forma
mas amena con sus Didlogos apazibles, seria el posible aliciente que estimula-
ria el acercamiento de Mele, igualmente preocupado por el conocimiento de
ambas lenguas y por sus manifestaciones literarias, a la obra de este profesor
que ensend en Siena el castellano y el toscano.

Esta obra, que se fundamenta en un moderno entendimiento de la nece-
sidad de conjuntar teoria y practica para el buen aprendizaje de una lengua
extranjera, se edito, por primera vez, en el 1624. En la edicion del 1746 (Mi-
lan: Francesco Agnelli), «diligentemente corretta, ed aumentatar», que he po-
dido consultar, se aprecia cémo el planteamiento de los Didlogos apazibles,
por ¢jemplo, persigue primordialmente fa funcionalidad. Su misma ordena-
cion (el didlogo primero se encabeza como «Para levantarse por la manana»)
asi lo demuestra. Y, en la misma linea de conjuntar el utile col doice que pare-
ce guiar a Franciosini, se entiende la inclusién de refranes castellanos a los
que se adjunta su correlato italiano. Asi a «Al ruyn de Roma, quando l¢ nom-
bran, luego asémav, le corresponde «Cosa rammentata, per la via caminas.

A la labor de gramatico del florentino hay que unir su actividad traducto-
ra, olvidada por algunos de los criticos de principios de siglo a pesar de que
eligiera EI Quijote para desarrollarla. Mele, une de los cervantistas mas proli-
ficos de esos momentos, tuvo por esta labor otro motivo de identificacion
con Franciosini, puesto que también él se propuso traducir la obra de Cer-
vantes (lo que se deduce de la insistencia con la que los corresponsales del
hispanista napolitano preguntan por los progresos de dicha traduccidn), si
bien no consta que llegara a concluirla.

Como ya senalara Leopoldo Rius en su Bibliografia Critica de las obras de
Miguel de Cervantes (Madrid, Barcelona y Villanueva y Geltri, 3 vol.: 1895-
1899-1905), bien conocida por Mele, Franciosini fue el primer traductor al
ituliano de El Quijote.

Mele aclarard en su articulo «Per Ia fortuna del Cervantes in Italia nel

'3 La Miscellanea siorica delle Valdelsa es el periadico de la Societa Storica della Valdelsa,
Su director, cn estos afios, era Orazio Bacci, del que justamente conscrvamos uha carta en la
que solicita a Mele informacion sobre Franciosini. Podemos decir que el articulo es el fruto del
proposito de satistacer la curiosidad de un amige que, al tiempo, le facilituria la publicacion det
estudio.

Ademas, Bacci traslada su interés por ¢ste autor a sus alumnos; uno de ellos, Cesera Padli,
dirige una carta a Mele en la que solicita su ayuda, como reconocida autoridad en la materia,
para claborar un trabajo sobre Franciosini.
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Seicentor (en Studi di filologia moderna, a. 11, fasc. 3-4 (julio-diciembre,
1909), pp. 229 y ss.), la fecha de esta traduccion, sobre la que no habia acuer-
do hasta ese momento. Refiere aqui las hipotesis sugeridas por otros estudic-
sos: mientras para Croce la traduccion es del 1622, segun indica en La lingua
spagnuola in Italia (op. cit, pag. 32), Flamini sostiene que es de 1621 (Rasseg-
na bibl. d. lett. ital, vol. V1, 1896, pag. 251). Y sera, como digo, €l napolitano
quien resuelva la controversia proponiendo una fecha apoyada en certeros
datos: «Possiamo affermare con sicurezza che la versione della prima parte
del Don Quijote comparve nel 1622; quella della seconda parte venne alla lu-
ce tre anni dopo, nel 1625; con la traduzione delle poesie spagnuole inserite
nel romanzo del poeta fiorentino Alessandro Adimari; —la prima ristampa,
fatta in Venezia («seconda impressione» porta scritto sul frontispicio), é del
1625, con miglioramenti e con la traduzione delle poesie spagnuole, che era-
no tradotte in prosa nella prima edizione della prima parte; —la seconda ris-
tampa, condotta sull’edizione del 1622-25, con otto incisioni dell’edizione di
Bruxelles del 1662, venne in luce a Roma nel 1677».

En una nota de esta misma obra sera donde se advierta que Mele ha tra-
bajado la edicién de Venecia del 1743 de la Gramm. spag. e ital. del Francio-
sini, que cs la que cita para aclarar la voz «hidalgo.

Las cartas remitidas por las distintas bibliotecas ofrecen, como intento
sefialar, un comodo hilo conductor por el que ir detallando el interés de Me-
le por unos determinados tenas o autores, 4 la vez que permiten dar cucnta
de las publicaciones que resultan de dichas preferencias, asi como de la posi-
ble intervencion de otros corresponsales en el acabado final de las mismas.

En algunos casos, Mele recaba informacion de las bibliotecas para co-
municarsela a alguno de sus colegas en un generoso y erudito intercambio
documental del que el legado ofrece amplias y significativas muestras. A pos-
teriori, el hispanista napolitano pude servirse del dato solicitado que, nor-
malmente, no resulta ajeno a sus propias investigaciones. Asi ocurre con la
respuesta que facilita la Biblioteca Nacional de Napoles al notificar la exis-
tencia entre sus fondos de uno de los tres ejemplares del Don Chisciotte della
Muancia: poemna epico-burlesco di Vincenzio Moreno.

No seria de extranar que este hallazgo acabara completando uno de fos
numerosos ensayos de critica cervantina que escribié Mele, si bien, en pri-
mer término es para M. A. Garronc para quien lo solicita, segun se deduce
del intercambio epistolar que mantienen los dos estudiosos '4. En concreto,

14 Es Garrone uno de los numerosos ensayistas italianos que se acercaron a la obra de Cer-
vantes en la primera mitad del siglo xx. A él se debe, ademas de algunas publicaciones sobre el
capolavoro cervantino, como {f Don Chiscionee siciliano ed i Don Chisciofte spagnuclo, la traduc-
cion al italiano de Las Moradas, de Santa Tercesa, para la coleccion «Autori straniceri» de La-
terza.

En una carta del 3 de diciembre del 1916, propuso a Mele la escritura de un libro conjunto
que s& titularia Per la fortuna del Chisciofte in Hafia, obra que no llegd a vealizarse, si bien el te-
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en carta del 19 de enero de 1918, Garrone certifica que ya tiene en su poder
el mencionado Don Chisciotte (2* edicién, Napoles, 1836) «l'unico ritrovato
nella Naz. di Napolis. Anade después una nota que nos sita en una coorde-
nada temporal concreta que vino a modificar la existencia de todos los que la
vivieron: «Ora mi metto subito al lavoro, e lo continuerd anche sotto le armi,
se pure verro dichiarato guarito, il 23 corrente, all’Org. Mil. di Alessandria»
(precisamente desde Morsasco, Alejandria, envia 4 cartas).

El periodo que abarca la correspondencia de Mele es especialmente sig-
nificativo en lo que a convulsiones sociales se refiere. Entre las lineas del car-
teggio sc encuentran abundantes alusiones a la repercusion de las dos guerras
mundiales en la circunstancia personal del que escribe, y en la circunstancia
global de uno de los paises que se vio mas afectado humana y materialmente
por los conflictos. Existen cartas enviadas desde el frente por aquellos que se
han visto obligados a detener sus estudios al ser llamados a las armas, cartas
gue dan cuenta del celo con que determinados bibliotecarios custodiaban los
fondos bibliograficos que tenian a su cargo (como la remitida, el 9 de sep-
ticmbre del 40, por Bianco Sansecondo, director del Archivio di Stato di
Mantova, en la que senala que «dato lo stato di emergenza, per ordine minis-
teriale tutto archivio € stato incassato per essere trasportato in localita pit
sicura»}, incluso conservamos cartas que sc hacen eco de las luchas habidas
en suelo espanol, como la de Giovanni M? Bertini enviada desde Madrid en
octubre del 1934, y donde denuncia la «inaudita barbarie cui ha dato luogo
questa recente insurrezione socialistas, una de la muchas que se convirtieron
en antesala de la Guerra Civil, y que, segun palabras del propio Bertini, refie-
re a Mcle «perché so il suo amore per la nostra cara Spagna, oggi pit che mai
vilipcesa da tuttin.

Volviende a la carta de Garrone que ha suscitado este breve apunte so-
bre el momento socio-politico en el que se enmarca la correspondencia del
hispanista napolitano, quisiera subrayar que un buen numero de las epistolas
que la componen basan su contenido, mids que en la solicitud de indagacion
del fondo de una biblioteca concreta, en la consulta de tipo filelogico (de
ambito hispanico, fundamentalmente) formulada a Mele en razon de su so-
brada competencia. Francesco Torraca (pregunta a su compatriota, en carta
del 16 de noviembre del 12, las fuentes de Curioso impertinente, el Celoso ex-
tremerio y ¢l Viejo celoso, de Cervantes), Ramiro Ortiz (inquiere sobre el in-
flujo de Petrarca cn los poetas del Cancionero de Baena, en carta del 4 de
enero del 1911) y otros reconocidos estudiosos de las relaciones hispano-ita-

ma, con una mayor amplitud de miras, babia interesado ya a Mele cn el 1909, fecha en la que
publict su articulo «Per la fortuna del Cervantes in Ialia nel Seicento» (en Studi di Filologia
Maderna, a. 11, fasc. 3-4 (julio-diciembre, 1909), pp. 229 y ss.), que completd posteriormente
con los estudios «Mds sobre la fortuna de Cervantes en Italia en el siglo xvi» (en Revista de Filo-
logia Espanola, 6 (1919), pp. 364-374) y «Nuevos datos sobre la fortuna de Cervantes en [talia
en of siglo xvim (en Revista de Fifologia Espanola, 8 (1921), pp. 281- 285}
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lianas acuden a Mele comao solicita fuente informativa. El epistolario nos per-
mite asi caminar acompasadamente con un determinado autor por el proceso
de creacion de su obra. Y es lo que ocurre, por ejemplo, con los estudios so-
bre Enciso de Ezio Levi, que se inician por una consulta epistolar efectuada
al maestro napolitano.

De las casi 50 cartas de Levi que se contienen cn el legado, un atto por-
centajc se cifie al argumento mencionado, la obra teatral de Diego Jiménez
de Enciso. Su interés por este dramatargo sevillano (1585-16347), autor de
las comedias EI principe don Carlos v La mavor hazasia de Carlos Quinto (pu-
blicada en la Parte 33 de doze comedias famosas de varios autores, Valencia,
Claudio Mace, 1642), se remonta al 1912, fecha en la que, como digo, envia
una carta a Mele donde comunica que se propone estudiar la presencia de te-
mas hispdnicos en el teatro romantico, atendiendo preferentemente a los
filones que suponen ¢l Cid y el principe don Carlos y solicita las indicaciones
de Mele para abordar el tema. Se acerca asi al Don Carlos de Enciso, del que
s0lo conoce la traduccion alemana de A. Schaeffer y un estudio de R. Sche-
vill que serig, sin duda, el ensayo «Diego Jiménez de Encisor ( Publications of
the Modern language Associarion of America, 8, abril, 1903). Segin se deduce
de cartas posteriores, ante la imposibilidad de Levi de encontrar este trabajo,
serd el propio Schevill quien se lo envie alla por el 1913.

También Antonio Restori favorecera al estudioso remitiéndole las notas
que Paz y Mélia dedica a Enciso en su Catdlogo de las piezas de teatro. Mien-
tras, Levi trabaja en la Biblioteca de Pisa con un manuscerito y un impreso del
siglo xvin del Don Carlos, cstudia el origen de la levenda y sus primeras re-
creaciones literarias, requiere la ayuda de Mele para la traduccion del nom-
bre del picaro Tejoletas (que al final traduce por Shrindellaro, por su aspecto
harapiento), etc. Finalmente publicard, segun explica en carta del 2 de enero
de 1914, su Storia poetica di don Carlos (Pavia, 1914, con una 2* ed. en el
1915}, que contiene el capitulo «La leggenda di Don Carlos nel teatro classi-
co spagnuolo» : «& un volumetto in 8%, di 500 pp. con molte tavole e tra le ai-
tre anche quel Don Carlos di Sanchez Coello» y «Un grande tragico dimenti-
cato (Diego Jiménez de Enciso)s, en Fanfulla della Domenica (19 de
noviembre de 1916). Asi mismo, estudia el Don Carlos nel teatro inglese del
sec. XVITy envia todas sus aportaciones al tema a Bonilla San Martin y a Co-
tarelo 1.

En algunos casos no consta que el napolitano resolviera las dudas formu-
ladas por sus colegas, ni en posteriores cartas de agradecimiento, ni en copia

15 Cotarelo tiene una pubticacion sobre ¢l mismo tema en el Boletin de la Real Academia Fs-
poAcio titwlada «Don Diego Nménez de Enciso y su teatros. Bonilla, por su parte, estudia junto
& Mele un Cancionero del siglo xvi en el que se contienen, ademas de poemas de Villamedia-
na, Gongora, Pedro Vergel, Jacinto Aguilar y Prada v dos cancioneros del famoso predicador
gongarino Paravicino, dos fragmentos de La mayor hazaiia de Carlos V, de Encisa: Un cancione-
rov det Siglo xvin, Descripeion v poestas inddites (Tipografia de a Revista de Archivos, 1923).
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conservada de la posible respuesta, aungue hemos de suponer, por coheren-
cia con el resto del epistolario, que contestaria siempre que le fuera posible
hacerlo. Es lo que ocurre con una carta enviada por Gino Doria, miembro de
la «Societa Nazionale per la Storia del Risorgimento» e investigador interesa-
do en los estudios lopistas, quien pregunta a Mele, el 25 de marzo de 1932,
el titulo de una comedia de Lope de Vega «che ha per argomento la espulsio-
ne degli olandesi da parte degli spagnuoli, dalla citta del Salvatore e Baia dei
Santi nell'anno 1625».

Aunque, como digo, no se conserva en el legado la posible respuesta del
napolitano, no cabe duda de que la comedia a la que se refiere Doria es El Bra-
sil restituido, una de las piezas sobre «<Hechos coetaneos» que firmé Lope el 23
de octubre de 1625, es decir, 6 meses después de que las tropas espanolas y
portuguesas vencieran y expulsaran de Bahia de Brasil al ejército holandés,

Lope se hace eco del suceso y lo convierte, con rapidez, en argumento para
una de sus comedias, que adquiere asi un cierto cardcter noticiero analogo al
de algunas de las piezas teatrales de Tirso. La obra, en la que el dramaturgo
madrileio mezcla personajes reales v alegoricos (aparece, por ciemplo, un
connotado enfrentamiento entre la Religion y 1a Herejia), contribuyo sin duda
a la circulacion de la noticia. En concreto, una escena de la comedia pudo ins-
pirar un cuadro del 1634, de Juan Bautista Maino, La recuperacion de Bahia del
Brasil, que hoy se encuentra en el Museo del Prado, y gue conmemoraba, por
encargo de Felipe IV, la mencionada expulsion de los holandeses 6.

El texto de Lope, que se representd el 6 de noviembre del 1625, perma-
necia inédito cn el 1902, ano en que asi lo sefala Menéndez y Pelayo en el
tomo XIII de sus Obras de Lope de Vega, donde también apunta que se con-
serva en una copia de Agustin Duran en la Biblioteca Nacional de Madrid.
G. de Solemni edito la comedia (Nueva York, 1929) y le adjuntd un estudio
titulado «El Patriotismo en el teatron.

Probablemente, el que la obra se editara en fechas relativamente cercanas
a la consulta de Dorla, explicaria la razon de la misma: el conocimiento del
texto, dentro de la ingente produccién del dramaturgo madrileno, se veria
entorpecido con esta circunstancia,

Y si por medio de la correspondencia contenida en ¢l legado podemos
acercarnos a las preocupaciones filologicas de una amplia representacion de
los hispanistas del momento, retomando los datos ofrecidos por las bibliote-
cas italianas seguiremos avanzando por el desarrollo de las publicaciones de
Mele, que nos acercan asi a las fuentes y al método de trabajo del napolitano,
verdadero objeto de estudio de este articulo.

1% El cuadro inicialmente se pint6 para €l saldn de Reinos del palacio del Buen Retiro, se-
gun senalan Jonathan Brown y ). H. Elliott, autores del libro Un palacio para el Rey: EI Buen
Retiro y la Corie de Felipe 1V (Madrid, Alianza, 1985%) donde afirman que Maino se inspiro, sin
duda, en la obra de Lope para realizar esta pintura en la que se ensalzan las figuras del Rey y el
Cande-Duque de Qlivares (cfr. ap. cit, pp. 194-202).
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Cabe decir que una de las labores de documentacion que permite un es-
trecho seguimiento en pricticamente cada uno de sus pasos es la que se refie-
re al ensayo sobre la vida y la obra de Diego Hurtado de Mendoza, ya senala-
do. Por una parte, el legado nos proporciona un importante numero de cartas
enviadas por Gonzailez Palencia en las que se aprecia como ambos colabora-
dores se intercambian informacion sobre el proyecto comin !7, por otra, de
las noticias que ofrecen determinadas cartas provenientes de las bibliotecas
podemos deducir las consultas efectuadas por Mele y reconstruir, de alguna
manera, el proceso de formacion del texto. En algunos casos son documentos
que notifican la existencia ¢ no de lo solicitado entre los fondos de la biblio-
teca. Asi, F. Donati comunica, el 4 de junio de 1909, que en la Biblioteca Co-
munale di Siena, en nombre de la cual escribe, no se encuentran cartas de
Mendoza, ni dirigidas a él. Informa de que quizd pueda encontrar alguna en
el Archivio di Stato y que, con seguridad, se aportan noticias sobre Mendoza
en las siguientes publicaciones:

— Giovanni Antonio Pecci: Memorie storiche e critiche delle citta di Siena,
vol. 2, pags. 177 yss.p y,

— Alessandro Sazzini (?): Diario delle cose avvenute in Siena, publicado en
el 1842 por Gaetano Milanesi, vol. 2, de la colecc. «Archivio Storico [talianon,

En la misma linea, el director del Archivio de Venecia comunica a Mele
que no ha encontrado poemas satiricos, ni cartas de Mendoza entre la corres-
pondencia que se conserva de los diplomaticos de la época.

La seguridad de una prolongada estancia en Venecia del embajader de la
corte de Carlos V, conduce al cstudioso napolitano a recabar informacion cn
la Biblioteca Nuazionale di San Marco, a resueitas de lo cual conservamos un
intercambio epistolar verdaderamente interesante entre Eugenio Mele v el
no menos erudito bibliotecario Carlo Frati '¥. En carta del 25 de septiembre
de 1909, Frati escribe: «Don Dicgo Hurtado de Mendoza, a cui Ella s’inte-
ressa, ha lasciato traccia e fama di sé, nella Biblioteca nostra, sebbene 'una e
I'altra non troppo lusinghieres. A partir de aqui refiere las palabras del Va-
lentinelli recogidas cn el prefacio al «Catalogo dei Manoscritti Latini Marcia-
nin: Bibliotheca Manuscripta ad Sancti Marci Venetiarum, vol. 1 (Venezia,
1868), pp. 46, en que se acusa a Mendoza de no haber restituido los codices
del cardenal Bessarione tomados en préstamo de la citada Biblioteca, y don-

7 Estas cartus, asi como ¢l resto del intercambio epistolar con intelectuales espaiioles, son
cstudiadas, en este mismo nimero de Dicenda, por mi compafiera en las labores de cataloga-
cion del legado Esther Borrego.

# Carlo Frati desempefiaba, ademas de la labor de bibliotecario de la Nacional de San Mar-
cos, su faceta de estudioso al frente de la seccion «Boletino bibliografico marciano» en la revista
La Bibliofilia, de Florencia. En dicha publicacion escribid, por ejemplo, sobre la donacion de fa
biblioteca de Emidio Teza, quien también mantuvo correspondencia con Mele, a la marciana,
cfr.. Carlo Frati, «La libreria del prof. Emidio Teza donata alla Marcianan, en La Bibliofilia,
{abril de 1913).
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de, a su vez, se recoge en nota el testimonio, en la misma linea, de Lomerius
contenido en su obra De Bibliothecis. Pues bien, toda esta informacion se trans-
cribe textualmente en las paginas 261 a 263 del tomo 1 de la Vida y obras de
don Diego Hurtado de Mendoza, sin que conste ninguna indicacidn de la fuente,

Frati da, asi mismo, noticia de las obras del peeta espanol que se conser-
van entre los fondos de la biblioteca veneciana, como La guerra de Granada
(en edicién del 1627 y en la traduccion italiana de Ottavio C. Valsecchi, Flo-
rencia, 1873) vy, curiosamente, le atribuye, sin ningin género de duda, el La-
zarillo al consignar la «traduccion» de Barezzo Barezzi: «Il Picariglio Casti-
gliano, cicé la vita di Lazariglio di Tormes, nell’Academia Picaresca lo
Ingegnoso Sfortunato, composta et hora aceresciuta dallo stesso Lazariglio, et
trasportata dalla Spagnuola nell’Italiana fauella da Barezzo Barezzi» (edicion
de Venccia, 1626). I'rati, aportando las signaturas correspondientes, informa
de que ademas «Una sua protesta |de Mendoza] contro i Legati del Concilio
di Trento, si conserva manoscritta, in copia del secolo XVII, in un volume
miscellaneo, € stampata, nell’edizione di Milano, 1548»,

Pero, de toda la informacion contenida en esta carta, nada parece preo-
cupar mas al estudioso italiano que la acusacion de «furtor hecha a Mendoza.
Podria decirse que la defensa del humanista granadino se convierte en el ob-
jetivo prioritario de la respuesta (del 29 de septiembre de 1909} que Mele
envia a su compatriota, al que considera casi como parte acusadora. Y si la
carta enviada por Frati presentaba un caudal informativo muy superior a la
breve noticia que pudiera esperarse de la consulta hecha sobre los fondos de
una biblioteca, también la de Mele extralimitara su papel de simple respuesta
de agradecimiento.

La defensa de Hurtado de Mendoza sc acomete desde ¢l inicio, y para
ella Mele refiere las palabras del padre Juan Andrés contenidas en su obra:
Cartas familiares del abate d. Juan Andrés a su hermano d. Carlos Andrés dan-
dole noticia del viage que hizo d varias ciudades de Italia en el afio 1785, publi-
cadas por el mismo d. Carlos (Madrid: Sancha, 1791), donde se comprendian
una serie de comentarios sobre las bibliotecas italianas visitadas por el jesuita
espanol y ¢l estado de sus fondos. Es una obra que da cuenta, por ejemplo,
de la Riccardiana, «fundada en el siglo xvi por Ricardo Riccardi, discipulo
del célebre Pedro Vitorion (vol. I, pag. 79), de los tesoros bibliograficos que
contiene, «varios Santos Padres, especialmente griegos, Dantes, Petrarcas y
varios otros en cantidad, con un inmenso numero de ediciones dei siglo xv,
que casi pueden contarse entre los manuscritos» (7, pag. 80) y de la riqueza
de los epistolarios: «<Perc en materia de cartas es singularmente precioso el co-
dice de las de Poggio Bracciolini; de estas se imprimieron 19 en ¢l siglo xvi, y
en este de Florencia 57; pero este cadice tiene mas de 700» (id, pag. 85).

De la tupida red de relaciones que entreteje ¢l carteggio del napolitano
podemos deducit que, a pesar de que persiguid con ahinco la consulta de
esta obra no le tue facil. Vittorio Cian, al que supongo que Mele acude como
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autoridad tras la publicacion de su ltalia e Spagna nel secolo XVIHIE G. B. Conti
e alcune relazioni letterarie fra U'ltalia e la Spagna nella seconda meta del Sette-
cento; studii e richerche (Turin, 1896), advierte al napolitano, en carta de
1906, que la cbra del padre Andrés se encuentra en la Biblioteca del Re, en
Turin, pero que no se conceden préstamos. Finalmente, y segan se deduce de
otra epistola, sera Sanvisenti quien copie, en la Biblioteca de Milan, los pa-
rrafos solicitados por Mele de las Cartas familiares.

Con el apoyo de esta y otras fuentes intenta contrarrestar Mele la acusa-
cion de robo formulada en los textos referidos por Frati: «Contro tale accusa,
in favore del Mendoza, scrisscro PAbate Andrés (Cartas familiares, 111, p. 55
y ss.; € Ant Augustini epistolae, 1804, introduz. p. 13), e Charles Grause ( Es-
sai sur les origines du fond grec de PEscurial, Paris, 1880, pp. 182-85). Essi non
negano che il Mendoza chiedesse in imprestito alla Marciana numerosi mass.
greci per farli ricopiare o collezionare; ma asseriscon che tutti i volumi a lui
imprestati furono religiosamente restituiti (Sancte restituit, scrive "Andrés,
che cito a prova della sua asserzione il Foscarini { Della fett. venez, p. 65) e il
Morclli (Della publica libreria di S. Marco, p. 71). 1l Morelli stesso disse
all’Andrés, quando si recd a2 Venezia, che una prova cvidente delia esatta res-
tituzione da parte del M. dei libri presi in imprestito, si deduce dal carteggio
dei codici del Bessarione, quale risulta dal catalogo ch’egli stesso ne dic al
tempo della sua donazione; tutti i libri, ivi segnati, eccetto uno del Concilio
Fiorentino che si sa essere stato inviato a Roma, al tempo di Urbano VIIE,
dove rimase per mera dimenticanza. 11 Grause offre ai letteri (app. §, pp.
408-413) degli estratti d’un documento autentico del tempo, che si referisce
ai due ultimi anni del soggiorno del Mendoza a Venezia (1545-1546). E il pit
antico vol. conservato del «registro del prestito» della Bibl. di S. Marco, che
porta il titolo: Registro delli codici mss. della libreria pubblica, imprestati sotto
la cwra di G. B. Ramuscio dall'anno 1545 all’a. 1548 (Biblioth. D. Marci, clas-
sis X1V, cod. XXII, chant. in 4°, saec. XVI). Dagli stratti di detto doc. pubbli-
cato dal Grause, risulta che 24 mss. prestati al Mend. tra il 29 marzo 1545 e il
18 marzo 1546 sono stati tutti regolarmente restituiti. E dunque da supporre
che avrai forse commessi i furti, prima del 9 marzo 1545 o deve dedursi. dale
data, la regolarita del prestito dal 1545 al 1546, quale risulta dal registro pub-
blicato dal Grause, che il Mendoza abbia restituito sempre i libri che ebbe in
imprestito?s.

Vuelvo a suponer que la inmensa crudicion contenida en la larga epistola
del napolitano es la responsable de que se conserve contenida en el carfeggio,
ademas de que casi en la despedida aparcce una curiosa indicacidn sobre la
fortuna de tales pesquisas: «nel mio scritto sul Mendoza taccherd anche ques-
te quistione, ed ero gia decisso a spezzare una lancia a favore di lui, quando
m’e giunta la sua lettera dove & ripetuta Paccusas. Y, efectivamente, Mele re-
fleja en su obra en colaboracién con Gonzilez Palencia ia totalidad del con-
tenido de la carta de Frati y, sin embargo, limita a los datos basicos las justifi-
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caciones que vierte en su respucsta. En ella concluye solicitando, de nuevo,
la ayuda de Frati por el facil acceso que éste tiene a libros y manuscritos que
para él son de penosa consulta.

El bibliotecario de la Marciana responde en una carta del 1 de octubre
de 1909 reiterando las palabras del Valletinelli y afladiendo el testimonio del
Castellani, que Mele también mantiene textualmente en su ensayo, «Il presti-
to dei codici manoscritti della Bibliotheca di 5. Marco di Venezia nei suoi
primi tempi et le conseguenti perdite dei codici stessi» (que se encuentra con-
tenido en las At del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, ser. VII, vol.
VIIL, 1896-1897). Frati, al tiempo, s¢ defiende de la especie de cruzada per-
sonal en defensa de Mendoza en la que se ve inmerso: «Mi giova poi osserva-
re che nella mia lettera precedente non era ripefuta ma semplicemente ricor-
data ’accussa gia fatta al Mendozan.

Otros colegas del napolitano, sabedores de la reciprocidad con que otras
veces éste les socorre con valiosas informaciones para sus trabajos, se suman
a la relacion de noticias sobre Mendoza. Erasmo Percopo ' le cita, en carta
del 6 de junio de 1912, como «nel Trucchi e nel Piovamo Arlotto (¢ nella
Naz. di Nap.} ¢’¢ un sonetto che voi conoscereste contro Don Diego», compo-
sicion que Mele no debia conocer puesto que, tras la consulta en la mencio-
nada Biblioteca apunta la signatura correspondiente, como recordatorio, en
la misma carta.

Y. volviendo de nuevo a las cartas de Mendoza, también Fausto Nicolini
realiza su aportacion al estudio de Mele sobre el humanista granadino co-

1% Percopo fue director de la Rassegna critica de letierarura itoliona y de los Siudi di letteratu-
ru italiuna. Entre sus trabajos cabe destacar los dedicados a la figura de Luigi Tansillo. tante la
cdicion de su obra, Canzoniere edito e inedito di Luigi Tansiflo (Napoles, 1927}, como el estudio
sus relaciones con poctas espanoles «Juan Boscan y Luigi Tansillos, en Rassegra critica de lette-
ratura ftaliana, 17 (1913), pp. (93 y ss. En las 10 cartas que cruza con Mele alude a Ta desaten-
cidn de que son objeto sus obras por parte de los fildlogos espafioles: Bonilla ni siquiera le ha
dado lus gracias por el envio de cstas obras: «Ai due mici opuscoli tansilliani inviatigli sinora
non ba mai risposto neppure con una carta di visita. Che uomo €?». Por su parte, Menéndez Pi-
dal no parece dispuesto a colaborar facilitindole las variantes de los poemas de Tansillo conte-
nidas e¢n el ¢odice madrilenio n.15 de la Biblioteca de la Academia de la Historia; después de
cuatro meses «cgli non si ¢ fatto ancor vivos.

Junto a Tansille, Percopo centra sus publicaciones en Giovanni Pontano: «La vita di Gio-
vanni Pontanos, en Arch. stor. per le prov. napol, 22 (1936), Serie 24, LXL, pp. 116-250 v «Gli
seritti di Giovanni Pontanos, en Arch. stor. per le prov. napol, 23 (1937}, Serie 2, LXII, pp. 57-
237.

La amistad con Mele se veria. sin dudy, favorecida por un comun interés cn los eseritores
referidos. No hemos de olvidar que Mele publico distinios articulos de uno y otro autor: «Per la
forwuna delle liriche del Tansillo in Ispagnas, en Giornale Starico, 66 (1915}, pp. 407 v ss.y «Per
la fortuna del Tansillo in Ispagna. Le Lagrime di S. Pietron, en Rassegna critica de letteratura ita-
liara, 21 (1916), pp. 143 v ss. Sobre Pontano escribio «Qualche nuoveo dato sulla vita di Mos-
sén Torroella e sui suoi rapporti con Giovanni Pontanon, en La Rinascite, n.* 4 (octubre, 1938).
Centro Nazionale di Studi sul Rinascimento, Florencia, pp. 76-91; por este y otros articulos
Percopao le propuso la elaboracion de un Pontano in fspagna.
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piando un fragmento de una epistola (conservada en el Mediceo dell’ Archivio
di Stato di Firenze) enviada por Cosimo I al embajador de la corte de Carlos
V. En opinién de Nicolini, en el mismo Archivio debe contenerse un mayor
namero de ejemplos de esta correspondencia 20.

Estas valiosas relaciones de datos nos sitian en la esfera de un plural y
desinteresado intercambio de ciencia y documentacion que, en buena parte
de los casos, se ve reconocido en la ulterior publicacion de los trabajos de los
distintos estudiosos. En las publicaciones de Mele la colaboracién se ve
siempre recompensada con la cita, y es por esto por lo que sorprende la au-
sencia de Frati entre las notas de la edicion de Mendoza. En los demads casos
encontraremos siempre una expresion de gratitud: por ejeraplo, a Fortunato
Pintor, que favorecio a Mele y a Bonilla San Martin con la copia de algunos
de los poemas (de Soto de Rojas, Padilla, Gongora, Espinel, fray Luis de
Leon, Lope...) insertos en los codices Riccardianos 3358 y 2864 que estu-
dian en su articulo «Dos cancioneros espanoles», en Revista de Archivos, Bi-
bliotecas y Museos, 10 (1904), pp. 3-26. A la bibliotecaria Teresa Lodi y a Al-
fredo Giannini les agradece Mele la bisqueda y la copia, respectivamente, de
los papeles Fortini de la Biblioteca Nacional de Florencia, entre los que se
encontraba la mediocre e incompleta traduccion del Curioso impertinente re-
alizada por Francisco Bracciolini, segin sefiala el napolitano en su articulo
«Mas sobre la fortuna de Cervantes en Italia en el siglo xvim, ya citado. Y a la
misma bibliotecaria, que en anos posteriores desempenaba el cargo de direc-
tora de la Biblioteca Medicea Laurenciana, le expresan su gratitud Mele y
Gonzalez Palencia por haber «tenido la cortesia de procurarnos copia foto-
grafica de los sonetos de Figueroan, asi como al director del Archive de Siena,
que les ayudo «en el trabajo de identificacion de algunos personajes, citados

™ Nicotlinl, cuya presencia cn el legado se traduce en algo mas de 20 cartas, se ocupo de es-
tudiar los errores historicos que cometié Manzoni al narrar, en Los Novios, determinados as-
pectos de la estancia de los espafioles en tierras italianas. Se detuvo por ello en la figura de
Gonzalo Ferndndez de Cordova, a quien defiende en uno de sus ensayos sobre ¢l tema: Arfe e
storia nei «Promessi sposi» (Milan: Longanesi, 1958). Mele dedicé también varios de sus articu-
los al texto manzoniano ¥ a esta problematica concreta: «Spagnuolo, Spagnolismi ¢ Spagna nei
Promessi Sposiv, en Fanfulla defla Domenica (12-19 julio, 1908), pp. 1-24; «Spagnuolo, Spagno-
lismi e Spagna nci Promessi Sposi (cont. ¢ finc)», en Fanfulla dells Domenica, afio XXX, n* 30
{26 de julio de 1908); «Ancora di alcuni spagnolismi e dello spagnuolo nei Promessi sposh, cit
Giornale Storico della letieratura italiana, fasc. 184-185.
Ein l4s cartas de este miembro de la Accademia Nazionale dei Lincei se menciona lo que pudiera
ser la pre-historia de la que luego se convertiria en una de sus publicaciones relacionadas con
Croce, de quien fue biografo: Benedetto Croce (Turin: UT.ET., 1962): el 9 de marzo del 61, co-
menta a Mele que Alda Croce ha encontrado entre los papeles de su padre «un diario inedito di
un viaggio compiute dal Croce nella penisola iberica (Spagna ¢ Portogalto)», en 1889, Nicolini
se dispone a editar ¢l texto y pide la colaboracion de Mcle para la identificacion de algunos
nombres: Echegaray, Hartzenbusch, Antonio Vico, Ramoén Calvo o la Calderona, todos rela-
cionados con ¢l mundo teatral. Finalmente se¢ publico: Benedetto Croce, Nefla penisota iberica:
taccuine di vigggio (1889), a cura di Fausto Nicolini (Napoles: Banco de Napoles, 1961).
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en la epistola de Verzosa» para su estudio «Notas sobre Francisco de Figue-
roar, en Revista de Filologia Espariola, 25 (1941), pp. 333-382. Y son citas
que testifican la estrecha colaboracién entre los investigadores y unos bien
documentados y solicitos bibliotecarios 21,

Pero, por lo que parece, no todos los estudiosos obraban de la misma
manera al reconocer una serie de deudas contraidas con las investigaciones
de otros colegas. Entramos asi en el terreno de las enemistades de las que
también nos da algin que otro ejemplo una correspondencia en la que se en-
cuentran representados tantos autores. El caso mas significativo es el de Fari-
nelli, del que no quisiera que, por la falta del mayor espacio que mereceria el
comentario de sus 315 cartas, quedara una pobre impresion. Son, como se¢
sabe, muy numerosos los ensayos que este hispanista dedico a las relaciones
hispano-italianas, material prefiado de erudicion y punto de referencia im-
portante para otros muchos investigadores que asi lo reconocen 22, Quizi su
inalterable aprecio por Mele, su confianza en la discrecion del napolitano y
la burlada seguridad de que lo referido no escaparia de las lineas de un inter-
cambio personal hicieron que expresara sin tapujos los juicios mas feroces
sobre algunos de los intelectuales de la época que, en su opinion, no le esti-
maron en lo que valia.

Las qucjas de Arturo Farinelli por su penoso estado de salud, condicio-
nado por un temperamento hipocondriaco, por la falta de libros para trabajar
con rigor sus publicaciones al verse forzado a impartir clase en lugares como
Gmunden o Innsbruck, se alternan con uno de los intercambios informativos
mas fructiferos del legado por establecerse entre dos estudiosos que se en-
cuentran en una paridad de conocimientos alejada de la relacion discipulo/
maestro que condiciona muchos de los otros ejemplos del carteggio. El pro-
greso por la obra de los dos hispanista resulta tremendamente enriquecedor
para un lector que accede asi al intercambio de noticias sobre fuentes de £/
Quijote, ensayos sobre la figura de Don Juan, datos sobre el influjo en las dis-
tintas literaturas europeas de autores como Dante, Petrarca, Foscolo, Manzo-

1 De todos ellos se conservan cartas ¢n el legado: Fortunato Pintor (dedicado a cstu-
dios sobre Tasso), Teresa Lodi v Alfredo Giannini (cervantista que se ocupd de Gl Intermez-
zi di Miguel de Cervantes tradotti e illustrati (Lanciano: Carabba, 1915), texto del que Mele
comentd: «Gli otto Intermezzi del Cervantes hanno trovato degna veste italiana nella tradu-
zione elegante, spigliata e sotto ogni aspetto meritevole di encomio che, con note introdutti-
ve ¢ commenlto, testé ¢l ha data A. Giannini», en su articulo «Postille ispano-italiane. [ geno-
vesi descritti dagli spagnuoli», en Farfulla della Domenica, afio XXXVIL n® 23 (6 de junio,
1915),

2 Conocidos son sus volamenes sobre {ralia ¢ Spagna, va citados, sus ensavos Guillaume
Humboldt et PEspagne, Goethe et Espagne, su aproximacion a Petrarca, Manzoni, Leopardi. 1!
sogne di una letteratura mondiale, sus tres volumencs sobre /! Romanticismo nel mondo latino,
sus Divagazioni Erudite, sus estudios sobre La vida es sueno contenidos en dos volamenes, con
un especial detenimiento cn el drama en el siglo xvi espariol, textos todos contenidos en la co-
leceion «Letterature Moderne» que €l mismo dirigia en la editorial Fratelli Bocea de Turfi.
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ni, Goethe, Humboldt, Llull, Santa Teresa, Luis de Avila, Cervantes, Gra-
cian, Calderdn, Moratin, Larra, Zorrilla y un interminable etcétera.

Farinelli acompana estas paginas de erudicion con acidas criticas a una
gran parte de sus colegas. En ocasiones, pero no es lo frecuente, puede modi-
ficar sus juicios, como en el caso de Paolo Savj-Ldpez, sobre el que realiza
unes comentarios no muy clogiosos que después acaba reconociendo como
equivocados. Hacia 1907 se inician sus ataques a Sanvisenti a proposito de la
publicacion de su obra I primi influssi del Dante, Petrarca e Boceaccio, libro es-
crito «con presunzione soverchia», segin Farinelli, pues ¢l anteriormente ha-
bia «offerto veramente nuove indagini col semplice titolo di note e di appun-
tis. Todo se reduce a que Sanvisenti no contd con la ayuda de Farinelli para
la elaboracion de su texto: «Fu malissimo il S. a non consigliarsi con me pri-
ma di stampare il suo librox, ni lo menciond en los casos en que le seguia. El
amigo al que segun dice en la carta remitida a Mele estaba dispuesto a ayudar
corrigiéndole su estilo, apuatandole una informacion suplementaria para el
estudio de Boccaccio, ete. se convirtié en enemigo. Segun consta en la corres-
pondencia enviada por Sanvisenti, Mele intentd mediar entre los dos estu-
diosos sin éxito.

En el 1908 Farinelli sefala en otra de sus cartas: «Ho lasciato anch’io a
suo destino il Monaci che mi appare di superbia luciferesca addirittura (...) io
non sono ormai pia in rapporto a lui. Quell’vomo ha la superbia d’un Luct-
fer». En 1909 los atagues son contra Pitollet: «Hai visto che volgar trivialissi-
mi vituperi sputa contro di me Pinsetto di Pitollet?», En el mismo afno, Mana-
corda se ofende por una recension hecha por Farinelli a uno de sus estudios,
en el Giornale Storico y, a partir de aqui, &ste tributa a aquel una serie de cali-
ficativos como «pigmeor, «pazzon, «meschino superiativos, «uomo bestiale e
bugiardo»... que alterna con los que dedica al «malvagio servente» de Pitollet.
En el 1911 todavia se acuerda de Manacorda «che con luciteresca superbia
s’atteggia a guida dell’'orbe e accusa a me di vanita?». En carta del 13 de fe-
brero de 1911 ruega a Mele una especie de complicidad en estas manias casi
enfermizas: «Or tu devi farmi un piacere a non piu offrire una riga a quello
sciaguraton. Fasola interviene en la polémica Manacorda-Farinelli y se con-
vierte asi en punto de mira de los siguientes ataques de este ultimo.

Mientras, a D’Ovidio dice que no le hard nunca ¢l mas minimo favor y
califica a De Lollis como su «aspro nemico», si bien, comeo contrapartida, tie-
ne buenas rclaciones con Torraca y con Gabetti, comenta que estima mucho
a Carmclo Echegaray, que I>’Alés es «mio amico dell’animar, y que, por su-
puesto, Mele es emio compagno, mio fratello».

Uno de los textos que ofrecio a Farinelli una mayor dificultad para su pu-
blicacion fue el de los Vigjes por Esparia y Portugal. Desde la Edad Media hasta
el siglo xx, con sus Nuevas y antiguas divagaciones bibliogrdficas (Roma: Reale
Accademia d’ltalia, 1942). Benedetto Croce cobrard un protagonismo sin
duda involuntario como consccuencia de la edicidon de esta obra, al tiempo
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que Mele se mantendra como espectador de una contienda en la que no le
serd posible ejercer una mediacion conciliadora.

La elaboracion de estos Vigjes, con sus continuos anadidos y refundicio-
nes, s¢ prolongd por espacio de mas de 40 afios, como testifican las cartas del
legado en las que Farinelli, bien solicita la colaboracion de Mele para locali-
zar una serie de fuentes, bien refiere sus progresos en [a escritura de la obra,
bien da cuenta de las enemistades que le ocasiond. Si hacia el 1897 ya co-
menta las lineas generales de este estudio, en el 1947 todavia agradece a Me-
le la «aggiunta nuova che m’indichi», de lo que se deduce que ese 4° volumen
del que habla en las cartas, asi como ese amplio Supplemento con que iba
acrecentado el texto primitivo no se dieron definitivamente a la estampa.

La obra, que Farinelli pensé en principio como articulo, iba a ser publi-
cada en la Revue Hispanique, y fue con su director, Foulché-Delbosc, con
quien surgieron los primeros problemas. En una carta de 1899 cscribc a Me-
le que con ¢l «superficialissimo francese», como decide calificarlo, «sono in
rota per quei malaugurato Viaggior, y en carta del 1902 dice que estan «sepa-
rati ad eternow.

Probablemente no faltaran motivos a Farinelli para emitir esta queja,
puesto que, todavia en el 1921, el hispanista de Novara puede designar a su
obra como emalaugurata» después de que tampoco obtenga noticias de Espa-
fia tras decidir publicar el ahora libro con la Junta de Madrid; por ello supli-
ca a Mele: «Scrivi tu, ti prego, un rigo al Menéndez Pidal, reclamalo, come
esemplare che 4 te € donato pit che a altros. Adn en el 1922 puede exclamar:
«Quel volume ¢ sepolto e appena ¢ in Ispagna chi lo ricorda». En el 40 prepa-
ra un tercer volumen y en 1946 el cuarto continua inédito.

En medio de todas estas dificultades encontramos inserta en el legado
una larga carta, del 23 de febrero de 1927, ¢n la que muy duramente refiere a
Mele la seguridad de estar marginado por Benedetto Croce: «(...) il Croce si
aveva avvezzato alla sepoltura dei miei scritti, (...) ¢ inutile che tu mi vada an-
cora parlando di un benevolo e amichevole giudizio dal Croce per me. (..) Il
vezzo dell'ignorarmi e del seppelirmi si € fatto in lui abitudine, legge direl. (...)
Giammai un pensiero che si referisca all'indefesso mio studio, profondo e
probo e originale quanto il suo. Ultimamente discute di «letteratura mondia-
le» como se non avessi mali trattato io stesso, nel modo piu chiaro € persuasi-
vo, questo argomentor. Farinelli sefiala después que, no obstante ¢ supuesto
desprecio infringido, «io amai sempre questo mio feroce e appasionato nemi-
co fino ad oggi». Su resolucion parece terminante: «Ora ho deliberato di non
pit vederlo e di vivere disgiunto (..). E veramente mi accorgo che avro piu
pace cosi, ¢ meno offesa alla mia dignita». Sin embargo, Farinelli no contaba
con que para ia definitiva edicidn dc sus tan traidos y llevados Figjes iba a te-
ner que solicitar la ayuda de Croce. Se hacc necesaria la inclusion de unos
datos de orden historico para aclarar este punto.

En el 1942, tres de los volimenes de la obra de Farinelli fueron publica-
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dos por la Accademia dTralia a 1a cual ¢l estudioso pertenecia. Esta Accade-
midg, que habia sido fundada por el Fascismo en el 1926 y que tuvo entre sus
presidentes mas ilustres a Gabriele D’Annunzio, qued6 suprimida el 26 de
julic de 1943, con la caida del régimen fascista. En estos anos habia «sustitui-
do» a la prestigiosa Accademia dei Lincei, fundada el 17 de agoste de 1603,
en Roma, y de la quc fue socio Galileo Galilei. Croce, que fue nombrado se-
nador vitalicio el 1910, Ministro de Instruccion Publica en el gobierno mo-
narquico presidido por Giolitti (1920-1921) y se declar6 en un principio fi-
lofascista por su amor al orden publico, rompio abiertamente con la politica
de Mussolini, v con su hasta entonces amigo Giovanni Gentile, tras el golpe
de estado de 1925. Mientras Gentile, afin al Fascismo, desempefiaba los mas
altos cargos politicos y se erigia en presidente de la Accademia d'ltalia, Croce
rechazaba su antigua cartera ministerial. Su retirada de la accidn politica du-
ro hasta abril de 1944, ano en que, finalizada la guerra en Italia, entro a for-
mar parte del primer Ministerio Democratico.

Y si con el fin del Fascismo acababa la Accademia d'ltalia y sobrevenia la
Accademia dei Lincel, con el fin del Fascismo acababa tambicn el ascendiente
de Farinelli para poder publicar sus Vigjes y sobrevenia una mayor presencia
de Croce en la parcela de las relaciones culturales. Por cllo, en 1946, fecha
en ia que le falta un 4° volumen por publicar y unas 200 paginas nuevas, Fari-
nelli apunta la reconciliacién: «Una parola del Croce (che m’e avverso) po-
trebbe indurre a completare 'opera che morra cosi», después afade: «il mio
pensiero li ritrova con grande frequenza». Y aunque estas partes de la extensa
obra del hispanista de Novara no consta que llegaran a publicarse (recorde-
mos que Farinelli murié en el 1948), se produce ¢l acercamiento, segin se
lee en carta de noviembre del 46: «vidi il Croce e sembra che si sia tatta una
conciliazione» y en carta del 1947: «esprime pure la mia riconoscenza al Cro-
ce che ora non mi dimentica» 23,

2 Aungue no he podido consultar las numerosas cartas de erudicion y amistad que se in-
tercambiaron Croce y Mele y que podrian apottar alguna luz sobre este episodio de las relacio-
nes del ilustre senador con Farinelli, he podido acceder, gracias al profesor Murga, bucn cono-
cedor de la figura de Benedetto Croce como demuestra en su articula «Benedetto Croce y
Espafia» (en Filologia Moderna, vol. X1, n* 42 (junio 1971), pp. 179-203) a la ya resefiada bio-
grafia de Croce, realizada por Fausto Nicolini, y a la que sc deben la mayor parte de estos
apuntes sobre el autor de La Spagna nella vita italiana durante la Rinascenza.

También las publicaciones de Farinelli ofrecen algunos datos intercsantes que nos sitian en
los momentos de mayor o menor afinidad del de Novara con Croce. Un ejemplo seria la exten-
sa primera nota que Farinelli incluye en la p. 3 de su vol. 11 del Jralia ¢ Spagra, en la que emite
su queja, a proposito de las Divagazione erudire. «Un pensiero organico tutle ke collega. e forse
meritavaneo di essere tenute in maggior considerazione dal Croce sicsso, che sa infintic cose, ¢
domina e regge sovrano it suo mondo, ma non pud aver famigliare il mondo ispanico, che a me.
per lunga consuetudine, & come entrato nel cuore, Se aduno pur io i frammenti sparsi, verro in
aiuto agli studiosi, aprird altra breccia alle indagini future, ¢ dard pill luce ancora al libro
deill umico, che pensavo josse fraternon. Considero que las palabras que he subrayado, en este pi-
rrafo referido a Lo Spagra nella vita italiane..., son suficientemente elocuentes.
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He huscado pretendidamente finalizar las lineas de este articulo con la
referencia a una circunstancia concreta de Farinelli porque, de alguna mane-
ra, nos ofrece un claro ejemplo de como un epistolario establecido entre es-
tudiosos de la literatura, en este caso, puede informar al lector no solo de una
labor filoldgica, sino del desarrollo de la misma en unas coordenadas socto-
politicas concretas que necesariamente la modifican, de lo cual deviene un
conocimiento mas completo para el receptor, que aprehende asi una parcela
de la historia.

Este entendimiento del caudal informativo que pueden aportar los epis-
tolarios era compartido por buena parte de los corresponsales de Mele, que
se acercaron tedricamente a ellos mediante el estudio o la edicion. Asi, un
Fausto Nicolini publico Il primo libro delle lettere, de Pietro Aretino (Bari,
1913) ¥, en colaboracién con A. Borzelli, el Epistolario seguito da lettere di al-
tri scrittori del Seicento, de G, B. Marino {Bari, 1911). Un Eugenio Ruggiero
se acerca a las cartas de Valera escritas durante su estancia napolitana en las
que se encuentra la mencion de «la Muerta» como apodo dirigido a una mu-
jer que no sabe identificar, y que no era otra que Lucia Palladio, la marquesa
de Bedmar que contagié a Valera su amor por la lengoa griega y 2 quien, por
la palidez de su rostro, otorgd tal sobrenombre el Duque de Rivas, Epistola-
rio donde cabe, por tanto, la presencia de la anécdota y del entorno, pues son
cartas que conducen al estudioso a «non vedere attro modo di illustrarle se
non invocando figure, salotti, momenti della vita letteraria e mondana della
Napoli di queglt anni 1847 ¢ 1848».

El carteggio de Mele actuara de la misma manera al ofrecer al lector una
perspectiva global de un momento histérico, por mucho que su intencidn pri-
mera sea la de apuntar unas notas de caracter filoldgico. Perpetita con ello el
modelo epistolar de secular tradicion, disefiado en ta literatura clasica y re-
creado por los humanistas del medievo y del renacimiento, que referia en las
primeras paginas de este articulo.
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