Eugenio Mele y los intelectuales espanoles
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Esther Borrego GUTIERREZ

El legado de Eugenio Mele —recientemente donado por Alda Croce ?
al Departamento de Filologia espaifiola II de la Universidad Complutense
de Madrid 3— atesora cuantiosas e interesantes cartas a €l dirigidas, en gran
parte, por hombres de reconocido prestigio en €l mundo de las letras espa-
nolas desde finales del siglo x1x hasta mas alla de los afios 60. El gran his-
panista napolitano, fallecido en 1969, dedico su casi centenaria existencia
a recorrer sin descanso los mas variados rincones de la literatura espanola
de todas las épocas y en sus mas diversas manifestaciones; desde la poesia
cancioneril de los siglos xvi y xvi, la obra de Gracian y los copiosos estu-
dios sobre temas cervantinos, hasta aproximarse a los siglos xvii y xi1x en
sus investigaciones acerca de la influencia italiana en la obra de Leandro
Fernandez Moratin o de Valera.

' Quiero agradecer especialmente al profesor Félix Fernandez Murga su valiosa y eficaz
ayuda en la realizacién de este articule. Su condicion de Director del Instituto Cultural de San-
tiago en Napoles durante el periodo 1949-1966 le permitio participar en la vida cultural italia-
na y maniener un asiduo trato de amistad con Eugenio Mecle. F. Murga ha aclarado datos dudo-
sos v ha aportado interesantes testimonios sobre la relacion de Mele con algunos de los
eruditos espanoles citados en este cstudio.

? Alda Croce es hija del gran filésofo e hispanista Benedetto Croce, e ilustre estudiosa
de la literatura espafiola. Fugenio Mele estuvo sicmpre entrafiablemente unido a la familia
Croce.

3 Esta donacidn sc ha realizado por mediacidn del Prof, Antonio Prieto, al que agradezco
especialmentc su confianza y [a posibilidad de ocuparme de este trabajo.

DHCENDA. Cuadernos de Filologia Hispdnica, 0.° 15, 11-36, Servicio de Publicaciones. UCM. Madrid, 1997.
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En estas lineas me propongo llamar la atencion sobre ¢l interés dc estas
644 cartas, cuya evidente importancia cuantitativa no difiere mucho del peso
de su riqueza informativa, pues sus iineas nos ilustran principalmente sobre
el funcionamiento de las instituciones de la época y la labor de destacados
eruditos. En otros casos nos aportan nn mayor conocimiento acerca de sabe-
res relacionados con la filologia espanela en esos momentos y nos facilitan la
investigacion de datos tal vez hasta ahora desconocidos 0 no conveniente-
mentc tenidos en cuenta. Y en todo momento, a través de las epistolas, apre-
clamos su abnegada y ejemplar dedicacion al estudio de nuestras letras, en
ocasiones, por su connatural modestia, quiza no suficientcmente valorada.

En ningin momento entendié su dedicacidn total a las letras como un
coto aislado, donde dificilmente encontraran acceso otras opiniones, colabo-
raciones o puntos de vista; buena prucba de ello constituye la gran cantidad
de escritos que se refieren a proyectos comunes: es el caso de las numerosas
epistolas de Gonzilez Palencia, motivadas por otras tantas suyas, que tratan
de [a obra trabajada por ambos: Vida v obras de D. Diego Hurtado de Mendoza.
Esta concepcion de la labor filoldgica como una tarea generosa y al servicio
del saber comun impregna todos sus trabajos, desde el primero, publicado en
1895, a los ultimos, de los afios 60, El hecho de emplazarse en un arco de
afios tan notoriamente extenso enriquece el interés del epistolario, pues favo-
rece una mayor perspectiva y profundidad en el conocimiento de una amplia
panoramica en la realidad cultural espafola de la época: conservamos cartas
de finales del siglo xix y primeras décadas del xx —entre ellas las de Menén-
dez Pelayo—, otras escritas en el primer lustro de los anos 30 y durante la
guerra civil, algunas de gran interés historico, pues manifiestan también
—ademads de los datos de erudicion— la situacion politica y social de la Espa-
na quc se debatia en plena contienda civil. De la etapa de posguerra y recons-
truccidn de la vida cultural, social, universitaria ¢ institucional, también obte-
nemos rcferencias a través de estos escritos. Y ya por los afios 50 y 60
encontramos epistolas de filologos que por sucrte permanceen entre noso-
tros, como Rafacl Lapesa o A. Gallego Morell. Esbozados apenas unos
pocos nombres, la siguiente conclusion légica es que, si casi siempre cual-
quier epistolario muestra, en gencral, mas interés para ¢l conocimiento de
sus autores que del destinatario, cn esle caso este «principio» se verifica atn
mas, pues, ademas de las meras cartas de tramite 0 en 1as que se procede a un
trueque y agradecimiento mutuo de publicaciones, en muchas de ellas los au-
tores cspanoles de las epistolas —en su mayoria criticos literarios, filologos,
eruditos, profesores universitarios y toda suerte de estudiosos de la literatura
espanola— reflejan idcas acerca de las bases de una labor de investigacion de
la que solo conocemos el fruto final, pero no su génesis, sus planteamientos
iniciales, incluso sus dudas —muchas veces resucltas por el propio Mele—. En
las epistolas se destaca la excelente opinidon que de Mele tenian muchos de
nuestros grandes emacstros» y €l recurso a su sapiencia.
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Seria ilusorio pretender transmitir en el breve espacio de un articulo una
informacidn exhaustiva de la totalidad de las cartas que he tenido ia fortuna
de leer y estudiar; la tarea de seleccion ha resultado verdaderamente dificil,
no solo en cuanto a los autores de los escritos, sino también en cuanto a estos
mismos. Intentaré dar noticia de lo mds senalado de este legado epistolar, sin
dejar de apuntar la intencidn de realizar en un futuro informaciones comple-
tas de determinados corresponsales —Menéndez Pidal, Gonzdlez Palencia,
Bonilla y San Martin y Alonso Cortés, entre otros— por el interés del conte-
nido de las misivas o por el relieve de la vida y obra de los mismos. Ademas,
para que todos puedan conocer el contenido completo de este material, me
ha parecido oportuno incluir en el Anexo de este estudio la lista completa de
los autores espanoles del epistolario a E. Mele, con el niimero y las fechas de
sus cartas.

Mele recibio variados y distinguidos nombramientos 4; el ultimo, Co-
mendador de Numero de la Orden de Isabel la Catodlica, concedido en 1959,
fue uno de los mas significativos.

El carteo con Rafael Altamira, fundador de la Kevista Critica de Historia y
Literatura Espariola se centra de una parte en las publicaciones que Mele re-
alizd cn esa revista 3, pero sobre todo en la propuesta que aquel hizo legar a
la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona con el fin de que el hispa-
nista napolitano fuera nombrado académico correspondiente de la misma;
Altamira se puso en contacte con Antonio Elias de Molins, miembro de la
corporacion, en 1900, v el nombramiento se hizo efectivo en 1903.

Fue también Académico Correspondiente de la Real Academia Sevillana
de Buenas Letras; en 1911, Hazanas y la Ruia le envia una carta felicitindole
y adjuntandole el titulo.

En carta del 13-10-1931 Alonso Cortés, como Presidente, le comunica
cl nombramiento de Académico Correspondiente de la Academia de Bellas
Artes de Valladolid.

Pero ¢l nombramiento por el que Mele mostrd mas interés fue sin duda
el de correspondiente de la RAE. Ya en carta de Altamira de 1900, éste con-

van todos, excepto el de Consejero de Honor del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas. A todos los nombramientos se alude en las cartas, excepto al de individuo de la Academia
Pontaniana cn 1922: a este hecho sc hace referencia en ¢l articulo de mi compaificra en las ta-
reas de catalogacion de este legado, Nieves Algaba, que se centra en la correspondencia con
eruditos italianos.

5 En las cartas conocemos también las dificultades sufridas por la Revista crftica, donde
Mele publict varios de sus trabajos, entre otros, «Una oda latina de Garcilaso de la Vegas, 2
(1897), pp. 248-250 (en colaboracion con Savj-Lopez); «Una scena della «Commediar» € una
del «Don Quisciotter, 3 {1898), pp. 101-10%9; «Ricerche ispano-italiane, de B. Croces, 3 (1898},
pp. 282-292; «Una oda lating inédita de Garcilaso de la Vega y tres poesias a él dedicadas por
Cosimo Anisios, 3 (1898), pp. 362-368; «Poesie di Luis de Gongora y due Argensela e altris, 6
(1901}, pp. 73-85.
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testa a lo que parece un anterior requerimiento de Mele: «Durante el
verano estan cerradas las Reales Academias de Madrid, y nada puede ha-
cerse en el sentido que V. desea. Cuando vuelvan a abrirse (...) haré con
mucho gusto la peticion, de que es V. altamente merecedor; y, por de pron-
to, intentaré lo propio con otras Academias de Barcelona», Hasta 1935, ya
finalizando el estudio sobre Mendoza, que seria presentado al premio de la
Academia, no vuelve a afanarse en este sentido. Gonzalez Palencia es aho-
ra su valedor; un buen nimero de cartas, en los meses anteriores a la con-
tienda espanola, tratan de este asunto. E] 29-3-36 Mele esta al corriente de
que «han prometido firmar la propuesta Asin, Amezia y Artigas, y es segu-
ro que se adherira toda la Academia con verdadero interés. Resultara una
obra de justicia premiar la larga labor de V. dedicada durante toda la vida
al estudio de nuestra historia literaria». Palencia le escribe por fin el 13-4-
1936 comunicandole que «la Academia voto y fue aceptado por unanimi-
dad. Menéndez Pidal hizo un gran elogio de V. y de sus méritos».
En carta dcl 29-7-1936 lc comunican oficialmentce la decision:

El secretario de la Real Academia Espanola, Julio Casares, le comunica
que a propuesta de los Excmos Sres. D. Francisco Rodriguez Marin, D. Leo-
poldo Eijo y Garay ® y D. Miguel Artigas, la Academia Espafiola nombrd a
Vd., en junta celebrada el 25 del actual, mediante votacion secreta y unani-
me, individuo de esta Corporacion en la clase de Correspondiente extranje-
ro en Napoles, dando asi testimonio de apreciar justamente los conocimien-

Finalizada la guerra, en 1939, recibe una carta de Joaquin de Entram-
basaguas 7, que, al frente de la Seccion de Hispanismo, le incluye en la lista
de honor de los hispanistas italianos:

..tuve el honor de incluirle en la citada lista (...) no por amistad, con te-
nérsela mucha, sino por derecho propio de V., que con sus numerosos ¢ in-
superables trabajos de erudito y artista, tanto ha hecho por nuestra cultura.
Asi pues, es honor y gratitud para este pais, que figure V. en el puesio premi-
nente del Hispanismo Universal a que tiene V. derecho propio.

Entrambasaguas quiso también conseguir para Mecle la concesion del
«doctorado honoris causar, como se deduce de la carta del 7-8-1942:

* El Rvmo. Sr. D. Leopoldo Eijo v Garay era Arzobispo de Madrid y Académico de Na-
mero de la RAE. Conservamos carta suya del 17 de julio de 1936 felicitando a Mele por su
nembramiento, en el que ha intervenide directamente.

7 Entre las epistolas de Entrambasdguas hallamos una que quiza plieda interesar para posi-
bles estudios biogrificos. sobre todo de la época de la guerra civil. Algunos parrafos de este es-
crito, con fecha 8-F-1938, aluden a la suerte que han corrido algunas de sus ediciones, que han
sido destruidas. También cuenta a Mele acerca del asalto que ha sufrido su biblioteca, «abun-
dante en rarezas y de unos 10,000 volameness.
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Espero que en este curso triunfen las gestiones que personalmente estoy
llevando a cabo para que sea Vd. invitado por este Consejo para venir a Espa-
iia, que tanto le debe, a dar una conferencia y a recibir el honor académico que
tan merecido se tiene.

Mele debid escribir de inmediato a G. Palencia preguntandole en qué
consistia ese «honor. Palencia le contesta el 21-8-42:

Lo de Entrambasaguas, creo que es el proposito de nombrarle a V. doctor
honoris causa por la Universidad de Madrid. Parece que la Universidad no ha
tomaclo adn el acuerdo. Hablaré con el Sr. Rector y escribo a Entrambasaguas,
segin el deseo de V. Comprendo su posicion, porgque yo soy también enemigo
de esa clase de «faramallas» 5.

Y mas adelante, el 27-9-42: «Hice la primera gestion desde Gea, sobre lo
de su doctorado Honoris Causa. No creo que se haya adelantade mucho en
este proyecto; pero hablaré con el Rector vy creo que lograreé que se cumpla el
desco de V. El Sr. Entrambasaguas es lo que familiarmente decimos en espa-
fol, un poco “sapito”s.

Y la ultima carta relativa a este asunto es del 27-10-1942:

No se preocupe porque a Entrambasaguas le haya podido disgustar el que
aceptase su invitacion honorifica. He hablado con él y le he explicado la posi-
cion psicoldgica de V. frente a las vanaglorias del mundo, v se da cuenta de
ello. A nadie mas ha hablado, fuera del Secretario del Consejo de Investigacio-
nes Cientificas, sobre el caso.

En carta del 26-4-1950, Albareda, le comunica que «ha sido nombrado
Consejero de honor del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas el
dia 29 de marzo, a propuesta del Patronato Marcelino Menéndez y Pelayos.

Es de gran interés comprobar la admiracion por Mele que se trashuce en
la mayoria de las cartas; de otro modo no se explican las alabanzas, ni los nu-
merosos reconocimientos ¢ invitaciones de los que fue objeto. Esta estima es
mas clocuente aun porque se despierta desde los primeros anos de su labor
de hispanista. Son significativas algunas cartas tempranas, procedentes de
personas de gran talla intelectual, en las que se registra este reconocimiento;
F. Rodrigucz Marin, en 1896, le escribe:

Tengo verdadera complacencia en mandarle por el correo de hoy (..) un
cjemplar de las Flores de poetas ilustres. En la preparacion de las notas de am-
bos volimenes he hecho cuanto he podido, pero puedo poco; no soy mis gue
un aficionado a las buenas letras. Jdzgueme V. como tal, y s1 Vd, que es periti-

# Faramalla: charla artificiosa encaminada a enganar ({JRAE)}.
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simo, trata de las dos antologias en alguna revista o periddico, cuide —se lo
ruego— de enviarme un ejemplar. Con el de las Flores van dos trabajos mios so-
bre refranes. Acéptelos Vd, en sehal de mi respeto (...) Tengo mucho gusto en
entublar relaciones literarias con persona tan sabia y amable como V. Dispon-
ga a su talante de mi inutilidad y créame su devoto colega y admirador.

Alonse Cortés, en una de sus primeras cartas (1914) expresa «cl deseo
de conocer y admirar sus producciones, tan celebradas por la critica y tan im-
portantes para la historia literaria espafiolan,

En 1913, el dramaturgo Gregorio Martinez Sierra, como director de la
Biblioteca Renacimiento, le remite los ejemplares publicados del citado or-
ganismo «para que tenga la amabilidad de dar su autorizada opinién acerca
de dichas obras, lo que se le agradece infinito».

En estos escritos consta también 1a relacion mantenida con editoriales de
reconocido prestigic: entre otras, Cervantes, Ebro y Bailly-Balliére; la direc-
cion de ésta altima, en 1914 se dirige a Mele informdndole de la proxima
edicion de un catdlogo ilustrado de la NBAE:

Es mi deseo que en dicho Catalogo aparezea la opinion de los hombres
mas eminentes, y como la firma de V. es, bajo todos los puntos de vista, una de
las de mas valia, me permito molestar su atencién para solicitar de V. unas li-
neas con respecto a dicha obra.

El respeto que merece a Américo Castro la figura de Mele se reflcja en
las dos cartas que del brillante intelectual poseemos; en la primera (1921),
desde la Junta para la Ampliacion de Estudios, dependiente del Centro de
estudios historicos de Madrid, le informa de que «a la Junta, hoy por hoy, no
le es posible publicar trabajos del extranjero, ya que ni aun tenemos manera
de publicar algunas obras hechas por los de casa. La crisis del papel y de la
impresion es tan terrible en Espana como en el extranjero. Ahora bien, como
el asunto de su estudio es interesantisimo v deseariamos que se publicara a
pesar de todo, el Sr. Menéndez Pidal va a tratar de colocar su trabajo en el
Boletin de 1a Real Academia “».

Y en 1954, desde Sorrento (Italia), y haciendo alusion a la visita con la
que le ha obsequiado, le dirige unas palabras altamente elogiosas, acerca de
la opinion con la que Mele ha honrado algunas de sus ¢bras:

.una carta como la suya es la mejor recompensa que un trabajador de la
mente puede recibir. Lo corriente es que los historiadores de la literatura no se
enteren de los problemas de pensamiento y tomen como detalle anecdatico lo
que es parte de un sistema interior, De ahi mi contento al ver la forma generosa
en que V. juzga mis paginas. En ello, le aseguro, hay menos de satisfaccidn per-

9 No tenemos constancia de que Mele publicara nada en el BRAE por esos afios.
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sonal que de interés por una idea, por un modo de entender la historia y el di-
ferente funcionamiento de las actividades creadoras de cultura (...} Reiterando-
le muy cordiales gracias, y expresindole de nuevo la satisfaccion por haber co-
nocido al autor de tan benemérito trabajo sobre la literatura espaiola (sin
trabajos como los de V. tampoco se puede hacer historia) le saluda (...).

Las alabanzas y reconocimientos de M. Pelayo v M. Pidal, junto con el
contenido de su correspondencia, merecen parrafos exclusivos; uno de los
discipulos del ultimo, Tomds Navarro Tomads, también aplaude uno de los es-
tudios del napolitanoc sobre Gutierre de Cetina 19;

He heche con placer su lectura siguiendo la fina perspicacia con que han
ido ustedes recogiendo las disimuladas alusiones del poeta. Resulta un estudio
muy interesante que aumenta el contenido poético y el sentido humano de los
versos de Cetina.

Gonzilez Palencia, cuyo elogio a los trabajos de Mele es constante, en
carta de 1932 afirma: «cada dia estoy mas convencido de que no podemos
dar un paso firme en nuestras letras del xvi1 sin ir acompafiados de los italia-
nos. Y aqui conocemos poco de la literatura italianas. Anteriores cartas de
Palencia, de 1931, aluden al deseo de éste «de formar una sociedad o algo
parecido para poner en relacion las literaturas cspaiola e italiana», proyecto
que no se queda en un deseo confidencial, pues en la siguiente carta leemos:
«el proyecto de sociedad de estudios hispano-italianos parece que va a ser
acogido por S.E. ¢l embajador de Italia en Madrid. Deseo vivamente la licga-
da de mi buen amigo Ezio Levi, para ver si ultimamos el plan».

Miguel Romera Navarro, desde Filadelfia, en 1939 le considera «un
maestro de la erudicion hispanica desde mis primeros pasos por las letrasy, y
le anima a publicar en la Hispanic Review, «pues siemprc nos sentiremos muy
honrados con su colaboracion»,

Antonio Rodriguez Mofino, en 1953, afirma:

Aunque no he tenido la honra de conocer a V. personalmente ni de tratar-
lo por carta, muchos anos hace que soy fervoroso lector de sus importantes tra-
bajos y admirador constante de la tarea que durante medio siglo ha llevado a
cabo en el campo de la historia y la literatura espaiiola.

En marzo de 1959 Antonio Gallego Morell le escribe anunciiandole el
envio de su Antologia poética en honor de Garcilaso, «que acabo de publicar y
dedico a Vd. como amigo de Garcilaso»; también le informa de su proxima
estancia en Italia, para trabajar temas garcilasianos, mostrandole siempre una
entranable deferencia en expresiones como «maestro», «venerado maestror,

itV nota 14,
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ctectera. En carta de septiembre de ese ano le agradece su «carifiosa acogida,
En cartas posteriores, Gallego Morell le agradece indicaciones bibliograficas
sobre el gran poeta renacentista.

El reconocido estudioso de Unamuno, Manuel Garcia Blanco, lo deno-
mina, en breve misiva a su paso por Napoles en 1963, «decano de los hispa-
nistas italianosy.

Es significativo que una de las ultimas carta que Mele recibio, en 1964,
fuera de Joaquin Arce, destacado italianista contemporaneo y primer Cate-
dratico de italiano de la Universidad de Madrid, alabando su brillante y am-
plia tarea. Le pide, para el Seminario de Italiano, «muchos de sus articulos y
trabajos, que son la base imprescindible de investigaciones posterioress.

Fue invitado en numerosas ocasiones a Espana, a la celebracion de ho-
menajes, congresos, centenarios, etc. Tenemos constancia de que tan solo en
una ocasion accedid a la propuesta; Francisco Javier Conde, director de la
Revista Clavilerio U' le invita, en carta del 16-3-1953, al préximo congreso de
hispanistas '*; y en carta de Conde del 10} de mayo del mismo afo:

He agradecido mucho su amable respuesta, aceptando mi invitacidn para
el Congreso de Hispanistas,

En las siguientes lineas le informa de la posposicion de dicha asamblea,
laméntandose del trastorno. Y en septiembre le vuelve a eseribir:

Con harto pesar debo comunicarle que nuestro Congreso de Hispanistas,
previsto para este mes, ha de aplazarse una vez mas, y ahora con caracter inde-
finido, porque nos han fallado las necesidades economicas.

Balbin de Lucas Ic invita en 1936, en nombre del Patronato del Centena-
rio de Menéndez y Pelayo, a participar en los Actos de homenaje al ilustre
poligrafo.

Con motivo del 25° aniversario del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, conservamos dos cartas (1963) de Albareda, secretario de la ins-
titucion, invitdndole a los Actos Conmemorativos de esa fecha, puesto que
desean reunir en Espana «a sus Conscjeros de Honor y a otras personalida-
des cientificas que a lo largo dc todos cstos anos nos han honrado sicmpre
con su colaboracions. En 1965 le vuelve a escribir Albareda enviandole un
programa de los ya celebrados actos, «en los que lamentamos tanto la ausen-
cia de usted».

T Conde anima a Mele a publicar en su revista. En 1953 escribe para Claviléne, en colabo-
racion con Alda Crocce, «Dos pocsias inéditas de ingenios anonimos espanoless, 20, pp. 27-28.
7 [n esa misma carta le pide dos trabajos sobre la difusion y repercusion de l1a obra de
Ortega en ltalia o de cualquicr otro aspecto de su personalidad, con motivo de la jubilacion de
Ortega como profesors.
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El que luego fuera ministro de Informacion y Turismo, A. Sanchez Bella,
en 1940 se dirige a él solicitando contestacién a la propuesta hecha de ser
colaborador en el Anuario de Hispanismo. José M* Pemdn, como presidente
de la Asamblea Cervantina le invita a los actos conmemorativos del IV Cen-
tenario del nacimiento de Cervantes (cir. notas 34 y 35), a los que tampoco
asistid, por motivos desconocidos.

Constituye un admirable capitulo aparte la correspondencia en torno a
los trabajos en comin que publicod con algunos de nuestros mas cualificados
eruditos de la época: Alonse Cortés, Bonilla y San Martin y Gonzalez Palen-
cia; practicamente todos los estudios se plantearon, discutieron, consultaron
y decidieron por escrito —no llegd a conocer personalmente a los dos prime-
ros—, por lo que estas cartas aportan un testimonio interesantisimo de la gé-
nesis de estos estudios y de los problemas y reflexiones surgidos durante su
elaboracién. Como es bien sabido, el trabajo de mayores proporciones que
realizé Mele en colaboracion fue, con Angel Gonzalez Palencia, Vida y Obras
de D. Diego Hurtado de Mendoza, premiado por la Real Academia Espaiola
de la Lengua en 1935, que generd una ininterrumpida correspondencia que
aporta interesantes datos concernientes a esta obra. Mele, anticipando su in-
terés al de otros eruditos, recopild desde fechas tempranas datos sobre Hur-
tado de Mendoza; en carta del 13-6-1912, recién fallecido Menéndez Pela-
yo, Bonilla escribe a Mele:

Varias veces me hablé D. Margelino de su importantisimo trabajo sobre
Mendoza, y me pidié le ayudase para su arreglo y publicacion definitiva en
castellano(...) No tengo inconveniente, antes bien, muchisimo placer, en cola-
borar con V. en dicha obra, aportando, por mi parte, cuantos datos pueda.
Creo que puede resultar un trabajo interesantisimmo. En cuanto al editor, ya lo
buscaremos; seria preferible hacer la publicacion en forma de libro; pero si no
fuese posible, lo hariamos en revista. Con respecto al original, he de buscarlo,
desde lucgo, aqui y en Santander. Estoy seguro de que no se habra perdido,
pero necesito convencer al heredero para que me restituya el manuscrito, Creo
que convendria que V. mismo escribiese a dicho heredero, que es don Enrique
Menéndez y Pelayo, advirtiéndole que V. le habia enviado el manuscrito a D.
Marcelino para que lo leyese, y que ahora desearia V. que me lo entregase a mi.
Le digo esto para evitar toda mala interpretacion que pudiera originarse entre
los herederos.

En efecto, de 1909 a 1912, Mele y Menéndez Pelayo habian tratado de la
vida y obras de Mendoza. Es justo afirmar que parece que la iniciativa de tra-
bajar sobre D. Diego partio de Mele, como se desprende de las cartas de Don
Marcelino:

Mucho me alegro que se dedique Vd. a poner en claro la estancia de D.
Diego H de M en Italia. Es punto del mayor interés historico y literario (..) La
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noticia que Rosell da de haber sido D. Diego discipulo de Pedro Martir de An-
gleria no tiene mds fundamento que una conjetura del autor andénimo de la Vida
de [). Diego Hurtado de Mendoza, que precede a la edicion de La Guerra de
Granadahecha en Valencia, imprenta de Benito Monfort, ano 1776. {1909)

Quiza a raiz de las notas enviadas por Mele surgio la idea de M. Pelayo
de escribir una biografia de D. Diego, pues aludiendo a esas notas, dice:

Serdn una gran preparacion para la biografia de Mendoza, que pienso es-
cribir después de la de Garctlaso, aunque ahora estén una y otra detenidas (...)
(1911).

En la gltima carta que escribe don Marcelino a Mele, el 10 de abril de
1912, un mes antes de su muerte, con rasgos ya vacilantes y temblorosos, no
s¢ olvida de D. Diego. Vale la pena transcribir algunas lineas:

Llevo algunos meses de molesta enfermedad hidropica ocasionada por una
afeccidn del higado. Voy convaleciendo lentamente del altimo ataque, que me
obligd a interrumpir mis trabajos y mi correspondencia casi por completo. No
me olvide de nuestro D. Diego de Mendoza, y serd una de las primeras cosas
en que me ocupe para que lleguen a noticia de nuestros eruditos las curiosuas
noticias que la diligencia de Vd. ha recogido sobre aquel varon insigne.

Después de cinco anos, en 1919, Bonilla propone que «el D. Diego po-
dria publicarse en el Boletin de la Real Academia de la Historia». Después
de estas cartas citadas no hay mas noticias; desconocemos los motivos por
los que no tlego a término esta colaboracion. Antes de decidir trabajar con G.
Palencia en 1931 13, también conocemos intentos de colaborar con Alonso
Cortés: preparando precisamente otro trabajo en comun, ¢l articulo sobre
Cctina ', éste relata en carta del 4-4-1930 que ha ido a Simancas a buscar
datos sobre Cetina y que no ha encontrado nada, «en cambio, de quien hay
mucho es de Hurtado de Mendozan. Deducimos que este dato intereso so-

* A la iniciativa de Mele, responde (. Palencia en carta del 29-11-1931: «La proposicion
que me hace de colaborar con V. en un cstudjo sobre D. Dicgo Hurtado de Mendoza cg para mi
dec gran honor. Se trata de uno de los personajes mas simpdticos de nuestra literatura, al cual se
le ticne un pocoe olvidado y del cual falta una buena monografia. Con mucho gusto le ayudaré
en gl empefo de buscar datos v documentos sobre D. Diego.s

4 «Sobre los amores de Gutierre de Cetina y su famoso madrigals, Boletin de fo Real Aca-
demia de Bellas Artes de Valladolid, 1-2 (1930), pp. 49-141. Afios antes, Mele se hubia interesa-
do por Cetina, como sc deduce de una carta de Joaquin Hazanas y la Ria de 1896 («Doy a Vd.
fas gracias por haber tenido la bondad de ecuparse de mi libro Obras de Gutierre de Cetina, tra-
bzjer que leeré con mucho gustos). También trabajo sobre el tema en un estudio del articulo de
Savj [oper sobre ¢l poeta —«Un pelrarchista spagnuolo: Gutierre de Cetinas, Rassegra pugliese
(t&9R), pp. 260-208: el estudio de Mele se publico en Revista Criticu de Historia y Literarierd es-
panolas. [ (1898). pp. 265-268.
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bremanera a Mele y que incluso propuso a Cortés trabajar sobre Don Diego,
pues en carta del 11-10-30, aquel le dice que sus dolencias le impiden «con
gran sufrimiento mio, llevar a cabo la colaboracion en el estudio sobre Hur-
tado de Mendoza. Me es totalmente imposible efectuar los viajes (..) a Si-
mancas», Parece que don Narciso recapacitd y, desconociendo que ya se ha-
bian comprometido Palencia y Mele con el trabajo, en 1932 le escribe
comentandole que, al ver el premio del concurso de la Fundacion Cartagena,
ha pensado que podian presentar en colaboracién el trabajo sobre Diego
Hurtado de Mendoza, «si V. no hubiera publicado o utilizado ya los datos
que me enviom.

Conservamos en este legado 164 cartas de Gonzalez Palencia; por ello es
imposiblc detenerse en detaltes, y verdaderamente dificil seleccionarlas en
ésta que pretende ser somera informacion. El Don Diego origina la mas nu-
merosa correspondencia de este corpus epistolar, sobre todo entre 1932 y
1943, Palencia, en carta del 7-2-32, informa a Mele de la convocatoria del
premio de la Academia; precisamente el tema propuesto es «Estudio biogra-
fico-critico de Don Diego Hurtado de Mendoza». Palencia también le hace
participe de otro asunto, al que se atudira en varias cartas posteriores:

Pero es el caso que yo sé, por noticias de origen oficioso, que e tema se
penso porque un crudito espafiol andaba ocupado en algo sobre D). Diego; v
este erudito ponia dificultades precisamente porque decia ser preciso ir a Italia
y alli buscar datos {...). Mi opinion —que me permito adelantar a lade V., y V.
la acepta o la rechaza— es que debemos hacer el trabajo, como nos lo habiamos
propucsto; que, si nos parece aceptable, lo podemos presentar al Concurso
académico, y si no nos viene bien esperar tanto tiempo, lo podemos publicar.
Pero eso seria dar ocasion a que otro se aprovechara de {as plumas ajenas.

Los descubrimientos de Palencia en diferentes archivos y bibliotecas de
Espana son participados a Mele con entusiasmo:

En Simancas tropecé con bastantes cosas de D. Dicgo: de su correspon-
dencia con ¢l Comendador D. Francisco de los Cobos he mandado copiar una
serie de cartas curiosisimas, por ciertas intimidades de D. Diego. Encontré
también su correspondencia oficial con el Emperador, durante su embajada en
Venecia (2-10-1932).

En el Instituto de Valencia de don Juan he hallado (...) doce cartas autogra-
fas de D. Diego al Cardenal de Sigiienza, Presidcnte del Consejo de Castilla,
escritas desde Granada en los dias de la Guerra de los Moriscos:son curiosisi-
mas (...) En el Archivo Histdrico he visto las pruebas para su ingreso en la Or-
den de Aleantara (22-1-1933),

La noticia biogrifica mds curiosa que surge de estas cartas de Simancas, ve-
ra Vd. que es de la estancia de . Diego en Portugal con su hermana D? Maria
Pacheco (20-2-1935).
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Aqui (Valladolid) he tropezado bastantes cosas con relacion a su actuacion
en Roma y Siena (5-3-1933),

Le envio la copia del inventario de libros de D. Diego, que he hallado, en-
tre otros def Duque del Infantado. También alude, en conversacion con el
Papa, a un cargo diplomético en Francia, que no pudo ser posterior a su emba-
jadaen Inglaterra (22-3-1935).

Veré si puedo rastrear algo en los papeles que los franceses robaron de Si-
mancas y se los llevaron a Paris (13-4-1935).

Significativas y curiosas son las cartas en las que Palencia continia inda-
gando acerca de los «contrincantes» en el premio:

8¢ que un Sr. Vézquez, americano del sur y pensionado por una Universi-
dad del Norte de América, donde ensefa Selden Rose, vino para trabajar so-
bre D. Diego; estuvo en Simancas (...) Acaso se presente. Espafnol hubo un bo-
hemio que anduvo trabajando en el Archivo de Protocolos y descubrio el
testamento..., publicado en los Papeles de Pérez Pastor hace 25 afos.
(10.4.1935).

Y una vez cntregado el trabajo, Palencia hace saber a Mele ¢l 28 de junio
que «no se ha presentado otro trabajo contrincantes. El 3 de noviembre se in-
forma de la composicion de la comisién de la Academia que ha de juzgarlo:
«Menéndez Pidal, Cotarelo, Rodriguez Marin, Julio Casares y Ricardo Leon.
Cotarelo, a quien le pregunté Asin hace unos dias, le dio inmejorables refe-
rencias», Y finalmente, en carta del 13-4-1936, le comunica el fallo:

Hoy puedo decirle que el Pleno de la Academia acepto el dictamen favora-
ble de la Comisidn y se adjudicd el premio a nuestro trabajo, después de un ca-
lido elogto de Menéndez Pidal. (...) Pidal, con quien hablé, tiene interés en que
se publique pronto el libro.

Comienzan en este punto una serie de cartas en torno a la publicacion '3,

T S A PR

. SV S ATV, (AR I S P R . Caal s e i
(ueé no S¢Imcrrumpirai duraite-ios anos de PUETTd ', Vdi y Vienicii ideas

15 El 14-5-1936, Mele recibe la noticia de que Ezio Levi ha propuesto publicarlo en alguna
parte de Italia, pero «agradeciendo mucho su deseo, no podemos aceptarlo, porque tenemos
editor en Madrid». Después de muchos avatares, sobre todo la incertidumbre acerca dc la suer-
te que habrian corrido los originales, que estaban depositados en la imprenta en el momento en
que estalla la guerra, la obra laureada se publica en el Instituto de Valencia de don Juan entre
los afios 1941-1943, en tres tomos, con un total de 1.383 paginas. El largo periodo que com-
prende esta publicacion se explica, aunque pueda parecer curioso, por la carestia del papel,
como atestiguan varias cartas de esos anos. Incluso se da el caso de publicaciones que no se re-
anudan por este motivo; en carta de 1941, hablando del Boletin de la Real Academia Espaiiola
de la Lengua, interrumpido en 1937, dice G. Palencia que «para su reaparicion también estdn
esperando el papels. De hecho, fue en 1944 cuando se reinicia su publicacion.

v Gionzilez Palencia, del mismo modo que algliin otro corresponsal, lransmite en muchas
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para futuros trabajos; en enero del 39 deciden trabajar sobre Figueroa 7. G.
Palencia viaja a Nueva York y a California de marzo a agosto de 1938 y alli
establece contactos para futuras publicaciones:

Si tiene V. algin articuloe para publicar y lo quiere enviar a la Hispanic Re-
view en Philadelphia, nuestro buen amigo Romera Navarro lo recibira muy a
gusto.

En los anos 40 las cartas de Palencia informan de la reanudacion de la vi-
da social y cultural del pais después de la guerra; encontramos alusiones a la
creacion del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas '¥, al funciona-
miento de otras instituciones, al lanzamiento dc nuevas editoriales, continua-
cion de antiguos proyectos '%.. También constatamos hechos personales de
la vida de G. Palencia autor: nombramiento como Académico de Numero de
la RAE, acontecimientos familiares, intervenciones publicas, etc. Continuan
también los intercambios de noticias para publicaciones en comiin, que aun
seran varias 2°. El tono de amistad que facilita la confianza hace posible que

de sus cartas su personal experiencia y visién del conflicto bélico: se trata de un inferesante tes-
timonio de los hechos, logicamente parcial —como pienso que lo son la gran mayoria de los
aportados por protagonistas de uno u otro «bando» de la fratricida guerra— Dejando a un lado
el reflejo de las opiniones personales y las noticias acerea de la situacidn de los demds amigos y
companeros —Asfn, R. Marin, M. Pidal, Navarro, ete.— Palencia hace participe a Mele de su
preocupacion por los originales del D. Diego, entregados en ia imprenta. El estallido de la guera
coincidid con época de veraneo, por lo que Palencia cstaba en Gea de Albarracin (Teruel); su
regreso i Madrid no fue posible hasta 1939: los papeles estaban intactos.

Las amarguras de la guerra no cesaron ni a su término; bien conocemos las duras realidades
del ¢xilio. En carta de 22-8-1937, G. Palencia dice: «A algunos (amigos ausentes) les va a scr
dificil la vida en nuestra zona después de la guerra, porque han vacilado en presentarse y no to
han hecho todavia. Asi Pidal. Otros porque quiza hayan colaborado demasiado con los «gober-
nantes» de Valencia: asi el editor de Garcilaso y Jorge Rubidw, Pienso que aquel es Navarro To-
s,

17 Es abundantc la correspondencia del 39 al 41 sobre este trabajo: Mcle, Eugenio y Angel
Gonrilez Palencia: «Notas sobre Francisco de Figueroar, RFE, 25 (1941), pp. 353-382,

1% «Ahora se ha ereado el Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, cuyas vicepresi-
dencias las ocuparan Asin Palacios {Letras) y Rocasolano (Ciencias, €l es quimico). De este
Consejo dependerd el Centro de Estudios Histéricos y otros organismos que antes trabajaban
en la investigacions,

1% «La Sociedad de Biblidfilos, que desca reanudar su actividad, me han pedido.. (..) El
proyecto de continuacion de la Nueva Biblioteca de Autores Espafioles parece que va tomando
cuerpo..» (15-2-1942),

20 Sobre las fiestas populares esparniolas celebradas cn ambientes rurales en mayo, publican
conjuntamente: La Maya (Madrid: C.8.1.C,, [nstituto Antonio de Nebrija, Biblioteca de tradicio-
nes populares, 1944). El articulo «<El Amor, ladronzuelo de mielh, BRALE, 28 (1949), 189-228 y
375-411, contiene una serie de divagaciones a propésito de un idilio de Tederito y una ana-
credntica. El ultimo trabajo publicado por ambos se incluye en los Estudios dedicados a M. Pidal
y se trata de «El Amor fugitive, de Mosco, en las literaturas italiana, espanola y portuguesa»
(Madrid: CS.1.C., 1951), pp. 445-480. También fueron barajados, como se deduce de las lincay
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con el paso de los afios, Palencia exponga a Mele sus mas sinceras opiniones,
como es el caso de las diatribas contra Blanca de los Rios, Astrana Marin, etc.

Dignos de mencidn son los cinco 2! articulos publicados con Bonilla San
Martin; el primero de ellos, acerca de poesias inéditas de autores espatio-
les 22, s6lo se publico con el nombre de Mele; aunque Bonilla en principio
piensa que deben publicarlo con ambas firmas en el Bulletin Hispanigue, de-
cide suprimir su nombre, explicindo asi los motivos:

Cometi una verdadera ligereza enviando las poesias consabidas al Bufletin
Hispanique. Me habia olvidado por completo de la enemistad profunda que
existe entre éste y la Revue Hispanique en la que colaboro; y como me conviene
mucho mds estar en buenas relaciones con la Revue que con el Bulletin, v el Sr.
Foulché-Delbose, mi amigo, habra de tener un verdaderc disgusto si viere mi
nombre en el Bullerin, sera preciso arreglarlo de otra manera. Se me ocurre lo
siguiente: V. puede escribir al Sr. Mérimée rogandole le remita a V. las pruebas
del articulo, en ellas borrard V. mi firma y, si tiene interés en ello, puede hacer
constar mi nombre como ligera intervencion en una nota (20-7-1901).

El descubrimiento y publicacién de varios Cancioneros de los siglos xvi
y XvII constituye la gran aportacion de Bonilla y Mele al estudio de la poesia
cancioneril. En carta de 1901 Bonilla anuncia que «he logrado averiguar que
entre los manuscritos de la Biblioteca Corsini en Roma (de que se incaut6 el
Gobierno italiano), habia dos importantisimos codices de poesias espanolas.
Seria gran dicha que V. examinase esos Cancioneros, si logra dar con ellos, y
me remitiese la descripcion, para hacernos cargo de las poesias inéditas»,
Tres meses mas tarde, Mele ha descubierto un cancionero, y Bonilla le con-
testa: «Me alegro infinito del hallazgo del Cancionero. Me figuro que ha de
ser cosa bucna. Enviaremos la descripeion a la Revue Hispanique v si mere-
cen la pena las poesias, le propondremos a Foulché-Delbosc su publicacion
en la Bibliotheca Hispanicar. Se refiere al Cancionero de Mathias duque de
Estrada, que se conserva en la Biblioteca Nacional de Napoles; el articulo, fi-
nalmente —desconocemos los motivos— se publica en la RABM 23, El si-

de Palencia entre los afos 1942-1949, trabajos sobre Baptista Mantuano, Sanchez de Arévalo,
etc, quedandose ¢n los pasos previos de la investigacion.

21 De los cinco articulos conjuntos se trata en las numerosas cartas, excepto de «Poesias
antiguas castcllanas», Areneo, 1 (1907), 22 pags.

22 «Rimas inéditas de ingenios espafoles» (Gaspar de Aguilar, Vicente Espinel. Gaspar
Mercader, Candnigo Francisco Tdrrega, Pedro Lifdn de Riaza, Guillén de Bellvis, Guillén de
Castro), Bulletin Hispanique, 3 (1901), pp. 328-348.

2 «E] Cancionero de Mathias Duque de Estradas, RABM, 6 (1902), pp. 141-155 y 299-
328. Se advierte en el inicio que «en varias comunicaciones ha dado a conocer uno de nosolros
algunas de las poesias contenidas en el importante Cancionero de Mathias Dugue de Estradas.
Se refiere a algunos articulos de Mele que adelantaban algunas composiciones: «Poesie di Luis
de Gongora y due Argensola ¢ altrin —cfr. nota 5—; «Rimas inéditas..» —cir. nota 22—: «Poésies
de Lope de Vega, en partie inéditess, Bulletin Hispanique, 3 (1901), pp. 348- 64.
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guiente quehacer comiin, cuyo proyecto y articulacion se trata en la constante
correspondencia entre 1901 y 1904 consistié en la descripcion de dos inte-
resantes cancioneros de la Biblioteca Riccardiana 24, Parece que se intento
publicar la descripcion de los codices en el Journal Comparative Literature,
pero, al igual que el anterior cancionero, termind en la RABM. Aunque en
principio pensaban publicar, ademas de estos dos cancioneros, el de la Bi-
blioteca Corsiniana, deciden que es escaso ¢l valor de! Cédice Corsiniano, y
deciden dividir la comunicacion en dos; Bonilla pregunta el 24-3-1902: «;La
de la Corsiniana podria ir en el Giornale Storico de la letteratura italiand?s, su-
gerencia que fue aceptada por Mele, pues Bonilla en carta del 9 de agosto le
agradece «su estudio del Giornale Storico, que estd muy bien hecho y he lei-
do con singular gustos. La dltima publicacion conjunta de Bonilla y Mele da
cuenta de otro Cancionero del siglo xvii; desde 1919 hasta 1925 —un ano an-
tes de la muerte de Bonilla en 1926— que se publico 2%, asistimos a un intere-
sante intercambio de informacion, centrado sobre todo en el discernimiento
de los poemas inéditos, interesandose especialmente en los de Gongora y Vi-
llamediana 2°.

Mele publico un notable nimero de articulos cn revistas y boletines espa-
fioles, gracias al apoyo y estimulo de los impulsores de estas publicaciones,
cuya vida interna podemos reconstruir gracias a algunos detalles de las car-
tas. Las tluidas y abundantes que de 1917 a 1920 envia A. Cortés a Mele tra-
tan de su publicacion sobre las poesias latinas de Garcilaso 27. Extraemos de
las lineas de A, Cortés datos acerca de las penurias econdmicas por las que
pasaban cste tipo de iniciativas, que repercutian directamente en las posibili-
dades de difusion de cualquicr trabajo de investigacion: «los editores de Re-
vista Castellana me dieron el disgusto de anunciarme que, por las malas con-
diciones en que estan los negocios de imprenta, suspendian. Muchisimo lo he
sentide..., por estar sin terminar el precioso trabajo sobre Garcilaso» (1917).
Y tres aflos mas tarde sabemos del verdadero motivo de la suspension de la
Revista: da noticia de su deteriorado estado de salud, que le ha llevado a ver
que «el tiempo pasa y que estoy muy lejos de recobrar la tranquilidad de cs-
piritu necesaria para ello 2%. En consecuencia, y con muchisimo sentimiento

 «Dos Cancioneros espafoless, RABM, 8 (1904), pp. 162-176 y 408-417.

2 «Un Cancionero inédito del siglo XVII», RABM, 46 (1925), pp. 18(0-216 y 241-261.

5 A raiz del descubrimiento de este Cancionero, Villamediana le intcresd especialmente,
A los pocos anos publica «Un sonetto del Cente di Villamediana al Marino», Bulletin Hispasi-
que, 31 (1929), pp. 266-267,

°7 Mecle publicé en Revista Castellana, scgin nuestras noticias, tres articulos: «Los genove-
scs pintados por los espafioless, 2 (1916); «Las poesias latinas de Gareilaso de la Vega y su per-
manencia en Nalias, 3 (1917), pp. 169-183 y 220-229; en 1918 public6 «Sobre canciones y so-
nelos italianos y espafioless, dedicado a Juan Luis Estelrich.

2% En lineas anteriores trata de la proxima reanudacion de la Revista Casrellana, que estd en
suspenso. Es a esto a lo que se refiere en estas lineas. No he transcrito el pdrrafo entero por cl
Ifmite de espacio.
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mio, he decidido dar por terminada la revistar. La correspondencia con Na-
varro Tomas, desde la Redaccion de [a RFE (1916-1924), se centra en las
publicaciones del hispanista en la misma y, sobre todo, en el Homenaje a
Menendez Pidal al que se sumo.

Merecen cita exclusiva, por la magnitud de sus figuras cn el panorama de
los estudios filologicos espaiioles, la correspondencia con D. Marcelino Me-
néndez y Pelayo y con el que fuera su discipulo, D. Ramdon Menéndez Pidal.

Del primero conservamos diez cartas; la mayoria de ellas revelan las con-
tinuas consultas que el poligrafo dirigia al hispanista; practicamente todas
tratan de los trabajos sobre Hurtado de Mendoza —ya senaladas— o sobre
Garcilaso, acerca del que M. Pelayo pensd dedicar un extenso estudio. En su
primera carta, M. Pelayo habla asi:

Con suma satisfaccion y agradecimiento he recibido su carta del 27 de ju-
lio (1908), en que tan generosamente me ofrece su valioso concurso para mis
investigaciones sobre Garcilaso. No s6lo le acepto con suma gratitud, sino que
mc propongo importunarle a Vd, con algunas consultas sobre la materia.

Sobre el poeta toledano le pide estudios de Flamini, Torraca y Percopo;
sabe que éste ultimo ha descubierto en la Biblioteca de Napoles ¢l autografo
de algunos versos latinos de Garcilaso:

Yo deseo que Percopo sea el primero que los publique, puesto que €l los
ha descubierto. Mi trabajo, que es un libro extenso sobre Garcilaso, tardara
mas de un afio en salir a la luz, tiempo suficiente para que Percopo dé a
conocer ¢l fruto de su investigacion. Pero como acaso no lo hard, agradeceré a
V. mucho cuantas noticias me comunique sobre dicho manuscrito (..) Esta
muy adelantada la impresion de mi libro sobre Boscidn, que servirda de infro-
duccidn al de Garcilaso (16-8-1908).

Y en otra carta, le comunica que «en nuestra Biblioteca Nacional he en-
contrado otra oda inédita: desgraciadamente el manuscrito es muy imperfec-
to» (16-10-1908).

También desea conocer noticias de Tansillo, ¢l gran amigo de Garcilaso,
y le pide ediciones del poeta hechas por Volpicella y Fiorentino; y noticias
de Bernardo Tasso, de Laura Terracina, etc. Menéndez Pelayo va elaboran-
do su estudio al hilo de las informaciones y envio de material desde Ndpoles;
también extraemos de las cartas juicios del critico acerca del gran poeta:

Creo que después del Tansillo y de Sannazaro, Bernardo Tasso fue el poe-
ta italiano que influyd mas en el nuestro.(...) Recibi el nimero de Napoli nobi-
lissima, con la nota de Croce al articule sebre Laura Terracina, cuyo soncto a
Garcilaso reimprimiré,
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El agradecimiento de M. Pelayo se demuestra en estas lineas de 1909:

Harto obligado y reconocido me tiene V. por las interesantes noticias que
me ha comunicado y que tanto me han de servir para el Garcilaso que preparo.

A raiz de la preparacién del epistolario del intelectual, G. Palencia, en
1943, pide a Mele que le copie lo que tenga 2 y que transmita a Croce lo
mismo. En el afio 48 se vuelve a dirigir a ¢l: «Me parece muy discreta la acti-
tud de V. en lo tocante a la publicacion de su correspondencia a M. Pelayo.
Hablaré con el Sr. Clochiatti, que creo sale estos dias para Italia y le disuadi-
ré. Creo que la razén mas fuerte es la de faltar las cartas de D. Marcelino, que
V. dio a la Srta. Croce. Por otra parte es posible que Clochiatti tampoco in-
sista mucho. Hay otro italiano, Giuseppe Carlos Rossi, que tambi¢n publica
las correspondencias de italianos con M. Pelayo, v.gr. de Restori». Respecto a
peticiones de su epistolario, en otras ocasiones, Mele procedio con similar
actitud, como se explicard en préximas lineas.

El primer contacto con Menéndez Pidal es ocasionado con motivo de la
colaboracion de Mele en la revista Culfura Espariola, donde el ilustre critico
dirigia la seccion de Filologia. En 1906, y a propuesta de Antonio Elias de
Molins 39, secretario de la publicacion, Mele es nombrado corresponsal en
Italia de la seccion de Historia de la citada publicacion. Fruto de las cartas
con Molins, y a raiz de determinadas consuitas, éste le anima a dirigirse di-
rectamente al Sr. M. Pidal, dandole su direccion. Efectivamente, la corres-
pondencia con Pidal comienza ese mismo ano. Significativas son las alaban-
zas que el ilustre fildlogo prodiga al napolitano acerca de sus estudios
literarios: «Recorro con gusto sus hermosos parrafos de critica y su abundan-
te bibliografia»; «si usted quisiere honrar con algin escrito suyo la nueva re-
vista de Cultura Espafiola..»; Pidal califica su trabajo sobre la poesia barbara
«curiosisimo capitulo de métricar; en 1932 le felicita por haber realizado la
traduccion del Libro del Amigo y del Amado «con tanto esmeronr; en su ultima
carta (1952), califica el articulo «Nota a una poesiucla..» (cfr. nota 38) como
«estudio de erudicion que rebosa profunda poesia historicar. En 1912 Mele
se ocupa de discernir las fuentes espariolas de la Storia dell’Europa de Giam-

2% He podido veriticar esta copia, pues en ¢l epistolario publicado —Marcelino Menéndez
Pelayo: Epistolario (Madrid: Fundacién Universitaria Espanola, 1982)— se pueden lecr algunas
cartas de Mele —de las gue se indica expresamente que son transcripciones mecanografiadas—
que ahora mismo se hallan en el legado, lo que confirma que no se entregaron.

3 A Elias de Molins alude Altamira en sus cartas a Mele con motivo del nombramiento de
éste de individuo de la Academia de Bucnas Letras de Barcelona, Unos aflos mas tarde Molins
agradece al hispanista «la dedicatoria de su interesante folleto “Napoli descritta da Leandro
Fernandez de Moratin™. Asociar al de V., mi nombre en una investigacion tan simpatica, que
una vez mas liga fa Italia a la Espafia, es consagrar nuestra amistad de un modo honroso y ama-
ble. Gracias mil por elloa.
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bulari, material que le causa continuas dudas. Menéndez Pidal contesta cordial-
mente a las preguntas que le formula acerca de datos sobre las Crénicas, de las
que el maestro es buen conocedor. Demuestra, a partir de algunos datos, que
Giambulari sigue la Tercera Cronica, que fue publicada por Florian ID’Qcampo
en Zamora (1541) como obra de Alfonso X ef Sabio, no siendo sino una tardia
refundicion de la Primera Cronica General 3.

En otras cartas es el propio Menéndez Pidal quien solicita de €l orientacion
0 ayuda para sus trabajos, pidiéndole informacion sobre manuscritos e impre-
sos de bibliotecas napolitanas; es ¢l caso de unos romances que pudo incluir en
un romancero del rey Rodrigo, o de un ejemplar que necesitaba del Poema del
Cid de D. Coltelli. Y reconoce que alguno de sus estudios le sirve para sus futu-
ros trabajos, como es el caso del articulo «Un villancico della Celestina» 32, que,
en letras de Pidal, «Mucho me servira su estudio si puedo trazar un cuadro de
nuestra lirica primitiva como deseo» (28-1-36).

En 1940, después del conflicto bélico, se reinicia la comunicacion epistolar:
«Muy grato es para mi volver a ver su letra y sus trabajos. Mucho interés des-
piertan los nuevos datos sobre Torroella, sobre todo 1a ilustracion del caracter
del Poetan.

El 3 de diciembre de 1951, Mele, en una rccepceion plural en casa de Bene-
detto Croce, pudo saludar a su distinguido corresponsal. que habia acudido a
Napoles con el fin de inaugurar el Instituto Espanol de Santiago. Testimonia
Fernandez Murga, que por entonces dirigia la citada institucion, que conocer a
los dos hispanistas napolitanos y visitar la tumba de Sannazaro fueron los dos
primordiales intereses de aquella visita. En ¢l Seminario Menéndez Pidal
~agradezco la tacilidad que me han dado alli para poder consultar estas cartas—
se conservan tres epistolas de Eugenio Mele, entre los anos 1936-1948. En la
primera, Mcle manificsta vivamente su agradecimiento por su nombramiento
como correspondiente de la RAE; en las cartas de 1940 y 1948 Mele alaba al-
gunos estudios del critico y le transmite sus opiniones acerca de asuntos filolo-
gicos.

La correspondencia con Rodrigucz Marin también confirma el ascendiente
de Mele con figuras sefieras de la época. Ya en 1896 le consulta datos para sus
trabajos acerca de Gélvez de Montalvo, amigo de Cervantes. Da cuenta, en car-
ta de 1915, de su preparacion de la edicion comentada del Quijote. Como di-
rector de la Biblioteca Nacional, le hace participe de sus proyectos:

Octpome también en enriquecer cuanto puedo la Sala Cervantes de csta Bi-
blioteca, a fin de publicar para abril de 1916 su Catdlogo ilustrado. De V. nos fal-

HOED articulo gue publicd Mele, orientado por las indicaciones de M, Pidal, fue «le fonti
spagnuole della L Storia dell’ Europa del Giambularis, Giorrale Storico della Letteratura Taliana,
S9{1912), pp. 359-374.

32 «Un villancio della Celestina popolare in Italia del Cinquecentos, Giornale Storico della
Feneratura [tafiang, 106 {1935), pp. 288291,
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tan cn ella los trabajos cervantinos que indico en la nota adjunta. Si V. tiene a

bien envidrmelos, dedicados a la Sala Cervantes, se lo agradeceré sobremane-
33

ra 4,

En las cartas de R. Marin se trasiuce una cierta intimidad, como pode-
mos observar en las Iineas del 12-2-1933: «Desgracias de familia, muchos
afios, poca salud, y los muchos desengafios que son, a lo menos aqui, el ma-
yor premio que se obtiene por el trabajo, me tienen mas remiso que en otros
tiempos».

Siguiendo en la linea de los temas cervantinos, en los que Mele profundi-
z06 ofreciendo interesantisimos estudios 3, también orienté a Gonzilez de
Amezua en su preparacion de la edicion critica de las Novelas ejemplares, que
le encargo la Junta Oficial del Centenario de Cervantes 5. Las epistolas de
Amezda aluden en tono de queja a «la escasez de trabajos italianos sobre las
Novelas ejemplares; como V. sabe sobradamente, 1la inmensa mayoria de los
criticos sc han fijado principalmente en el Quijote o en sus comedias». Gon-
zalez de Amezia, que ya habia dado en 1912 una edicion de las dos dltimas
novelas ejemplares (Ef casamicnto engafioso v el Cologuio de los perros), con
amplisima introduccion y copiosamente anotadas, sc dispuso a preparar la

3 Efectivamente, Mcle envid para la Sala Cervantes todos sus articules publicados hasta el
momento sobre temas cervantinos; las signaturas son: Cervantes/ Caja 14/ N. 7, 34, 35, 36, 44,
46,48,

* Desde 1906 hasta 1921, ano cn el que comienza a intensificar su atencion a Garcilaso,
Mele sc dedica con afdn a investigar sobre la figura y la obra de Cervantes. Los articulos sucesi-
vos que publico fueron:

— «Un plagio de Cervantess, Rassegna pugliese, Treni {1895), pp. 214-216.

— «Una escena de la Comedia v otra del Quijores, Revista Critica de Historia y Literatura, 3
(1898), pp. 101-100.

— «f} Cervantes traduttore di un madrigate del Bembao ¢ di un’ottava del Tansillos, Giornale Sto-
rico dellu Letteratura Italiang, 34 (1899), pp. 457-460.

— «Dialcuni versi di poeti italiani nel Don Quijotes, Russegna Critica della Letteratura Traliana, 5
(1900), pp. 209-213.

— «A propuosito di alcuni givdizzi sul Don Quijotes, Fanfulla della Domenica, 18 (1906).

— «Lanovela Ef celoso extremerio del Cervantess, Nuova Antologia, 209 (1906). pp. 475-490.

— «Per ia fortuna del Cervantes in Ttalia nel Seicenton, Studi di Filologia Moderna, 2 (1909), pp.
229-255.

— wDi alcura novelle inserite nel Do Quijores, Rassegrie bebliogrifica delta Letterarury ftafiana,
21(1913), pp. 215-222.

— «Migucl de Cervantes y Antonio Vencziano», RABM, 7y 8 (1914), pp. 82-90.

— «Mis sobre ta fortuna de Cervantes en Italia en el siglo xvim, RFE, 6 (1919), pp. 364-374.

— «Nugvos datos sobre la fortuna de Cervantes en el siglo xvie, RFE, 8 (1921), pp. 281-283.

¥ Por Decreto del 17 de encro de 1947, ¢l Ministerio de Educacion Nacional de Espana
dispuse la constitucién de un Patronato, del que dependian varios drganos intermedios, entre
ellos la Junta ofical. pura organizar con toda solemnidad la conmemoracion del [V Centenario
de Cervantes, al que Mcle fue invitado, como hemos serfialado. Un acucrdo importante de la
Junta fue reeditar las principales obras cervantinas; este trabajo se distribuyo entre distinguidos
criticos, entre 10$ que se encontraba Amezia.
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edicion completa de las Novelas ejemplares para el Patronato. Las continuas
consultas a Mele sobre el tema se reflejan en las lineas que transcribimos de las
epistolas de estos afios (1953-54):

(Fue V. el primero que descubrid y sacd a la luz la copia literal de algunos pa-
sajes, verdadero plagio que Cervantes hizo de Bembo y Equicola en La Galatea?
(Su «Un plagio del Cervantes» se refiere a ello? Como V. sabe, Astrana Marin en
su Nueva Vida de Cervantes, tomo II, pag. 425 a 438, ha dado un valor autobio-
grafico extraordinario a los tercetos de El Viaje del Parnaso, cap. VIII, en que
Cervantes alude a un hijo suyo llamado Promontorio, y que Astrana afirma re-
sueltamente que fue fruto de unos amores con una Silena de que habla en el cap.
IV de la misma obra. ;Qué opina V. de esa conjetura de Astrana? ;Juzga Vd. por
cierto y real el hecho de haber tenido Cervantes este hijo natural durante su es-
tancia en aquella hermosa ciudad? Mucho celebraria conocer reservada y confi-
dencialmente su autorjzada opinion. Si el caso fuera verdadero, creo que deberia
haber dejado algin rastro en los libros parroquiales de Napoles. ;Se ha hecho al-
guna investigacion en este sentido?

Tratando el asunto de los plagios, Amezua alaba la labor del prof. Lopez
Estrada, actual catedratico emérito de la Universidad Complutense de Madrid:

En cuanto a los plagios de Cervantes en La Galatea, de Bembo y Equicola,
traelos un excelente cervantista, D. F. Lopez Estrada, que ha publicado el mejor
trabajo que hasta ahora tenemos sobre La Galatea: La Galatea de Cervantes. Es-
tudio critico. La Laguna de Tenerife, 1948, Es una obra que realmente interesaria
a V. por estar muy bien compuesta y con una visién muy moderna de dicha nove-
la pastoril. El Sr. Lépez Estrada es Catedratico en ta Universidad de Sevilla, y
cuando venga por Madrid veré modo de gestionarle un ejemplar para Vd. El trata
largamente de estos plagios de Cervantes en las paginas 89-95 de dicha obra (...);
por lo que se dice en una nota, debe tomar estas noticias de la obra de Savj-Lé-
pez «ll Cervantes Arcade».

Amezua le envia la Introduccion para que la revise y le indique «con toda li-
bertad, cuantas observaciones y reparos le sugiera su gran erudiciéns. En carta
del 14-3-1955 le comunica que «tanto los datos bibliograficos como sus obser-
vaciones personales han sido para mi muy valiosas y todas ellas las he llevado a
mi original, que de este modo espero salgo completo y a salvo de cualquicr cri-
tican.

Desgraciadamente, Amezua fallecio en junio de 1956 sin conseguir llegar a
la meta de un proposito largamente sostenido. Su Introduccion a las Novelas
Ejemplares habia ido creciendo hasta constituir un verdadero tratado indepen-
dicnte, que se publico en dos tomos con el titulo de Cervantes, creador de la no-
vela corta espasiola 3°. Conservamos también carta de 1956 de Enrique G. de

—3"7(_-[\;[_2&1{'[(1‘. CSEC, «Clasicos Hispanicoss, 1956-193%8) El segundo tomo, postumo, pudo
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Amezia, hermano del erudito, en la que le dice que pudo publicar las nove-
las cortas cervantinas «gracias a sus consultas».

Fue proverbial la amable facilidad que siempre dic Mele para ayudar a
quienes acudieron a €l en demanda de ayuda y guia para sus trabajos. Carme-
lo de Echegaray, se dirige a Mele con frecuencia: en 1913, a raiz del articulo
del napolitano sobre Giacomo Zanella 7, quiere su parecer acerca de la in-
fluencia de Zanella en los cuentos de Trueba, cuyo 25° aniversario de la
muerte esta proximo. En la siguiente carta, Echegaray agradece a Mele que
haya probado las imitaciones que efectivamente Trueba hizo del italiano, y le
dice que «es muy de alabar la perspicacia critica, la erudicion segura y opor-
tuna siempre, v la serenidad y el dominio con que trata V, ambas materiasy.
En 1914, las consultas parten de Mele y son acerca de la traduccion de Die-
go de Avalos de Las ldgrimas de San Pedro, de Tansillo; y, en 1915, acerca de
la Topografia de Argel, relacionada con temas cervantinos.

Encl ano 1939, A. Cortés proporciona datos biograficos sobre Francisco
de Figuerca. Con Fugenio Asensio, recientemente desaparecido, se escribe
desde 1927 a 1951, ayuddndose mutuamente y estando siempre al tanto de
sus respectivos trabajos. Ademads, de estas lineas deducimos que fue Asensio
quien animo a Mele a trabajar sobre Lifian de Riaza: «No olvide V. su inten-
cion de editar nucvamente a Linan de Riaza, cuyas poesias tantas veces se
han confundido con las de Loper. A proposito de la preparacion del articulo
sobre dos traducciones de Bembo y Tansillo que Cervantes hace en el Quijo-
te, es Bonilla quien le proporciona datos acerca de traducciones castellanas
de poetas italianos:

Le envio la traducecion de unos versos de Bembo del ano 1551, Los Asola-
nos de M. Petro Bembo, nuevamente traducidos de lengua toscana en romance
castellano. Salamanca, Andrea de Portonariis, 1551. La traduccion es pésima.
La version de Cervantes (D. Quijote, cap LXVIIL, 2% parte) es muy superior.
Muy posible es que Cervantes ignorara esta traduccion de 1551 (3-6-1899).

De D. Rafael Lapesa, conservamos una carta de 1953, en la que el ilustre
filologo espanol se interesa por un poema sobre el que Mele ha trabajado ¥ y
le envia un trabajo suyo acerca de Cetina, «en parte invalidado por los docu-
mentos que uitimamente ha publicado Alonso Cortés, pero con algunas pun-
tualizaciones tal vez aprovechables».

También se conservan cuatro cartas de Emilio Cotarelo y Mori, muy es-

llegar a la imprenta gracias a la cuidadosa atencidn de Juana de José Prades, colaboradora del
autor cn otras investigaciones.

31 «(riacomo Zanella, ispandfiton, Rivista d'Tralia, 11 (1907), pp. 851-862.

* «Nota a una poesiuola tradotta dalle spagnuolor, Rivista de Letterature Moderne, 1 (1952),
pp. 68-74,
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cuetas; en una de ellas, de 1909, éste pide a Mele un favor: «ante la catastrofe
(terremoto de Niapoles} quiero saber si el catedratico Restori se ha salvado;
esto me produce inquietud»; en otra carta trata Cotarelo asuntos consultados
por Mele relativos a Luzan; la tltima, de 1914, es de tramite, agradeciendo el
envio ala RAE de ejemplares de sus obras.

Julidn Ribera Tarrago, a quien G. Palencia, en una de estas cartas a Mele,
a raiz de su muerte en 1934, {o denomina «mi maestro v de todos {os arabis-
tas espafioles», le escribe en 1895 alabando su descubrimiento del «plagio»
de Cervantes ¥ y calificandolo de «hermoso trabajo». Notoriamente amplia
es la correspondencia mantenida con José Lopez de Toro; a raiz de las tradu-
ciones latinas del Verzosa, G. Palencia pone en contacto a ambos eruditos y
comienza ¢n 1942 una amistad que es quizd, junto a la del propio Palencia, la
mas constante y profunda reflejada en este epistolario. Los temas mas fre-
cuentes de estas cartas son, a partir de 1949, ano de la tragica muerte de G.
Palencia, las alusiones al recuerdo del comdn amigo. Toro da cuenta extensa
y pormenorizada de practicamente todos los trabajos en los que s¢ ocupa, de
maodo que estas cartas pucden reconstruir gran parte del proceso de cada una
de sus tareas: de modo especial obtenemos datos acerca de la carta de Arias
Montano al entonces novicio Fray Luis de Leon, en 1560 %, Toro se dedica
con entusiasmo a la revision de los manuscritos de Montano, «porque, a jui-
cio mio, es una figura merecedora de mayor atencion que la que hasta ahora
se le ha prestadonr, al Opus Epistolarum de Pedro Martir, a los «poetas de Le-
pantor (trabajo laureado por la Academia), a estudios en torno al Humanis-
mao... Son especialmente interesantes las cartas que informan de la elabora-
cion del Inventario de Manuscritos de la Biblioteca Nacional de Madrid.
cuyo cometido estuvo bajo su direccion desde 1953 hasta 1965 (tomos
1-VIII). Aportan también datos algunas noticias curiosas y significativas acer-
ca del funcionamicnto interno de la Biblioteca Nacional 11, de la que él era

¥ Cfr. nota 34.

4 1.opez de Toro dedica varias epistolas al hallazgo de esta carta, que, en sus propias pala-
bras, «cs interesantisima para la historia de ambos autores. Yo creo quc no estd publicada, ni si-
quiera es conocida, dada su situacion de borrador muy emborronado». Toro publicé en 1954
en la RARM dos articulos sobre A. Moatano: «Benito Arias Montano, poeta laurcatus» (61.1),
pp- 167-188 vy « A. Montano escribe a Justo Lipsio y a Juan Moreto» (61,2), pp. 533-543.

' Fn carta de 2-1-F953 dice Ldpez de Toro a Mele que el tomo 1 del frventario se ha he-
cho «con la oposicidn de mis dirigentes». Y ya cn 1961, «en la Biblioteca no hay posibilidad de
hacer nada en serio fuera del Inventario de manuscritos, que va alcanzo el tomo VI, pero que
dudo mucho de su supervivencia a los constantes embates gue recibe desde arriban.

También se alude, en 1960, a la salida del Director de la Biblioteca, por lo que €] tendrd
que hacerse cargo de ta dircecion interinamente. Transeribo las lineas con su version de los he-
chos (28-12-1964):

«Ya sabes que yo me encontraba muy bien de subdirector de la Biblioteca Nacional. Pude
aspirar a la dircceion pero no quise, porque conozco muy hien la Biblioteca, y es, cn su vida in-
terny, algo asi como el Congo. Iba fracasando mi director por baber querido llevar, con obsti-
nacién inexplicablc aun para mi, su ptan de publicaciém de un “Beatus” de la BN, No ha sabido
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en aguellos momentos vice-director. En 1952 Toro recibe un legajo de 113 car-
tas de Mele dirigidas a Estelrich —fallecido en 1923— y formula a Mele la si-
guiente peticion: «;Seria posible dar la serie completa con las que V. guarde de
Estelrich?» También le pide custodiar ¢l toda la correspondencia de G. Palen-
cia. Aunque en un principio Mele debio pensar en entregarle algunas de las
epistolas —Toro agradece que se le haya hecho digno de poseer algunas cartas y
le ruega que haga extensivo ese pensamiento a toda la correspondencia— no pa-
rece que esta entrega se llevara a cabo, pues por la continuidad de las epistolas
que poseemos de ambos, no parece que ni siquiera le donara algunas cartas.
También pide a Mele ser €l el heredero y unico depositario de todos sus traba-
jos, cartas, ete, en razon de su profunda amistad. Es evidente que Mele no acce-
dio ni a la entrega de la correspondencia ni 4 la de todo su legado, que ahora
pertenece a la Universidad Complutense de Madrid. cedido por Alda Croce.

En 1955, Rodriguez Monino reitera la peticion de la publicacion de las car-
tas de Estelrich:

Es el caso que hace unos anos tuve la suerte de adquirir un paquete conte-
niendo las cartas autdgrafas que eseribid V. al doctisimo Estelrich, interesantes y
preciosas. Mi amigo queridisimo, el P. Lopez de Toro, solicitd de V. las epistolas
de Estelrich, con objeto de completar las dos voces del dialogo. Mi ruego es el si-
guiente: ; Tendria V. inconvenicnte en que se publicase el epistolario?

Fue Menéndez Pelayo, como se desprende de la lectura de estas cartas, ¢l
que habld a Mele de Juan Luis Estelrich, famoso antropologista y traductor de la
poesia italiana; la correspondencia entre ambos se centra en asuntos de traduc-
ciones, en las relaciones italo-catalanas, en la influencia de Aleardi en el pocta
Manuel de Palacio. Algin dato curioso, en torno a uno de los articulos que Mele
preparaba en 1917 sobre Garcilaso, leemos en carta de ese ano: «En los comen-
tarios del Brocense recuerdo haber leido las acotaciones, que me ilusiraron cl
sentido de A la flor de Grido, y recuerdo que en Napoles, saliendo una tarde de
casa dcl Sr. Croce, fuimos a recorrer ¢l barrio de Gnido, la casa posible de la
Sanscverino, amada de Mario Galeota, que también hacia versos, segin el co-
mentario al que me refiero. Pero el trabajo de V. sobre lo ya conocido, y con los
hallazgos nuevos sera cosa tan digna como de sus manos y del segundo poeta li-
rico de nuestra Espana: el primero para mi ¢s Fray Luis de Leons.

Seria interesante dedicar una atencion especial a las cpistolas de autores re-
lacionados con la literatura catalana: Rubio y Lluch, Salvador Galmés, Ferrdn

medir —u pesar de mis reiteradas advertencias— el alcance economico de la empresa y ha sido
un verdadero desastre, Recuperar gl “Beatus” que estaba en Basilea, casa del impresor Switer,
ha costado una subida cantidad de dinero al Estado espanol, y al director, su puestos.

En cartas posteriores hallamos criticas a las escasas compras de libros de interés, a los nom-
bramientos por razones politicas, etc.
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Soldevila, Miguel Costa y Llobera y Ramon DX Alds, entre otros, mantienen
una fluida correspondencia, sobre todo en torno a los estudios de Eugenio
Mele sobre obras lulianas. D’Alds le envia material bibliografico publicado
en Espafa sobre Llull; Salvador Galmés, editor de Ramon Llull, le muestra su
agradecimiento por la gentileza de emprender la publicacion de una version
italiana del Libre d’Amic e d’Amat *2, por «la bella gesta de mostrar al vostre
pais la gran figura de Ramén Lull, tan amat i tan odiat entre nosaltres en
temps preterits» (1925). Las relaciones con Rubié y Lluch —continuadas a su
muerte con su hijo Jorge— se orientan a consultas sobre Ramon Llull y el in-
fante don Pedro, del que Rubid habla en su obra Documents per Phistoria de
Ia cultura cataluna.

También mencionaremos su relacion cpistolar con personas de los mas
variados ambitos culturales; del mundo del arte, se relaciona con Juan Allen-
de-Salazar; Angel Luis Gonzalez Alvarez le pide uno de sus estudios; Euge-
nio Montes escribe desde Roma a su «ilustre tocayos en 1955, lamentando
no haber podido visitarle a causa del achaque padccido por Mele: «Precisa-
mente, verle y conversar con V. era uno de los objetos de mi viaje (...) Quicro
que sepa V. cudnto le admiro y cuan fervorosa es mi simpatia por su obran.
Salvador Padilla, ganador del premio del Ateneo Sevillano en 1912 por su
obra sobre Bécquer, le pide opinién antes de publicar la obra. También
cOROCE a escritores ¥y criticos contemporaneos: Bonilla y San Martin le pone
en contacto con el erudito e investigador cubano Chacon y Calvo; cn carta
del 26-12-1921 dice: «Tengo el gusto de presentarle al dador, mi amigo D.
José M Chacon y Calvo, escritor delicadisimo, critico eminente y persona
cuyo trato le encantara seguramente a Vd., Echegaray dedica unas lineas en
carta de 8-11-1916 a alabar a Concha Espina, joven escritora recientemente
laureada por la Academia por La esfinge maragata, a la que conoce personal-
mente.

Termino cstas lineas con el deseo de que esta informacion haya resultado
dtil para los lectores, y con la impreston de haber resumido demasiado la ri-
queza y amplitud de este legado epistolar. Quiza valdria la pena, con objeto
de que estas preciosas cartas pudieran aportar datos a todos los investigado-
res interesados, considerar la conveniencia de su edicién en el futuro.

42 Esta traduccion, con prélogo y estudio, se publicd en 1932 y estd dedicada a Rubio y
Lluch y a Ramon DY Atas: I fibro dell Amico e dell Amatter di Ramon Liull, Versione, introduzio-
ne ¢ commento di E. Mele. (Lanciano: dott. Gino Carabba cditore, 5.A., 1932). Otro trabajo
sobre temas lulianos fue Poesie e versetti di Ramon Lall(Roma: Loescher, 1935),
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ANEXO

Personas:
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L5,
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29,
30.
31
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38
39,
40.
41.
42,
43.

_
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ALBAREDA, José Maria

ALONSO CORTES, Narciso
ALTAMIRA, Rafael
ALLENDE-SALAZAR, Juan
ARCE, Joaquin

ASENSIO, Eugenio
BALBIN DE LUCAS, Rafael
BONILLA Y SANMARTIN, Adolfo
CASTRO, Américo
CILLERUELQ, Pablo

CONDE, Francisco Javier
COSTA T LLOBERA, Miguel
COTARELO Y MORI, Emilio
D'ALOS, Ramén

FECHEGARAY, Carmelo

ELIO Y GARAY, Leopoldo

ELIAS DE MOLINS, Antonio
ENTRAMBASAGUAS, Joaquin de
ESQUERRA, Ramon
ESTELRICH, Juan Luis
FERNANDEZ MURGA, Félix
GALMES, Salvador

GALLEGO MORELL, Antonio
GARCIA BLANCO, Manuel
GARRIGA, Francisco G.

GOMEZ RIETZEPA, Antonio
GONZALEZ ALVAREZ, Angel Luis
GONZALEZ DE AMEZUA, Agustin
GONZALEZ DE AMEZUA, Enrique
GONZALEZ DE LA CALLE, P. Urbano
GONZALEZ PALENCIA, Angel
GONZALEZ PALENCIA, Ramén
HAZANAS Y LA RUA, Joaquin
JULIA, Eduardo

LAPESA, Rafael
LOPEZ DE TORO, José
LORA-TAMAYO, Manuel
MARTINEZ STERRA, Gregorio
MENENDEZ PELAYQ, Marcelino
MENENDEZ PIDAL, Juan
MENENDEZ PIDAL, Ramén
MONTES, Eugenio

NAVARRO TOMAS, Tomas

(5)11950-1965]
(59)[1914-1948]
(34)[1896-1914]
(4)[1915-1924]
(1) [1964]
(4)[1927-1947]
(2) [1946, 1956]
(63)[1899-1930]
(2)[1921, 1954]
(1) [1942]
(5)[1951-1953]
(1) [1910]

(4) [1908-1914]
(12)[1925-1933]
(20)[1913-1919]
(1)[1936]

(2) (1902, 1903]
(5)[1938- 1942]
(1){1933]
(14)[1909-1922]
(13)[1952-1968]
(4) [1925-1932]
(4) [1959- 1960]
(1)[1963]

(2) [1926-1928]
(1)[1929]
(1)[1929]
(10)[1953-1955]
(3)[1954-1956]
(2){1929, 1931]
(164)[19311949]
(3)[1950-1954]
(9)[1896-1924]
(3}[1925-1947]
(1) [1953]
(72)[1942-1962]
(1) [1967]
(1)[1913]

(10) {1908-1912]
(2)[1911]

(26) [1906-1952]
(1)[1955]
(7)[1916-1932)



44,
45,
46.
47.
48.
49.
50,
51.
52.
53.
54.
33.
56.
57
58.
59.
60,
61.
62
63.
64.

Esther Borrego Gutiérrez

OCETE, Juan

PADILLA, Salvador

PEMAN, José Marfa
PILLADO, José

REVILLA, Ramdn

RIBERA, Julidn

RIQOJA Y MARTIN, José
ROCA, Pedro

RODRIGUEZ MARIN, Francisco
RODRIGUEZ MONINO, Antonio
ROGER, Juan

ROMERA NAVARRO, Miguel
RUBIO Y LLUCH, Antonio
RUBIO Y LLUCH, Jorge
SANCHEZ, Juan

SANCHEZ, A. Macario
SANCHEZ BELLA, Alfredo
SERIS, Homero

SOLANO, Fernando
SOLDEVILA, Ferrin
ZORRELLAS, Eduardo

Instituciones:

BT R W

ARCHIVO HISTORICO NACIONAL
CONSULADO DE ESPANA
EDITORIAL BAILLY-BALLIERE
EDITORIAL CERVANTES
EDITORIAL EBRO

LIBRERIAS GABRIEL MOLINA
LIBRERIAS VDA DE RICO

REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA

(1) [1942]
(3)[1928]
(2)[1947]
(4)[1905-1917]
(1) [1952]
(1)[1895]

(1) [s.a]
(2)[1901, 1902]
(8) [1896-1933]
(3) [1955-1966]
(1) [1958]
(1)[193Y]
(6)[1914-1932]
(5)[1910- 1953]
(1) {1911]

(1) 11930}

(1) [1940]
(2)[1927, 1929
(1) [1959]

(8) [1932-1952]
(1)[1931]

(1)11927]
(2)[1959]
(1)[1914]
(H[1921]
(1)[1942]
(1)[1915]
(1)[1908]
(1)[1924]

Universidad Complutense



