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1. INTRODUCCIÓN’

1.0. El presentetrabajotratasobrela construcciónespañolaformadapor
el verbo ser entercerapersonade singularseguidode unacláusulasustantiva
introducidapor laconjunciónsubordinanteque.Nuestropropósitoes describir
las condicionespragmáticasde uso de estaconstrucción,asícomohaceruna
clasificacióndetalladadelas estructurasen las quepuedeaparecer.Los ejem-
píos en losque nos basamoshansido recogidosdirectamentede la lenguaha-
bladaen situacionescomunicativasnaturales.No hemosobservadodiferen-
cias diatópicaso diastráticas,aunquesí un mayor uso de la construcciónpor
partede losjóvenes.Los tipos de construccionesquevamosatratarson los si-
guientes:

(1) Esoes queestáenamorado.
(2) Es queno te entiendo.
(3) Lo quepasaes queya no me quieres.
(4) La verdades quete estáspasando.
(5) Lo quepasaqueno sé aquéhora voy a ir.
(6) Es que...Loquepasaes queno me gusta.
(7) Puedoayudarte,si es quede verdadquiereshacerlo.
(8) Si es queasíno podemosseguir.
(9) ¿Esquete vas?

Quierodar las gracias a M~ JesúsFernándezLeboransy a FranciscoAliaga por susco-

mentadosa lo largo de la elaboracióndeestetrabajo. Los erroresquepuedanaparecerson,por
supuesto,sólo míos.
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(10) ¿Cómoes quetrabajasaquí?
(II) Es quehayqueir todoslos días.
(12) ¡Es quehayquefastidiarse!
(13) No es queno quiera,es queno puedo.

1.1. La gramáticatradicional consideraque el verbo ser en la construc-
ción es que es un verbo pleno, léxico, que equivale a los verbos «suceder,
existir, ocurrir». De serestoasí,seríaposiblesustituirel verboseren las cons-
tracciones(1 )-( 13) por un verbo existencial,y, sin embargo,estasustitución
dacomoresultadooracionesagramaticales2:

(1’) *Eso ocurrequehallovido.
(2’) *Ocurre queno te entiendo.
(7’) *Puedoayudarse,si ocurrequedeverdadquiereshacerlo.
(8’) *Si ocurrequeasíno podemosseguir
(9’) *¿Ocurrequete vas?
(10’) *¿Cómoocurrequetrabajasaquí?
(11’) *Ocurre quehayqueir todoslos días.
(12’) *¡Ocurre quehayquefastidiarse!
(13’) *No ocurrequeno quiera,ocurrequeno puedo.

En cambio, si es posibleparafrasearestosejemploscomo«lo quesucede/
pasa1 ocurre es que...»,peroqueestoseapostbleno quieredecirque el verbo
ser tengaaqutun uso «existencial».Creemos,másbien,queel verboseres en
todoslos ejemplosun verbo copulativo,hechoéstequepasamosa trataren el
apartado2.

2. PROPIEDADESSINTÁCTICAS

2.0. Laspropiedadessintácticasde laconstrucciónes quehansido estu-
diadas por FernándezLeborans para la construcción españolay por
Declerck4parala construccióninglesaIt is that... equivalentea es que,aun-
queconmuchamenorfrecuenciade uso.

Creemos,junto conestosautores,quelas oracionesquetratamosno signi-
fican que«algo sucedeo existe»,sino queidentifican un estadode cosasque

2 Aplicamosestasustituciónsólo a loscasosen los queaparentementeel verboserno tiene
sujeto, pues esdondese defiendesu valor existencial,no en los ejemplos (3)-(6), dondela gra-
mática tradicional no dicequeno sea un verbo copulativo.

M. J. Fernández Leborans: «La oración del tipo «es que...», Verba, 19 (1992), Pp. 223-
239.

4k. Oeclerck: «The inferential it is t/ra¡-construction and its congeners», Lingua, 87(1992).
Pp. 203-230.
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ha aparecidoen el contextocomunicativoanteriormenteestablecido.Se trata
de oracionescopulativasidentificativas de tipo especificativo.La construc-
ción posteopularidentifica en el sentidode que especificaun valor parala va-
riable sujeto, que puedeo bien aparecerexplícitamenteo bien inferirse del
contexto.ComoapuntaDeclerck,estainferenciaes doble: porun lado, el ha-
blanteinfiere una interpretacióno explicaciónde una situación o de un acto
de habla;y por otro lado,el oyentetienequeinferir la variabledelaquese es-
pecifica el valor queapareceen la completivaa partirdel contexto.La cons-
trucción inferencialno puede,portanto, serinterpretadafuerade contextoni
puedeiniciar un discurso,yaquetienequehaberalgúncontextocomunicativo
previo, aunqueno aparezcaverbalizado.

2.1. El sujetosintácticodel verbo sercopulativoqueapareceen la cons-
trucción es que puedeno aparecerexplícito en las lenguasdé flexión fuerte,
las llamadaslenguaspro-drop, comoson el españoly el italiano.En tal caso,
el sujeto es unaforma pronominalvacía,pro, que es unaanáforade la varia-
ble. Estoes lo que ocurre en los ejemplos(2) y (7)-(13). Las lenguasde fle-
xtón débil, como el inglés y el francés,necesitantenerla posición de sujeto
ocupadaexplícitamenteparatransmitirlos rasgosde personay número,apare-
ciendo un expletivo en las construccionesequivalentesa es que: it is that,
e est que.

El sujeto tambiénpuedeser un SN no referencialdel tipo «la verdad»
como ocurre en (4). Otra posibilidad es que el sujeto sea una Wh-clause;es
decir,unacláusulade relativosin antecedentecomo«lo quepasa»,(3). Cuan-
do el sujeto es el pronombreneutro eso,(1), estamosante una construcción
que tiene un significadoy unascondicionespragmáticasde uso diferentesa
las de loscasosanteriores,comomásadelanteveremos.

SegúnDeclerck,las oracionesespecificativasson de dos tipos: inferencia-
les y no inferenciales.Las primeras no tienenla variableexplícita,el oyente
tiene que reconstruirlaa partir del contexto;es el caso de (1), (2) y (7)-(13).
En cambio,las oracionesespecificativasno inferencialestienenla variableex-
plícita, comoes el casode (3)-(6). FernándezLeboransconsideraquelas ora-
cíonesdel tipo de (2) son it-clefts reducidas,donde la variable no aparece
porque es fácilmenterecuperablea partir del contextocomo una WI-z-clause
(«lo que pasa»)o comoun nombreoperador(«el hecho,la cuestióno el pro-
blema»).El otrotipo de construccióndondeapareceesque,(1), admiteel pro-
nombre eso,anafórico de la variable, que se interpretaría,segúnFernández
Leborans,comoun nombreoperadordel tipo «la causa,el motivo o la razón».
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3. PROPIEDADESSEMÁNTICAS Y PRAGMÁTICAS>

Pasamosahoraa tratar las propiedadessemánticasy pragmáticasde los

distintostipos de construcciónes queen español

3.1. Esoes+que

En el ejemplo (14) el hablanteB infiere de los hechosque mencionaA
unaposiblecausay la comunicacomotal deducción.El pronombreneutroeso
es unaanáforade la informaciónqueacabade apareceren el discurso.La in-
ferenciase puedeexpresarde tresformas:

(14) A: Juannocomenada.
B: 1. Esoesqueestáenamorado.

2. Seráqueestáenamorado.
3. Entoncesesqueestáenamorado.

Cuando el verbo ser apareceen la forma de futuro, se haceexplicito que
se trata de una asercióndébil, en cuantoque el hablanteno se compromete
con la verdadde lo expresadoen la completiva, pueses sólo una conjetura.
uesdeeiponto de vista de-la moría de la argumentaciónpropuestapor Ans-
combrey Ducrot6 la construcción«esoes que» toma la asercióndel interlo-
cutor como un argumentodel que se sacauna conclusión.Tendríamosel es-
quemaqueapareceen (15):

(15) A: asercion
B: (argumento)(eso)+ esque+ conclusión.

El adverbioentoncespuedeapareceren estetipo de construccionesporque
es el adverbioqueintroducelas conclusionesen los silogismosfilosóficos. La
construcción~<esque>~ es un marcadorargumentativo,ya quemarcala orienta-
ción argumentativadel enunciado.

Paraque se dé la interpretaciónde deducciónes casínecesariala presen-
cia del pronombreneutroesocuandoel verbo está en presente,ya que, de no
aparecer,la interpretaciónque resultaríaseria la de la construcción[es que]

En la transcripciónde los ejemplos usamoslos siguientessignos:
+, ++: Se usaparaindicarpausaen la entonacron.
es: el verbo copulativo lleva acentotónico.
¡es quel: indica un solo grupofónico, autónomo,corno si se tratara de una única palabra.

J. C. Anscombre y O. Ducrot: Largumentation dans la langue (Lieja: Mardaga. 1988).
Trad. esp. La argumentación en la lengua (Madrid: Gredos. 1994).
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queestudiaremosen 3.2, a no serque se hicierauna pausaentreel verboco-
pulativo y la conjuncióny se acentuaramuchola forma verbales. Resultadi-
fícil acentuarla forma verbal es al principio de frase sin apoyarlaen el ele-
mentosiguiente,que es lo que normalmenteocurre,como en el casode [es
que] ~. Estaposibilidadde ambigúedadno se da cuandola forma verbal está
en futuro, ni tampococuandoapareceel adverbioentonces,puesexpresanque
hahabidounadeducciónpor partedel hablante.

3.2. [Es que]...

La construcciónes queal inicio de fraseintroduceun argumentoexplicati-
vo de unaconclusiónquepuede aparecerexplícita o sobreentendersea partir
del contexto.El esquemaargumentativoesel quese muestraen (16):

(16) [Esque]p
dondep es un argumentoo una explicacióna favor de unaconclu-
sion.

Estaexplicaciónserápertinenteo no pragmáticamente,segúnel contexto
comunicativo,comoveremosmásadelante.Es unaexplicaciónqueseda enel
momentode la enunciación,por esosueleaparecerenpresente,apesarde que
serelatealgodel pasado.

Kempson8ha propuestoun marco teóricodonde«los principios gramati-
calesy los principiosconversacionalesinteraccionanen la tareade determinar
el contenidoproposicional».Podemosdecirque [es que] es un marcadordel
discursoque cumple el Principio de Pertinenciapropuestopor Sperbery
Wilsont yaque restringeel procesode reconstruccióndel texto,puesmarca

A menudosedancasosde estaconfusiónentrelos dostipos deconstruccionesen los que
puedeaparecer«esque».Observemosel siguienteejemplodeun anunciodela campafiacontra
el alcoholismodel Ministerio deSanidadqueaparecióentelevisión:

«Si algunavezhaspensadoquedeberíasbebermenos,
esqueya estásbebiendodemasiado.»
Se trata deuna oraciónobligatoriamentedeductiva,del tipo estudiadoen 3.1, la oración

condicionales la premisay la oración encabezadapor es que es la conclusión,pero aparece
comounaexplicaciónobjetiva,con la pronunciacióntípica de la construcciónestudiadaen 3.2,
res que].

R. Kempson,:«La gramáticay los principios conversacionales»en Newnieyer,F. J. (ed.)
(1988): Panorama de la Lingtiírtica Moderna, IV (Madrid: Visor, 1992), Pp. 177-204.

1). Sperber y D. Wilson: Relevance. Commnication and Cognition (Oxford: Basil Black-
welI, 1986). Traducción española (Madrid: Visor, 1994).

D. Wilson y D. Sperber:«Formelinguistique el pertinence», Cahiersde Linguistique
Fran<ai.ve, 11(1990), 13-35.
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la orientacióndel enunciado,indicael tipo de procesoinferencialqueel audi-
torio debeefectuar‘e>.

La pertinenciade un enunciadoencabezadopor Les que] dependede
principios pragmáticos,especialmentedel Principio de Cortesía quehan
tratadoLeech’’ y Brown y Levinsonr~, quienesdefiendenqueen todo inter-
cambio interaccionaltieneimportanciael mantenimientode las relaciones
sociales.Existenfórmulasestereotipadasqueintentanreducir los efectosne-
gativosinherentesa la transmisiónde mensajesdesfavorablesparael inter-
locutor, como «lo siento» 3 y [es que] tiene en muchoscasosesta función
pragmática.[Es que] expresaen españolla cortesíanegativa,pretendemiti-
gar el conflicto que surgea partir de ilocuciones descorteses,dondechocan
los objetivosdel hablantey los del destinatario.Segúnla clasificaciónde los
tipos de cortesíaquepropone Kerbrat-Orecchioni~ existendos tipos de
cortesíaneontiva ía nne tiene nne ver cnn la irnncen neantiun Ael nvente (11-
bertadde acción,no imposición por partedel hablante)que se expresame-
diantela excusaacualquier«violación territorial» (un retraso,una interrup-
ción del turno de palabra),y la cortesíanegativaque se refiere a la imagen
positiva del oyente(deseode que los demáscompartanlas mismasideas),
comopuedeser la justificación de una opinión diferenteo el rechazoa una
invitación. La cortesíanegativaes compensatoria,pretenderestablecerel
equilibrio en las relacionessocialesentrelos interlocutores;en estesentido,
Kerbrat-Orecchionihablade fórmulas «réparatrices»(mitigadoras),como
son las excusasy lasjustificaciones.Segúnestaautora,existeunanormaso-
cial por la que la justificación «doit obligatoirementaccompagnerl’expres-
sion d’un désaccord,d’un refus,ou d’une requéte»it Precisamente,enespa-

Los hablantesjóvenes de algunaszonas de Madrid aspiranen el registrocoloquial la -s
de la forma verbal es en la construcción[esque], dandocomoresultadola secuenciafonética
/ehkel, aunqueno aspirenen ningún otro casola -s implosiva. Es posible que [es que] seesté
lexicalizandocomoun marcadordel disctrrso,comosi fueraunasola palabra.A favor deesta
hipótesisestáel hechode queaparezcasiempre en la forma del presente,al menosen el caso
del españolpeninsular,con lo queparecequeestáperdiendola marcadetiempo. Otro hecho
interesantees queen la alternanciadecódigosentreel españoly el mexicano,lenguaindígena
de México, es posibleencontrara [es que] entrelos marcadoresdel discursoqueaparecenen
españolen un discursoqueestápor los demásenmexicano,comoatestiguanHill y Hill: Spea-
king Mexicano (Tueson:University of Arizona Press, ¡986). Paraun estudiomásdetalladode
los marcadoresdeldiscursoenespañolpuedeconsultarsePortolés:“La distinciónentrelos co-
nectoresy otros marcadoresdel discursoen español”,Verba, 20 (1993), ppí4í-í70, y la bi-
bliografíaqueahí seerta.

rl O. N. Leech:PrincipIes ofPragrnatics (Londres:Longman, 1983.).
~ P. Brown y 5. Levinson: Politeness. Sorne liniversais in Language Use (Cambridge:

CambridgeUniversityPress,1987).
> VéaseH. Haverkate:La cortesía verbal. Estudiopragmalingñístico(Madrid: Gredos,

1994),pp9?-i06,paraun estudiodeestafórmuladedisculpa.
~ C. Kerbrat-Orecchioni:Lesinteraction verbales,II (Paris:ArmandColin, 1992>.
5 Cf p.217.
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ñol la justificacióndel desacuerdo,(17), del rechazo,(18), y de la petición,

(19), sueleaparecerencabezadapor [es que].

(17) Es queel problemano es ése.

(18) A: ¿Tetomasuncafé?
B: Es quetengoprisa.En otromomento,¿vale?

(19) ¿Puedestraermeunaaspirina?Es queme duelela cabeza.

Existen,por otra parte,principiosque favorecenal locutor, que protegen
su imagenpositivay su imagennegativa;por ejemplo, mediantela aparición
del verbo en forma impersonal,el emisorse desligadel acto emitido, se dis-
tanciay se quita todaresponsabilidaddel acto descortés.[Es que] es un claro
ejemplode esteprincipio, puesel hablanteno se haceresponsabledel hecho
queleha llevadoa realizarun actodescortés,sino queéstedependedehechos
ajenosaél.

(20) A: Petición¡Invitación1 Pregunta
B: [Esque]...= Lo siento,no puedo,no dependede mí.

A estaestrategiaKerbrart-Orecchionile da el nombrede «stratégied’évi-
tement»(prevención),de la que dice que es muy propiade nuestrasociedad,
dondelacortesíaes sobretodonegativa.Así, vemoscómola vida diaria espa-
ñola está llena de [es que]s, deexcusasy dejustificacionespor lo quehace-
mos o lo que decimos.Los niños aprendenenseguidaeste uso de [es que]
como se observaen (21) dondeun niño de 10 añosopinabasobreunaobrade
teatrohechapor compañerosde clasey hacíaunacrítica suavizada,salvando
su propiaimagen.

(21) Es quedabanla espalda.

Veamosquéocurre cuando [es que] introduceunajustificación comores-
puestaaunainvitación. En (22)16 B no daunarespuestadirecta,sin embargo,
el oyentela interpretacomounarespuesta,puespresuponeel principiode per-
tinencia.Estajustificación es pertinentecuandoimplica unarespuestanegati-
va, un rechazoa la invitación. Además,la justificación debeserpragmática-
menteadecuada,formándoseunaimplicatura conversacional:

6 Este ejemplo lo hemostomadode laconferenciaquedio M? Victoria EscandelíVidal en
la UniversidadAntonio deNebrija (Madrid, 14 demarzode 1994) paraejemplificarel concep-
to de implicaturaconversacional.Su ejemploaparecíasin la construcción[esque], puesla im-
plicaturaconversacionalsigueexistiendosin estaconstruceron.
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(22) A: ¿Quieresunosbombones?
B: Es queestoy arégimen.

La razónpor la que la intervenciónde B es una respuestanegativaes
pragmática.Se forma la siguienteimplicaturaconversacional:los bombones
engordany estara régimenes incompatiblecon comerbombones.Estanega-
ción vienereforzadapor la utilización de la construcción[es que] queintrodu-
ce la justificación al rechazocomo fórmulade cortesíanegativa.Paraque la
justificación tengaéxito comorespuestanegativala implicaturaconversado-
nal que se forma debe ser adecuada,en casocontrario, estarámal formada
pragmáticamente,como ocurre en (23), ya quese forma unaimplicaturaque
no se correspondecon nuestroconocimientodel mundo, segúnel cual no oir
ningúnruido no es incompatiblecondormirbien,sino todo lo contrario.

(23) A: ¿Seduermebienen estealbergue?
Es queno se oyeningúnruido.

Cuando[es que] introduceunarespuestaa unapreguntaexclamativa,don-
de se preguntasobreunainformaciónya conocida,lo quehacees explicarel
hecho;es decir, se afirma la verdadde lo que se pregunta,formándosetam-
biénunaimplicaturaconversacional:

(24) A: ¡¿Tehasdesmayadoestamañana?!
B: Es queno habíadesayunadonada.

Pasemosahoraa tratar las condicionespragmáticasde [es que] cuando
inicia un turno de palabraen un contextoargumentativo.Schiffrin 7 ha estu-
diadola organizacióndelosturnosde palabra,llegandoala conclusiónde que
la localizaciónde un turno con respectoal siguientevariasegúnel contenido
semánticodel marcadordel discursoconel quese inicia el turno. Segúnesta
autora,por ejemplo, los turnosencabezadosporpero suelenirrumpir en pun-
tos queno son pertinentesparala transición de turnos;es decir, interrumpen
un turno de palabra.En estesentido,[es que] tiene las mismaspropiedades
quepero, sirviendoademásparajustificar la interrupcióndel turno de palabra,
hechoque amenazala imagennegativadel interlocutor.Esteuso lo ha tratado
Guil 8 tomando los datosde un programatelevisivo de debates.Estaautora

17 D. Schiffrin: «El análisisde la conversación»en Newmeyer(cd.) Linguistics. Tite Cam-
bridge Survey (Cambridge:Cambridge UniversityPress, 1988), IV. Traducciónespañola (Ma-
drid: Visor, [992),pp. 299-327.

1$ P. Gui!: «Problemáticade“es que”».Actasdel XXISimposio de la Sociedad Española de
Lingíiística. Granada, 1991 (en prensa). Quiero agradecer de nuevoaM.’ JesrisFernándezLe-
boransporhabermeproporcionadounacopiainéditadelaconferencia.
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concluyeque el uso de [es que] es unaestrategiapragmáticapara autoselee-
cionarla toma del turno de palabrasin quesea visto comounainfracción, sin
amenazarla imagenpúblicadel interlocutori9• Por otra parte,segúnGuil, [es
que] es unaestrategiacomunicativaquepresentaunaexplicaciónobjetiva,ex-
ternaal hablante,frentea la conjunciónporque,que expresaun compromiso
total del hablantecon el argumentoaducido.Sin embargo,ambasposibilida-
despuedenaparecerjuntascomose observaen (25)2<>:

(25) No podemosdecir que los jóvenestienenahoramás dificultades
que antesparairsede casa,porque es que antespasabalo mismo.

[Es que] puedetambién introducir la justificación a una interrupcióndel
cursológico de la conversación,dondese caneelaunainformaciónqueforma-
bapartedel universocompartido.En (26) no se respondea la pregunta-invita-
ción, sino queserompeel ordenpregunta-respuesta.

(26) A: ¿Vamosal cine?
B: Es queno te entiendo.
A: ¿Porquédiceseso?

[Es que] se utiliza en otros casosparajustificar el actodehablainmediata-
menteemitido, como ocurreen (27), quetuvo lugaren un cajeroautomático,
dondeel hablanteA explica mediantela construcción[es que] el motivo del
acto de hablade preguntar(quesuponeunaviolaciónterritorial).

(27) A. Funciona,¿verdad?
B. Sí, sí.
A. Es queel de dentrono funciona.

En las noticias de radio o televisiónse empleaa menudola construcción
«y es que» para explicar el actode habla asertivoinmediatamenteanterior,
comose puedeobservaren(28). Seconsiguecrearexpectaciónen elauditorio
antela explicaciónde unanoticiaqueresultanovedosa.

(28) Las Rozases desdehoy unaciudad olímpica; y es que se ha cele-
bradola primerajornadaolímpicacontrala droga...

~«A esterespectohayqueseñalarqueno todaslasculturasadmitenconla misma facilidad
la posibilidad detomar la palabraantesde queel interlocutorhayaterminadosu intervención.
Si pusiéramosen unaescalalasculturassegúnsucomportamientoanteestefenómeno,la cultu-
raespañolaestaríasituadaenel extremocíe la escalaquepermitecon mayorfacilidadestasin-
ierrupciones,mientrasque las culturasorientalesapareceríanen el otro extremode la escala.

Ejemplo recogidoen el programade televisiónAl grano(Tv2).



138 Margarita EspañaVillasante

A menudose usala estructura«Yo es que...»,en la queel sujetofocaliza-
do apareceen unaposición externaa la oración,comoen (29), dondeel ha-
blanteA ante la sorpresadel hablanteB justifica su primeraintervenciónpre-
sentandocomo habitual en él una cierta actitud ante los botones;(29) se
podría parafrasearcomo «Te digo estoporqueyo siempreme fijo muchoen
los botones».En (30a)se mitiga la crítica mediantela utilización de [es que],
pesea quela crítica estádirigida conénfasisal interlocutoral focalizarel su-
jeto. Podríaparafrasearsecomo«En cuantoati, lo quepasaes que...»o «A ti
lo quete pasaes que...»,paráfrasistambiénde (30b).

(29) A: ¡Qué botonestan bonitos!
B: ¡¿Tegustan?!
A: Yo es queme fijo muchoen losbotones.

(30) a. Tú es queestássiempreen las nubes.
b. Tú lo quepasaqueestássiempreen las nubes.

Comohemosido viendoa lo largode esteapartado,en la construcción¡es
quel se combinanlas leyesdiscursivasdetipo lingúistico, comoes el princi-
pio de pertinencia,y las de tipo social,comoesel principio de cortesía.

es que +.:.

Hasta aquí hemosestudiadolos ejemplos(1) y (2). Pasamosa tratar en
esteapartadolosejemplos(3), (4) y (5), quevolvemosareproduciraquí:

(3) Lo quepasaesque+ yano me quieres.
(4) La verdadesque+ te estáspasando.
(5) Lo quepasaque+ no séa quéhoravoy a ir

La construcciónque apareceen estosejemplosperteneceal mismo tipo
que 3.2, se trata de una explicación,no de una deducción,sólo que en este
casola variableapareceexplícitaen un SN precopularquepuedeserunaora-
ción de relativo sin antecedenteo un nombre con su determinante.El verbo
copulativoapareceacentuadocomoen (1), aunquetiendea formarunaunidad
tónicajunto con la conjunciónque, por lo quelapausaaparecedetrásde ésta,
aunquetambiénpuededarsedetrásdel verbo copulativo, si bien dc estecaso
sólo hemosescuchadoun ejemplo, y se debea una pronunciaciónforzaday
no natural.Puedenapareceren dos tipos de estructuras:
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3.3.1. SN+ Verbocopulativo+ subordinadacompletiva

Como ya hemosdicho la variable apareceexplícita en un SN que puede
serunaoraciónde relativosin antecedente(«Lo queocurre»o «Lo quepasa»)
o un nombreconsu determinante(lo único, laverdad,el caso,la cosa).Cuan-
do el SN sujeto es «lo único», se ha omitido la subordinadade relativo «que
pasa»,que sí apareceen otros casos:«lo único quepasaes quetengomiedo»
o «el único problemaes quetengomiedo».

Lasconstruccionesconel SN sujeto «la cosa»o «el caso»son estrategias
que sirvenpararetomarel temade conversacióno el temaal queinteresalle-
var la conversación,despuésde haberdado un rodeo con otros aspectosrela-
cionadoso no con el tema.Estaestrategiasuele darseen las narraciones,
como ocurreen (31):

(31) Hoy he estadoen el médico. ¡Quéhombremás pesado!Me ha esta-
do contandoque... (larga narración).Bueno, el casoes que me ha
dicho quetengoquehacermeun análisisde sangre.

3.3.2. Omisióndel verbocopulativo

La omisióndel verbo copulativopuede darseen cualquierade los casos
queaparecenen el apartado3.3.1. Setratadeunavariantepropia de la lengua
hablada.Son posiblestodaslas variantesqueaparecenen (32):

(32) — Lo quepasaque
— Lo único quepasaque ¡
— Lo único que ¡ no sé a qué hora voy a ir.
— La verdad que

3.4. Combinacionesde [Es que] (3.2.)y ... es que... (3.3.)

Es posible combinar estasdos estructuras porque, como ya hemos visto,
se tratadel mismotipo de construcción.El ordenes siempreel mismo,el ha-
blanteempiezala explicacióncon [es que], utilizandocomosujeto unaanáfo-
ravacía,pro, pero no terminalaoraciónqueencabeza[es que], sino quela in-
terrumpeparacomenzarotra oracióndondehaceexplícita la variable, tal vez
porqueconsiderequeéstano es fácil de recuperarpor partedel oyente,o tal
vez seauna estrategiaparaganartiempoparapensar,comopareceocurrir en
(6):

(6) Es que ++ lo que pasaesqueno me gusta.
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Que existaneste tipo de combinacionesjustifica quepensemosqueel ha-
blantetieneconcienciade la existenciade unaWh-clausesujetoquepuedeha-
cer explícita(como es el casode 3.3)ono (3.2).

3.5. Si esque

3.5.]. Siesque...

Cuandola construcciónes que apareceen unaoracióncondicional,el ha-
blantepone en duda la verdadde la oracióncompletiva.En (33) el hablante
creequeprobablementele llamaránparaanularlaclase.

(33) Estatardetengoclase.Si es queno me llamanparaanularla.

La estructuragramaticales del tipo de 3.3, el sujetoes unaanáforavacía
de una Wh-clausedel tipo de «lo que pasa».El hablanteno se compromete
con la verdaddelo expresadoen la aserción,por esola prótasisapareceal fi-
nal y no al comienzocomoseríade esperar.Esteordenes obligatorio,primero
sc aseveray despuésse pone unacondiciónparaqueesa aseveraciónse cum-
pla. Esteordenrefleja el ordenen que piensael hablante,quienprimero hace
una aseveracióny más tardese da cuentade queparaque se cumpladebede
ocurrir algo, y pone en dudaqueestoocurra.Se trata de un ordenobligatorio
di scursivamente.

(34) Lo terminohoy, si esquevieneJuan.

En (34) se poneendudaqueJuanvenga,pero si el orden apareceinverti-
do eL significadoes diferente,comose observaen (35), dondelaprótasis,que
acabade ser aseveradaen el discursoprevio, se da como verdaderaen ese
contextocomunicativo:

(35) Si es que vieneJuan,lo termino hoy.

La oraciónequivalea decir: “si es verdadlo quedices(que vieneJuan),lo
termino hoy”. El hablante no añadeen estecaso un matiz de duda al cumpli-
mientodela oracióncompletiva.

3.5.2. Si les quef..

La construcciónes quequeapareceen (8) es la quehemosestudiadoen el
apartado3.2 («Si lo que pasaes queasí no podemosseguir»).Lo peculiarde
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esteejemploes el si. No se trata deunaconjuncióncondicionalcomola que

apareceen3.5.1.

(8) Si es queasíno podemosseguir.

Creemosque el si que apareceen (8), así como en (36), es un marcador
del discursoen el sentidode Schiffrin 2i~ Su función pragmáticaes la de anu-
lar unainformaciónqueel interlocutortienecomoverdadera.

(36) a. Si ya lo séyo, no hacefaltaqueme lo digastú.
b. Si no es eso,silo que pasaes queno quiero tr.
c. Si sí, si tienesrazón.

Estesi discursivointroduceuna afirmacióncuandoen el contextoprevio
hayunanegaciónpragmática.En (36a)el hablantepresuponequeel interlocu-
tor tienepor verdaderala proposición«tú no lo sabes»,y lo quehacees negar-
la.

En muchasocasionesestesi discursivoapareceen los mismoscontextos
dondepuedeaparecerotro marcadordel discurso,que22~ Si comparamos(37a)
y (37b) observamoscómolaprimera anulaunainformaciónquetiene el inter-
locutor («Tú piensasque yo no tengorazón»), mientrasque en la segundalo
quehaceel hablantees repetirunainformaciónqueyaha dadoy queel inter-
locutor pareceno teneren cuenta;se tratade un querepetitivo.

(37) a. Si si, si tienesrazón.
b. Que sí, quetienesrazón.

3.6. ¿Esque...?

Un uso peculiarde la construcciónes que es el queapareceen las oracio-
nes interrogativas.Su interésno radica tanto en las propiedadessintácticas,
pues laconstrucciónsiguesiendounaoraciónidentificativa especificativa(cf.
2), comoen laspropiedadessemánticasy discursivas.

FernándezRamírez23 ya habladeeste tipo de preguntasintroducidaspor
es que, las «llamadaspreguntasINDUCTIVAS». Segúneste autor, estaspre-

D. Sehifírin: Discourse markers (Cambridge:CambridgeUniversityPress,1981).
22 Cf. 8. IglesiasRecuero:«Un casofronterizoentrela sintaxisde la oracióny el discurso:

De nuevosobre el que causal»,XXIV Simposio de la Sociedad Española de Lingílística, Ma-
drid, 1994 (sobreel que discursivoqueapareceen oracionesdel tipo de “Nt, mepises,quelle-
vo chancla.s’).

23 5. FernándezRamírez:Gramática es;>añola, 4 El verbo y la oración (volumenordenado
y completadoporIgnacioBosqire)(Madrid: Arco/Libros, 1986), Pp 469-470.
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guntas«intentanaveriguarlos motivosde los actoso la causade las situacio-
nes,o másbien tratan de inducir causasy motivos partiendode la situación
presente».Estamos,pues,ante la misma construccióninductiva que aparece
en 3. 1. El hablanteformula la preguntaa partir de unoshechosque le hacen
inducir unasituación,antela quemuestrasu sorpresay asombro.Estaidea de
sorpresapuedeir reforzadaporpero,«partículade asombro»segúnFernández
Ramírez.Imaginemosunasituaciónen la queunaparejaestá en casa,el mari-
do se ponelos zapatos,el abrigo,cogelas llavesdel cochey la mujer le pre-
guntasorprendida(38):

(38) ¿Esquete vas?

La mujerdeducede la situación,de lo queve, quesu maridovaa salir de
casa;en ese sentidoes unapreguntainductiva,pero la preguntano buscauna
respuestasí/no,pues la respuestaes evidente,se formula sobreunacreencia
quese suponecompartida.Lo querealmentequierelamujer es queel marido
le dé explicacionesde susalida.La mujermanifiestaprimerosu contrariedad,
su sorpresa,puespensabaque él no ibaa salir, y ademásestápidiendo expli-
caciones.Es cierto queel maridopodríatomarlapreguntacomounapregunta
directay contestarsimplemente«sí», perono seríaun maridomuy cooperati-
vo, en el sentidode Grice24 Un marido cooperativoañadiríael motivo de su
salida.

Todapreguntaqueel hablantehacesabiendola respuestatieneuna inten-
ción especial.(38) tendríala mismafunción si ~esque] no encabezar-ala pre-
gunta, comoocurreen (39), aunqueparamarcarla sorpresahacefalta unaen-
tonaciónespecial.

(39) ¿Tevas?

Todapreguntaquemanifiestasorpresay queno es unapreguntadirectaya
queel hablantesabede antemanola respuestaestápidiendopragmáticamente
unaexplicación.El hablantepidequese le confirmeunainferenciaqueha he-
choa partirde la situacióny quecontrastaconsu conocimientoanterior.

La construcción[es que] en oracionesinterrogativaspuedeencabezarlas
llamadasinterrogacionesretóricas,(40).

(40) ¿Esquepiensasqueseríacapazdeabandonarte?

FernándezRamírez~ tambiéntrata este uso de es queen oracionesinte-

24 1-1. P.Grice: «Logie andCoriversation»,enCoLe,P.s Morgan,1. L. (eds.):Syuúax artd Se-

mantics (NuevaYork: AcademiePress,1975),vol.3: Speecl¡Acts,pp.4l-58.
‘> 5. FernándezRamírez,Idem, p. 469.
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rrogativassin valor inquisitivo: «seempleancomoargumentoad absurdumy
suponenla convicciónde queno es cierto el hechoqueinquieren.Entoncesla
fórmulaes que tiene el mismo valor quelas partículasinterrogativasacasoy
por ventura. TambiénEscandelíVidal 26 indicaque ciertos adverbioso locu-
cionesde tipo ilativo refuerzanla interpretaciónretóricay cita, entreotros aes
que,aunqueseñalaque no exclusivamente,puesno siempreencabezaunain-
terrogaciónretórica,

En francésexisteunaconstrucciónsimilar a es que en las oracionesinte-
rrogativas:est-ceque...’? Sin embargo,estaconstrucciónse hagramaticalizado
en francés,ha perdido todo significadoy sólo indica quehay una interroga-
ción directa.Es interesanteobservarquetanto la construcciónespañolacomo
la francesapuedenaparecersólo en interrogacionesdirectas,y no en oracio-
nes interrogativasindirectas,puesson elementosqueestán en relacióndirecta
con la enunciación,son elementosdiscursivos.Puestoque la construcción
francesaestágramaticalizaday no expresaningúnasombropuedeapareceren
todoslos contextosinterrogativos;es decir,puedeaparecertanto en oraciones
interrogativastotales,comoen interrogativasparciales,dondeya hay un ele-
mento interrogativo.En cambio, en españolpeninsulares que sólo es posible
en oracionesinterrogativastotales,con Ja excepciónde ¿cómoesque...?que
trataremosen 3.8. El resto de los pronombresinterrogativosno admitenla
apariciónde esque,comose observaen la agramaticalidadde (41)27:

(41) <~Cuándoesquete vas?
*¿Porquéesquehasvenido?
«¿Dóndeesquehasestado?
«¿Quéesquete hadicho?

«¿Cuántoesquete hacostado’?

Creemosquela razónde estotienequever con el significadode asombroo
sorpresaque aportaes que cuandoapareceen oracionesinterrogativas.Como
hemosvisto cuandoes queapareceen unainterrogacióntotal lo quehaceelha-
blantees afirmar la completivay manifestarsu asombroa la vez quepideuna
explicación.Sin embargo,estono es posibleen las interrogacionesparciales,
puesno se estáhaciendouna afirmación,sino que realmentese hace unapre-
gunta, sepidequese especifiqueunavariableparaun valor, y el hablanteno se
puedesorprenderni pedirunaexplicaciónsobrealgoquedesconoce.

M. V. EscandelíVidal: «La interrogaciónretórica»,Dicenda, 3(1984),Pp. 9-37,y M. y.
EscandelíVidal: Introducción a la ¡‘ragmóti<.-o (Madrid: Anthr-opos-UNED, 1993).

27 Pareceserqueen españolde PuertoRico estasconstruccionessí seaceptan.VéaseC. M.
Lizar-di : Subjcct Position it, Puerto Rican Wlr—Quesrions: Svnlactic, Sociolinguistic, and bis—
cour.rc Faí-tors. (Cornelí tiniversity. Tesisdoctoral inédita, 1993), pp. 199-214, para un estudio
de la construcciónes que en inierrogacionesQu- en relacióncon la posicióndelsujetoenespa-
ñol de PuertoRico.
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3.7. ¿Cómoesque...?28

¿Porquées posiblela construcciónes queconel pronombreinterrogativo
cómo?Veamosprimeroquétienedeparticularcómofrente al resto de los pro-
nombresinterrogativos.Cómo,por si mismo, puedepreguntarsobrela moda-
lidad (42) o sobrelacausalidad(43):

(42) A: ¿Cómohasvenido?
B: En tren.

(43) A: ¿Cómono te hasido?
B: Es queestoyesperandoa Luis.

El pronombreinterrogativocómoque preguntasobrela causalidadtiene
muchoquever conel pronombrecomoqueindicasorpresa,(44):

(44) ¿Cómo’?¿No te hasido todavía?

Cómocausalpuedeformar interrogacionesretóricascuandoapareceen
oracionesnegativas(45), o preguntarpor lacausa(43).

(45) ¿Cómono voy a ir?

La secuencia«¿cómoex que?»sólo admitela lecturacausal,no la modal,
es que no permiteque cómo se refiera al verbo de la completiva,como se
muestraen la oposiciónentre(46a) y (46b):

(46) a. ¿Cómoesquelo hashecho?
b. ¿Cómolo hashecho?

Sin embargo,cuandoel pronombreinterrogativocómoapareceen una
oraciónafirmativa sin la construcciónes que la lecturaes ambigua,puedeser
modalo causal.Comparemoslas siguientesoracionesinterrogativas:

(47) a. ¿Cómoes queno vienes?
b. ¿Esqueno vienes?
e. ¿Novienes?
d. ¿Cómono vienes?

25 SegúnL. Gómez.Torrego:Manual de español correcto, (Madrid: Arco/Libros, 1993), It,
p. 384, a construcción«¿Cómoes que...?»no es correcta.Este autor proponesustituirlapor
¿Cónro? sólo o por¿Por qué?
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(48) a. ¿Cómoes quevienes?
b. ¿Esquevienes?
e. ¿Vienes?
d. ¿Cómovienes?

En las oraciones(a) el hablantepresuponela verdadde laoracióncomple-
tiva y preguntael motivo. Las oraciones(b) manifiestanuna sorpresa,una
contraposiciónentreel conocimientodel mundo del hablantey lo que se de-
ducede la situacióncomunicativa.Lasoraciones(c) presentandiferenciasde-
bido a la oposiciónnegación/afirmación.La oraciónnegativatieneel mismo
significadoquela oración(b); la oraciónafirmativa,emcambio,tienedospo-
sibles lecturas: puedetratarsede una invitación o de unapreguntacomo (b),
segúnla entonacióny el contexto.En las oraciones(c) es dondemásdiferen-
cias hay debidoa la oposiciónnegación/afirmación.(47d) tiene como inter-
pretaciónnatural la mismaque (a), es decir, «¿Porqué no vienes?»,aunque
tambiénpodríaadmitirsela interpretaciónmás raraen la queunaposibleres-
puestaseria: «No vengoen coche»,se trataríade unapregunta-eco.En cam-
bio, (48d) se interpretanaturalmentecomo una preguntasobre el mediode
transporte,no sobreel motivo o la causade la acciónverbal.

Pesea quelaconstrucción¿Cómoes que...?preguntapor los motivos, no
equivale al pronombreinterrogativocausalpuro ¿Por qué? La construcción
encabezadapor cómono sólo preguntapor la causa,sino que indicaunasor-
presa,unacontrariedadentrelas creenciasdel hablantey los hechosqueapa-
recenen la situacióncomunicativa.

¿Cómoes que?y ¿Por qué?difieren en la posibilidadde formar o no inte-
rrogacionesretóricas.Estasinterrogacionespuedenir encabezadascon ¿Por
qué?29 peronuncacon¿Cómoes que?,comose observaenla agramaticali-
dadde (49b) frentea (49a,ejemplotomadode Bosque,1980): -‘

(49) a. ¿Porquéme hasregaladonada?
b. «¿Cómoes queme hasregaladonada?

Otro significadoquepuedentenerlas interrogacionescon ¿Por qué?y del
que carecenlas de ¿Cómoes que? es el de invitación, siemprecon el verbo
negado.(47a)admitedos lecturas,la de invitacióny lade preguntapor lacau-
sa, mientrasque(50b) no admitela lecturade invitación:

(50) a. ¿Porquéno vasal cine?
b. ¿Cómoesque no vasal cine?

20 Paraun estudiode los marcadoresespecialesquenecesitanlas interrogacionesretóricas
con ¿Por qué? véase 1. Bosque:Sobre la negación (Madrid: Cátedra, 1980) pp. 96-97; y M. y.
EscandeilVidal (1984).
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Una posiblevariantede laconstruccióninterrogativa¿Cómoes que?es la
que apareceen (5 1), que tambiénpuedetenerla interpretaciónde una orden
segúnel tonoy la relaciónentrelosinterlocutores.

(51) ¿Cómoqueno vienes?

3.8. [Es que]hay que...

3.8.1. Refuerzode la perífrasisverbal de obligación «Haberque + infi-
nitivo». Se utiliza cuandose reprochaa alguien no habercumplido unaobli-
gación.

(52) Esquehay queponerloen su sitio paraqueno se rompa.

3.8.2. La mismaconstrucciónpuedeutilizarsesin un sentidode obliga-
ción; se sueleusarpara expresaruna queja, equivalea 1-a expresión«anda
que...». Se trata de un valor exclamativode la perífrasisverbal, que puede
aparecersin es quecon estemismo significado.

(53) Es quehay queestarloco parahacereso.

3.9. No es que...

Cuandola construcciónqueestudiamosaparecenegada,«No es que...»,se
niegaunaposibleinterpretación,seniegaque la fraseque introducela conjun-
ción que seael valor quesatisfacela variable.La negaciónno afectaa la pro-
posicióncompletiva,quepuedeserverdaderao falsa, sino queniegaqueésta
seael valor adecuadoa la variable;esto implica automáticamentequedebede
haberotro valor quesi seacorrecto. Poresto la construcciónsueleser: No es
queX, sino queY ¡ es queY 1 peroY.

(54) Tienesrazón,no es queno pueda.{esqueno quiero

sino queno quiero
Ipero no quiero.

La completivasueleapareceren subjuntivo,aunquetambiénesposibleel
modo indicativo, en estecaso se reproducenliteralmentelas palabrasdel in-
terlocutor:

(55) No es queno quiero, esqueno puedo.
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Lasoracionesnegativassirvenparaanularunacreenciadel interlocutor>O~

Estasoracionespresuponen,pues,la intervenciónanterior del interlocutor, la
existenciade un contextocomunicativoprevio, no puedenapareceriniciando
un discurso.

4. CONCLUSION

En estetrabajohemostratadoalgunascuestionesrelacionadasconlacons-
trucción es queen español.Hemosintentadohacerunaclasificaciónexhausti-
va de todoslos contextosen los quepuedeaparecer.Gramaticalmente,todos
los casosestudiadosse resumenen dos grandestipos, los tratadosen 3.1. y
3.2, que secorrespondencon dosestructurasargumentativasdiferentes.Pues-
to que esta construcciónpresuponeun determinadocontextocomunicativo
previo y creaunasdeterminadascondicionesde uso,hemospropuestounaex-
plicación pragmática.Estaspáginasson sólo una aproximaciónal estudiode
es que.Porsupuesto,el temano estáni muchomenosagotado.
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