Aspectos semdntico-pragmdticos
de la construccion «es que» en espaiol

Margarita ESPANA VILLASANTE

. INTRODUCCION'

1.0. El presente trabajo trata sobre la construccién espafiola formada por
el verbo ser en tercera persona de singular seguido de una clausula sustantiva
introducida por la conjuncién subordinante gue. Nuestro propdsito es describir
las condiciones pragméticas de uso de esta construccién, asi como hacer una
clasificacion detallada de las estructuras en las que puede aparecer. Los ejem-
plos en los que nos basamos han sido recogidos directamente de la lengua ha-
blada en situaciones comunicativas naturales. No hemos observado diferen-
cias diatopicas o diastriticas, aunque si un mayor uso de la construccién por
parte de los jévenes. Los tipos de construcciones que vamos a tratar son los si-
guientes:

(1) Eso es que esta enamorado.

(2) Es que no te entiendo.

(3) Lo que pasa es que ya no me quieres.

(4) La verdad es que te estds pasando.

(5) Lo que pasa que no sé a qué hora voy a ir.

(6)  Esque...Lo que pasa es que no me gusta.

(7D Puedo ayudarte, si es que de verdad quieres hacerlo.
(8) Si es que asi no podemos seguir.

(9) JEs que te vas?

" Quiero dar las gracias a M* Jesils Ferndndez Leborans y a Francisco Aliaga por sus co-
meniarios a lo largo de la elaboracién de este trabajo. Los errores que puedan aparecer son, por
supuesto, sélo mios.
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(10y  ;Como es que trabajas aqui?

(11)  Es que hay que ir todos los dias.

(12) iEs que hay que fastidiarse!

(13)  No es que no quiera, es que no puedo.

1.1. La gramatica tradicional considera que el verbo ser en la construc-
cién es que es un verbo pleno, léxico, que equivale a los verbos «suceder,
existir, ocurrir». De ser esto asi, seria posible sustituir ¢l verbo ser en las cons-
trucciones (1)-(13) por un verbo existencial, y, sin embargo, esta sustitucion
da como resultado oraciones agramaticales

(1" *Eso ocurre que ha llovido.
(27 *Qcurre que no te entiendo.
(7" *Puedo ayudarse, si ocurre que de verdad quieres hacerlo.
(8’)  *Siocurre que asi no podemos seguir. '
(9") *: Ocurre que te vas?
(107)  *;Codmo ocurre que trabajas aqui?
(11’)y  *Ocurre que hay que ir todos los dias.
(12’y  *;Ocurre que hay que fastidiarse!
(13’  *No ocurre que no guiera, ocurre que no puedo.

En cambio, si es posible parafrasear estos ejemplos como «1o que sucede /
pasa / ocurre es gue...», pera que esto sea posible no quiere decir que el verbo
ser tenga aqui un uso «existencial». Creemos, mds bien, que el verbo ser es en
todos los ejemplos un verbo copulativo, hecho éste que pasamos a tratar en ¢l
apartado 2.

2. PROPIEDADES SINTACTICAS

2.0. Las propiedades sinticticas de la construccién es gue han sido estu-
diadas por Ferndndez Leborans ® para la construccion espafiola y por
Declerck * para la construccidn inglesa [t is that... equivalente a es que, aun-
que con mucha menor frecuencia de vso.

Creemos, junto con estos autores, que las oraciones que tratamos no signi-
fican que «algo sucede o existe», sino gue identifican un estado de cosas que

2 Aplicamos esta sustitucion $6lo a los casos en los que aparentemente ¢l verbo ser no tiene
sujeto, pues es donde se defiende su valor existencial, no en los ejemplos (3)-(6), donde la gra-
matica tradicional no dice que no sea un verbo copulative.

* M. I. Ferndndez Leborans: «La oracion del tipo «es que...», Verba, 19 (1992), pp. 223-
239,

4 R. Declerck: «The inferential if is that-construction and its congeners», Lingua, 87 (1992).
pp. 203-230.
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ha aparecido en el contexto comunicativo anteriormente establecido. Se trata
de oraciones copulativas identificativas de tipo especificativo. La construc-
cion postcopular identifica en el sentido de que especifica un valor para la va-
riable sujeto, que puede o bien aparecer explicitamente o bien inferirse del
contexto. Como apunta Declerck, esta inferencia es doble: por un lado, ¢l ha-
blante infiere una interpretacién o explicacion de una situacién o de un acto
de habla; y por otro lado, el oyente tiene que inferir la variable de la que se es-
pecifica el valor que aparece en la completiva a partir del contexto. La cons-
truccion inferencial no puede, por tanto, ser interpretada fuera de contexto ni
puede iniciar un discurso, ya que tiene que haber algin contexto comunicativo
previo, aunque no aparezca verbalizado.

2.1. El syjeto sintdctico del verbo ser copulativo que aparece en la cons-
truccidn es que puede no aparecer explicito en las lenguas de flexion fuerte,
las llamadas lenguas pro-drop, como son el espafiol y el italiano. En tal caso,
el sujeto es una forma pronominal vacia, pro, que es una anafora de la varia-
ble. Esto es lo que ocurre en los ejemplos (2} y (7)-(13). Las lenguas de fle-
xiém débil, como el inglés y el francés, necesitan tener la posicion de sujeto
ocupada explicitamente para transmitir los rasgos de persona y ndmero, apare-
ciendo un expletivo en las construcciones equivalentes a es que: it is that,
c'est gue.

El sujeto también puede ser un SN no referencial del tipo «la verdad»
como ocurre en (4). Otra posibilidad es que el sujeto sea una Wh-clause; es
decir, una clausula de relativo sin antecedente como «lo que pasa», (3). Cuan-
do el sujeto es el pronombre neutro eso, (1), estamos ante una construccidn
que tiene un significado y unas condiciones pragmadticas de uso diferentes a
las de los casos anteriores, como mds adelante veremos.

Segan Declerck, las oraciones especificativas son de dos tipos: inferencia-
les ¥ no inferenciales. Las primeras no tienen la variable explicita, el oyente
tiene que reconstruirla a partir del contexto; es el caso de (1), (2) y (7)-(13).
En cambio, las oraciones especificativas no inferenciales tienen la variable ex-
plicita, como es el caso de (3)-(6). Ferndandez Leborans considera que las ora-
ciones del tipo de (2) son ir-clefts reducidas, donde la variable no aparece
porque es faciimente recuperable a partir del contexto como una Wh-clause
(«lo que pasa») o como un rombre operador («el hecho, la cuestién o el pro-
blema»). El otro tipo de construccion donde aparece es que, (1), admite el pro-
nombre eso, anaférico de la variable, que se interpretaria, segin Ferndndez
Leborans, como un nombre operador del tipo «la causa, el motivo o la razén».
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3. PROPIEDADES SEMANTICAS Y PRAGMATICAS 3

Pasamos ahora a tratar las propiedades semdnticas y pragmaticas de los
distintos tipos de construccién es gue en espafiol.

3.1. Esoes + que

En el ¢jemplo (14) el hablante B infiere de los hechos que menciona A
una posible causa y la comunica como tal deduccidn. El pronombre neutro eso
es una andfora de la informacién que acaba de’aparecer en el discurso. La in-
ferencia se puede expresar de tres formas:

(14} A: Juan no come nada.
B: 1. Eso es que estid enamorado.
2. Serd que estd enamorado.
3. Entonces es que estd enamorado.

Cuando el verbo ser aparece en la forma de futuro, se hace explicito que
se trata de una asercidn débil, en cuanto que el hablante no se compromete
con la verdad de lo expresado en la completiva, pues es solo una conjetura.
Desde el punto de vista de la teoria de la argumentacion propuesta por Ans-
combre y Ducrot &, la construccién «eso es que» toma la asercion del interlo-
cutor como un argumento del que se saca una conclusion. Tendriamos el es-
quema que aparece en (15):

(15) A: asercibn,
B: (argumento) (eso) + es que + conclusion.

El adverbio entonces puede aparecer en este tipo de construcciones porque
es el adverbio que introduce las conclusiones en los silogismos filoséficos. La
construccion «es que» es un marcador argumentativo, ya que marca la orienta-
¢ion argumentativa del enunciado.

Para que se dé la interpretacion de deduccion es casi necesaria la presen-
cia del pronombre neutro eso cuando el verbo estd en presente, ya que, de no
aparecer, la interpretacién que resultaria serfa la de la construccion [es que]

* En la transcripcién de los gjemplos usarnos los siguientes signos:

+, ++: Sc usa para indicar pausa en la entonacidn,

es: ¢l verbo copulativo lleva acento ténico.

les que}: indica un solo grupo fonico, awténomo, como si se tratara de una unica palabra.

¢ J. C. Anscombre y Q. Ducrot: L'argumentation dans la lengue (Licja: Mardaga, 1988).
Trad. esp. La argumentacion en lu lengua (Madrid: Gredos, 1994).
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que estudiaremos en 3.2, a no ser que se hiciera una pausa entre ¢l verbo co-
pulativo y la conjuncién y se acentuara mucho la forma verbal es. Resulta di-
ficil acentnar la forma verbal es al principio de frase sin apoyarla en el ele-
mento siguiente, que es lo que normalmente ocurre, como en el caso de [es
que]’. Esta posibilidad de ambigiiedad no se da cuando la forma verbal estd
en futuro, ni tampoco cuando aparece el adverbio enfonces, pues expresan que
ha habido una deduccién por parte del hablante.

3.2. [Es quel..

La construccion es gue al inicio de frase introduce un argumento explicati-
vo de una conclusion que puede aparecer explicita o sobreentenderse a partir
del contexto. El esquema argumentativo es el que se muestra en (16):

(16) {Esque]p
donde p es un argumento o una explicacion a favor de una conclu-
sién.

Esta explicacion serd pertinente o no pragmdticamente, segiin €l contexto
comunicativo, como veremos mas adelante. Es una explicacién que se¢ da en ¢l
momento de la enunciacion, por eso suele aparecer en presente, a pesar de que
se relate algo del pasado.

Kempson® ha propuesto un marco teérico donde «los principios gramati-
cales y los principios conversacionales interaccionan en la tarea de determinar
el contenido proposicional». Podemos decir que [es gue] es un marcador del
discurso que cumple el Principio de Pertinencia propuesto por Sperber y
Wilson ?, ya que restringe el proceso de reconstruccion del texto, pues marca

" A menudo se dan casos de esta confusién entre los dos tipos de construcciones en los que
puede aparecer «es que». Observemos el siguiente ejemplo de un anuncio de la campafa contra
el alcoholismo del Ministerio de Sanidad que aparecié en television:

«S8i alguna vez has pensado que deberfas beber menos,

es que ya estas bebiendo demasiado.»

Se trata de una oracién obligatoriamente deductiva, del tipo estudiado en 3.1, la oracidn
condicional es la premisa y la oracidn encabezada por es gue es la conclusién, pero aparece
como una explicacion objetiva, con la pronunciacidn tipica de la construccidn estudiada en 3.2,
[es gue].

! R. Kempson,: «La gramitica y los principios conversacionales» en Newmeyer, F. J. (ed.)
(1988): Panorama de la Lingiiistica Moderna, 1V (Madrid: Visor, 1992), pp. 177-204.

¥ D. Sperber y D. Wilson: Relevance. Commnication and Cognition (Oxford: Basil Black-
well, 1986). Traduccion espaiiola (Madrid: Visor, 1994).

D. Wilson y D. Sperber: «Forme linguistique et pertinence», Cahiers de Linguistique
Frangaise, 11 (1990), 13-35.
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la orientacién del enunciado, indica el tipo de proceso inferencial que el audi-
torio debe efectuar .

La pertinencia de un enunciado encabezado por [es que] depende de
principios pragméticos, especialmente del Principio de Cortesia que han
tratado Leech ' y Brown y Levinson '?, quienes defienden que en todo inter-
cambio interaccional tiene importancia el mantenimiento de las relaciones
sociales. Existen férmulas estereotipadas que intentan reducir los efectos ne-
gativos inherentes a la transmisién de mensajes desfavorables para el inter-
locutor, como «lo siento» '3, y [es gue] tiene en muchos casos esta funcidn
pragmatica. {Es que] expresa en espaiiol la cortesia negativa, pretende miti-
gar el conflicto que surge a partir de ilocuciones descorteses, donde chocan
los objetivos del hablante y los del destinatario. Segin la clasificacién de los
tipos de cortesia que propone Kerbrat-Orecchioni 4, existen dos tipos de
cortesia negativa, la que tiene que ver con la imagen negativa del oyente (li-
bertad de accién, no imposicion por parte del hablante) que se expresa me-
diante la excusa a cualquier «violacion territorial» (un retraso, una interrup-
cién del turno de palabra), y la cortesia negativa que se refiere a la imagen
positiva del oyente (deseo de que los demds compartan las mismas ideas),
como puede ser la justificacién de una opinidn diferente o el rechazo a una
invitacidn. La cortesia negativa es compensatoria, pretende restablecer el
equilibrio en las relaciones sociales entre los interlocutores; en este sentido,
Kerbrat-Orecchioni habla de térmulas «réparatrices» (mitigadoras), como
son fas excusas y las justificaciones. Segin esta autora, existe una norma so-
cial por la que la justificacién «doit obligatoirement accompagner 1'expres-
sion d’un désaccord, d’un refus, ou d’une requéte» '°. Precisamente, en espa-

" Los hablantes jovenes de algunas zonas de Madrid aspiran en el registro coloquial la -3
de la forma verbal es en la construccion [es gue], dando como resultado la secuencia fonética
/ehke/, aunque no aspiren en ningun otro caso la -s implosiva. Es posible que [es que] se esté
lexicalizando como un marcador del discurso, como si fuera una sola palabra. A favor de esta
hipdtesis esta el hecho de que aparezca siempre en la forma del presente, al menos en el caso
del espafiol peninsular, con o que parece que estd perdiendo la marca de tiempo. Otro hecho
interesante es que en la alternancia de cédigos entre el espafiol y el mexicano, lengua indigena
de México, es posible encontrar a [es que] entre los marcadores del discurso que aparecen en
espafiol en un discurso que esta por los demds en mexicano, como atestiguan Hill y Hill: Spea-
king Mexicano (Tucson: University of Arizona Press, 1986). Para un estudio mds detallado de
los marcadores del discurso en espaiiol puede consultarse Portolés: “La distincidn entre los co-
nectores y otros marcadores del discurso en espaifiol”, Verba, 20 (1993), pp.141-170, y la bi-
bliografia que ahi se cita.

"' G. N. Leech: Principles of Pragmatics (Londres: Longman, 1983).

12 P, Brown y S. Levinson: Politeness. Some Universals in Language Use (Cambridge:
Cambridge University Press, 1987).

¥ Véase H. Haverkate: La cortesia verbal. Estudio pragmalingiiistico (Madrid: Gredos,
1994), pp.97-106, para un estudio de esta férmula de disculpa.

14 C. Kerbrat-Orecchioni: Les inferaction verbales, 11 (Paris: Armand Colin, 1992).

" Cf.op. 217,
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fiol la justificacién del desacuerdo, (17), del rechazo, (18), y de la peticidn,
(19), suele aparecer encabezada por [es guel.

(17)y Es que el problema no es ése.

(18) A: ;Te tomas un café?
B: Es que tengo prisa. En otro momento, ;vale?

(19) ;Puedes traerme una aspirina? Es que me duele la cabeza.

Existen, por otra parte, principios que favorecen al locutor, que protegen
su imagen positiva y su imagen negativa; por ¢jemplo, mediante la aparicién
del verbo en forma impersonal, el emisor se desliga del acto emitido, se dis-
lancia y se quita toda responsabilidad del acto descortés. [Es gue] es un claro
ejemplo de este principio, pues el hablante no se hace responsable del hecho
que le ha Hlevado a realizar un acto descortés, sino que éste depende de hechos
ajenos a él.

(20) A: Peticion / Invitacion / Pregunta
B: [Es quel... = Lo sicnto, no puedo, no depende de mi.

A esta estrategia Kerbrart-Orecchioni le da el nombre de «stratégie d’évi-
tement» (prevencion), de la que dice que es muy propia de nuestra sociedad,
donde la cortesia es sobre todo negativa. Asf, vemos como la vida diaria espa-
fiola estd llena de [es guels, de excusas y de justificaciones por lo que hace-
mos o lo que decimos. Los nifios aprenden enseguida este uso de [es gue]
como se observa en (21) donde un nifio de 10 afios opinaba sobre una obra de
teatro hecha por compaiieros de clase y hacia una critica suavizada, salvando
su propia imagen.

(21) Es que daban la espalda.

Veamos qué ocurre cuando [es que] introduce una justificacion como res-
puesta a una invitacién. En (22) '° B no da una respuesta directa, sin embargo,
el oyente la interpreta como una respuesta, pues presupone ¢l principio de per-
tinencia. Esta justificacién es pertinente cuando implica una respuesta negati-
va, un rechazo a la invitacion. Ademas, la justificacién debe ser pragmatica-
mente adecuada, formédndose una implicatura conversacional:

'* Este gjemplo lo hemos tomado de 1a conferencia que dio M.* Victoria Escandell Vidal en
la Universidad Antonio de Nebrija (Madrid, 14 de marzo de 1994) para ejemplificar el concep-
to de implicatura conversacional. Su ejemplo aparecia sin la construccién [es que], pues la im-
plicatura conversacional sigue existiendo sin esta construccion.
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(22) A: ;Quieres unos bombones?
B: Esque estoy a régimen.

La razoén por la que la intervencidén de B es una respuesta negativa es
pragmitica. Se forma la siguiente implicatura conversacional: los bombones
engordan y estar a régimen es incompatible con comer bombones. Esta nega-
cion viene reforzada por la utilizacién de la construccion [es gue] que introdu-
ce la justificacién al rechazo como férmula de cortesia negativa. Para que la
justificacién tenga éxito como respuesta negativa la implicatura conversacio-
nal gue se forma debe ser adecuada, en caso contrario, estard mal formada
pragmaticamente, como ocurre en (23), ya que se forma una implicatura que
no se corresponde con nuestro conocimiento del mundo, segiin el cual no oir
ningtin ruido no es incompatible con dormir bien, sino todo lo contrario.

(23) A: (Seduerme bien en este albergue?
B: ;! Es que no se oye ningln ruido.

Cuando [es gue] introduce una respuesta a una pregunta exclamativa, don-
de se pregunta sobre una informacién ya conocida, lo que hace es explicar el
hecho; es decir, se afirma la verdad de lo que se pregunta, formandose tam-
bién una implicatura conversacional:

{24y A: i;Te has desmayado esta mafiana?!
B: Es que no habia desayunado nada.

Pasemos ahora a tratar as condiciones pragmaticas de [es gue] cuando
inicia un turno de palabra en un contexto argumentativo. Schiffrin '7 ha estu-
diado la organizacion de los turnos de palabra, llegando a la conclusion de que
la localizacién de un turno con respecto al siguiente varfa segiin el contenido
semintico del marcador del discurso con el que se inicia el turno. Segun esta
autora, por ¢jemplo, los turnos encabezados por pero suelen irrumpir en pun-
tos que no son pertinentes para la transicién de turnos; es decir, interrumpen
un turno de palabra. En este sentido, fes gue] tiene las mismas propiedades
que pero, sirviendo ademds para justificar la interrupcién del turno de palabra,
hecho que amenaza la imagen negativa del interlocutor. Este uso lo ha tratado
Guil ™ tomando los datos de un programa televisivo de debates. Esta autora

7 D. Schiffrin: «El andlisis de la conversacidéns en Newmeyer (ed.) Linguistics. The Cam-
bridge Survey (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), IV. Traduccidn espafiola {Ma-
drid: Visor, 1992), pp. 299-327.

¥ P. Guil: «Problemdtica de “es que”». Actas del XXI Simposio de la Sociedad Espafiiola de
Lingiiistica. Granada, 1991 (en prensa). Quiero agradecer de nuevo a M.” Jesis Ferndndez Le-
borans por haberme proporcionado una copia inédita de la conferencia.
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concluye que el uso de {es gue] es una estrategia pragmatica para autoselec-
cionar la toma del turno de palabra sin que sea visto como una infraccidn, sin
amenazar la imagen publica del interlocutor ¥°. Por otra parte, segin Guil, [es
que] es una estrategia comunicativa que presenta una explicacion objetiva, ex-
terna al hablante, frente a la conjuncidn porgue, que expresa un compromiso
total del hablante con el argumento aducido. Sin embargo, ambas posibilida-
des pueden aparecer juntas como se observa en (25)2":

(25) No podemos decir que los jévenes tienen ahora mads dificultades
que antes para irse de casa, porgue es gue antes pasaba lo mismo,

[Es que] puede también introducir la justificacidon a una interrupcién del
curso légico de la conversacidn, donde se cancela una informacién que forma-
ba parte del universo compartido. En (26) no se responde a la pregunta-invita-
cidn, sino que se rompe el orden pregunta-respuesta.

(26 A: ;Vamos al cine?
B: Es que no te entiendo.
A:  ;Por qué dices eso?

[Es que] se utiliza en otros casos para justificar el acto de habla inmediata-
mente emitido, come ocurre en (27), que tuvo lugar en un cajero automdtico,
donde el hablante A explica mediante la construccion [es gue] el motivo del
acto de habla de preguntar (que supone una violacion territorial).

(27) A. Funciona, ;verdad?
B. Si, si.
A. Es que el de dentro no funciona.

En las noticias de radio o televisién se emplea a menudo la construccidon
«y es gue» para explicar el acto de habla asertivo inmediatamente anterior,
como se puede observar en (28). Se consigue crear expectacion en el auditorio
ante la explicacién de una noticia que resulta novedosa.

{28) Las Rozas es desde hoy una ciudad olimpica; y es que se ha cele-
brado la primera jornada olimpica contra la droga...

' A este respecto hay que sefialar que no todas las culturas admiten con la misma facilidad
la posibilidad de tomar Ia palabra antes de que el interlocutor haya terminado su intervencion.
Si pusiéramos en una escala las culturas segin su comportamiento ante este fendmeno, fa cultu-
ra espaiiola estarfa situada en el extremo de la escala que permite con mayor facilidad estas in-
lerrupciones, mientras que las culturas orientales aparccerian en ¢l otro extremo de la escala.

* Ejemplo recogido en el programa de television Af grano(Tv2).
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A menudo se usa la estructura «Yo es gue...», en la que el sujeto focaliza-
do aparece en una posicion externa a la oracién, como en (29), donde el ha-
blante A ante la sorpresa del hablante B justifica su primera intervencién pre-
sentando como habitual en €l una cierta actitud ante los botones; (29) se
podria parafrasear como «Te digo esto porque yo siempre me fijo mucho cn
los botones». En (30a) se mitiga la critica mediante la utilizacion de fes que],
pese a que la critica estd dirigida con énfasis al interlocntor al focalizar ¢l su-
jeto. Podria parafrasearse como «En cuanto a ti, lo que pasa es que...» 0 «Ati
lo que te pasa es que...», pardfrasis también de (30b).

(29)  A:  ;Qué botones tan bonitos!
B: jiTe gustan?!
A: Yo es que me fijo mucho en los botones.

(30) a. T es que estds siempre en las nubes.
b. Tulo que pasa que estds siempre en las nubes.

Como hemos ido viendo a lo largo de este apartado, en Ia construccion [es
gue] se combinan las leyes discursivas de tipo lingiifstico, como es el princi-
pio de pertinencia, y las de tipo social, como es el principio de cortesia.

[ S

3.3, esque ¥, T T n et

Hasta aqui hemos estudiado los ejemplos (1) y (2). Pasamos a tratar en
este apartado los ejemplos (3), (4} y (5), que volvemos a reproducir aqui:

(3) Lo que pasa es que + ya no me quieres.
{4)  La verdad es que + (e estds pasando.
(5) Lo que pasa que + no sé a qué hora voy a ir.

La construccion que aparece en estos ejemplos pertenece al mismo tipo
que 3.2, se trata de una explicacion, no de una deduccion, sélo que en este
caso la variable aparece explicita en un SN precopular que puede ser una ora-
cion de relativo sin antecedente o un nombre con su determinante. El verbo
copulativo aparece acentuado como en (1), aunque tiende a formar una unidad
ténica junto con la conjuncién gue, por lo que la pausa aparece detris de ésta,

annaile tamhisdn n

vede darse Antrac rlcl varhn sonnlative Aagta Moo
MMAILIU\I AL Il ANTEE |J LWL Wy 41 3 1

g1 hipn e
¢ Glilas w vEIoU COPLLAUVD, 51 DICH GG CH1C Ladl

-

sdlo hemos escuchado un ejemplo, vy se debe a una pronunciacién forzada y
no natural. Pueden aparecer en dos tipos de estructuras:
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3.3.1. SN + Verbo copulativo + subordinada completiva

Como ya hemos dicho la variable aparece explicita en un SN que puede
ser una oracion de relativo sin antecedente («Lo que ocurre» 0 «Lo que pasa»)
0 un nombre con su determinante (lo dnico, 1a verdad, el caso, la cosa). Cuan-
do ¢l SN sujeto es «lo inico», se ha omitido la subordinada de relativo «que
pasa», que si aparece en otros casos: «fo Gnico que pasa es que tengo miedo»
0 «el dnico problema es que tengo miedo».

Las construcciones con el SN sujeto «la cosa» o «el caso» son estrategias
que sirven para retomar el tema de conversacion o el tema al que interesa lle-
var la conversacion, después de haber dado un rodeo con otros aspectos rela-
cionados 0 no con el tema. Esta estrategia suele darse en las narraciones,
como ocurre en (31);

(31) Hoy he estado en el médico. {Qué hombre mds pesado! Me ha esta-
do contando que... (larga narracién). Bueno, el caso es que me ha
dicho que tengo que hacerme un andlisis de sangre.

3.3.2. Omision del verbo copulutivo
La omisién del verbo copulativo puede darse en cualquiera de los casos

que aparecen en el apartado 3.3.1. Se trata de una variante propia de la lengua
hablada. Son posibles todas las variantes que aparecen en (32):

(32) — Lo que pasa que /
— Lo tnico que pasa que /
— Lo tnico que { no sé a qué hora voy air.
— La verdad que /

3.4. Combinaciones de [Es que] (3.2.} y ... es que... (3.3.)

Es posible combinar estas dos estructuras porque, como ya hemos visto,
se trata del mismo tipo de construccion. El orden es siempre el mismo, el ha-
blante empieza la explicacion con [es guel, utilizando como sujeto una anafo-
ra vacia, pro, pero no termina la oracién que encabeza [es gue], sino que la in-
terrumpe para comenzar otra oracion donde hace explicita la variable, tal vez
porque considere que €sta no es facil de recuperar por parte del oyente, o tal
vez sea una estrategia para ganar tiempo para pensar, COmo parece ocurrir en

(6):

{6)  Esque ++ lo que pasa es que no me gusta.
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Que existan este tipo de combinaciones justifica que pensemos que el ha-
biante tiene conciencia de la existencia de una Wh-clause sujeto que puede ha-
cer explicita (como es el caso de 3.3) o no (3.2).

3.5. Siesque
3.5.1. Siesque...

Cuando la construccion es que aparece ¢n una oracién condicional, el ha-
blante pone en duda la verdad de la oracién completiva. En (33) el hablante
cree que probablemente le llamaran para anular la clase.

(33) Esta tarde tengo clase. Si es que no me llaman para anularla.

La estructura gramatical es del tipo de 3.3, el sujeto es una andfora vacia
de una Wh-clause del tipo de «lo que pasa». El hablante no se compromete
con la verdad de lo expresado en la asercién, por cso la protasis aparece al fi-
nal y no al comienzo como seria de esperar. Este orden es obligatorio, primero
sc asevera y después se pone una condicidn para que esa aseveracion se cum-
pla. Este orden refleja el orden en que piensa el hablante, quien primero hace
una aseveracién y mds tarde se da cuenta de que para que se cumpla debe de
ocurrir algo, y pone en duda que esto ocurra. Se trata de un orden obligatorio
discursivamente.

(34) Lo termino hoy, si es que viene Juan.

En (34) se pone en duda que Juan venga, pero si el orden aparece inverti-
do el significado es diferente, como se observa en (35}, donde la prétasis, que
acaba de ser aseverada en el discurso previo, s¢ da como verdadera en ese
contexto comunicativo:

(35) Sies que viene Juan, lo termino hoy.

La oracidn equivale a decir: “si es verdad lo que dices (que viene Juan), lo
termino hoy”. El hablante no afiade en este caso un matiz de duda al cumpli-
miento de la oracién completiva.

3.5.2. Sifes quej..

La construccion es gue que aparece en (8) es la que hemos estudiado en el
apartado 3.2 («Si lo que pasa es que asi no podemos seguir»). Lo peculiar de
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este ejemplo es el si. No se trata de una conjuncion condicional como la que
aparece en 3.5.1.

{8)  Sies que asi no podemos seguir.

Creemos que el si que aparece en (8), asi como en (36), es un marcador
del discurso en el sentido de Schiffrin?!. Su funcién pragmética es la de anu-~
lar una informacion que el interlocutor tiene como verdadera.

(36) a. Siyalosé yo, no hace falta que me lo digas td.
b.  Sino es eso, silo que pasa es que no quiero ir.
c. Sisi, sitienes razoén.

Este si discursivo introduce una afirmacion cuando en ¢l contexto previo
hay una negacion pragmatica. En (36a} el hablante presupone que el interlocu-
tor tiene por verdadera la proposicion «ti no lo sabes», y lo que hace es negar-
la.

En muchas ocasiones este si discursivo aparece en los mismos contextos
donde puede aparecer otro marcador del discurso, que *. Si comparamos (37a)
¥ (37b) observamos c6mo la primera anula una informacién que tiene ¢l inter-
locutor («Td piensas que yo no tengo razén»), mientras que en la segunda lo
que hace el hablante es repetir una informacion que ya ha dado y que ¢l inter-
locutor parece no tener en cuenta; se trata de un gue repetitivo.

{37y a. Sisi,sltienes razon.
b, Que si, que tienes razdn.

3.6. (Esque..?

Un uso peculiar de la construccion es gue es el que aparece en las oracio-
nes interrogativas. Su interés no radica tanto en las propiedades sintdcticas,
pues la construccion sigue siendo una oracién identificativa especificativa (cf.
2), como en las propiedades seménticas y discursivas.

Fernandez Ramirez ** ya habla de este tipo de preguntas introducidas por
es que, las «llamadas preguntas INDUCTIVAS». Segiin este autor, estas pre-

2D, Schiffrin: Discourse markers (Cambridge: Cambridge University Press, 1987).

2 Cf. 8. Iglesias Recuero: «Un caso fronterizo entre la sintaxis de la oracion y el discurso:
De nuevo sobre el gue causal», XXIV Simposio de la Sociedad Espadola de Lingiifstica, Ma-
drid, 1994 (sobre el que discursivo que aparece en oraciones del tipo de “No me pises, que lie-
vo chanclas™).

3 8. Fernandez Ramirez: Gramdtica espaiiola, 4 El verbo y la orgeidn (volumen ordenado
y completado por Ignacio Bosque) (Madrid: Arco/Libros, 1986), pp 469-470.
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guntas «intentan averiguar los motivos de los actos o la causa de las situacio-
nes, o mas bien tratan de inducir causas y motivos partiendo de la situacion
presente». Estamos, pues, ante la misma construccién inductiva que aparece
en 3.1. El hablante formula la pregunta a partir de unos hechos que le hacen
inducir una situacién, ante la que muestra su sorpresa y asombro. Esta idea de
sorpresa puede ir reforzada por pero, «particula de asombro» seglin Ferndndez
Ramirez. Imaginemos una situacion en la que una pareja esta en casa, el mari-
do se pone los zapatos, el abrigo, coge las llaves del coche y la mujer le pre-
gunta sorprendida (38):

(38) ;Esque te vas?

La mujer deduce de la situacidn, de lo que ve, que st marido va a salir de
casa; en ese sentido es una pregunta inductiva, pero la pregunta no busca una
respuesta si/no, pues la respuesta es evidente, se formula sobre una creencia
que se supone compartida. Lo que realmente quiere la mujer es que el marido
le dé explicaciones de su salida. La mujer manifiesta primero su contrariedad,
su sorpresa, pues pensaba que €l no iba a salir, y ademds estd pidiendo expli-
caciones. Es cierto que ¢l marido podria tomar la pregunta como una pregunta
directa y contestar simplemente «si», pero no seria un marido muy cooperati-
vo, en el sentido de Grice **. Un marido cooperativo afiadiria ¢l motivo de su
salida.

Toda pregunta que el hablante hace sabiendo la respuesta tiene una inten-
cion especial. (38) tendria la misma tuncidn si [es gue] no encabezara la pre-
gunta, como ocurre en (39), aunque para marcar la sorpresa hace falta una en-
tonacién especial.

(39) ;Te vas?

Toda pregunta que manifiesta sorpresa y que no es una pregunta directa ya
que ¢l hablante sabe de antemano la respuesta estd pidiendo pragmaéticamente
una explicacidn. El hablante pide que se le confirme una inferencia que ha he-
cho a partir de la situacidén y que contrasta con su conocimiento anterior.

La construccion [es gue] en oraciones interrogativas puede encabezar las
Hamadas interrogaciones retéricas, (40).

(40) ;Es que piensas que serfa capaz de abandonarte?

Ferndndez Ramirez * también trata este uso de es gue en oraciones inte-
* H. P. Grice: «Logic and Conversations, en Cole,P. vy Morgan, I. L. (eds.): Syatax gnd Se-

mantics (Nueva York: Academic Press, 1975), vol.3: Speech Acts, pp.41-58.
* &, Ferndndez Ramirez, Idem, p. 469.
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rrogativas sin valor inquisitivo: «se emplean como argumento ad absurdum y
suponen la conviccidn de que no es cierto el hecho que inquieren. Entonces la
férmula es que tiene el mismo valor que las particulas interrogativas acaso y
por ventura. También Escandell Vidal # indica que ciertos adverbios o locu-
ciones de tipo ilativo refuerzan la interpretacién retérica y cita, entre otros a es
qite, aunque sefiala que no exclusivamente, pues no siempre encabeza una in-
terrogacion retdrica,

En francés existe una construccion similar a es que en las oraciones inte-
rrogativas: est-ce que...? Sin embargo, esta construccion se ha gramaticalizado
en francés, ha perdido todo significado y sélo indica que hay una interroga-
ci16n directa. Es interesante observar que tanto la construccién espanola como
la francesa pueden aparecer sélo en interrogaciones directas, y no en oracio-
nes interrogativas indirectas, pues son elementos que estin en relacion directa
con la enunciacién, son elementos discursivos. Puesto que la construccién
francesa estd gramaticalizada y no expresa ningin asombro puede aparecer en
todos los contextos interrogativos; es decir, puede aparecer tanto en oraciones
interrogativas totales, como en interrogativas parciales, donde ya hay un ele-
mento interrogativo. En cambio, en espaiiol peninsular es que s6lo es posible
en oraciones interrogativas totales, con la excepcioén de ;cdmo es que...? que
trataremos en 3.8. El resto de los pronombres interrogativos no admiten la
aparicion de es gue, como se observa en la agramaticalidad de (41)%":

(41} *;Cuédndo es que te vas?
*:Por qué es que has venido?
*;Ddnde es que has estado?
*Qué es que te ha dicho?
* Cudnto es gue te ha costado?

Creemos que la razén de esto tiene que ver con el significado de asombro o
sorpresa que aporta es gue cuando aparecc en oraciones interrogativas. Como
hemos visto cuando es gue aparece en una interrogacion total lo que hace el ha-
blante es afirmar la completiva y manifestar su asombro a la vez que pide una
explicacion. Sin embargo, esto no es posible en las interrogaciones parciales,
pues no se estd haciendo unra afirmacion, sino que realmente se hace una pre-
gunta, se pide que se especifique una variable para un valor, y ¢l hablante no se
puede sorprender ni pedir una explicacién sobre algo que desconoce.

* M. V. Escandell Vidal: «La interrogacion retéricas, Dicenda, 3 (1984), pp. 9-37, y M. V.
Escandcl Vidal: Introduccidn a la pragmdtica (Madrid: Anthropos-UNED, 1993).

7" Parece ser que en espafiol de Puerto Rico estas construcciones si sc aceptan. Véase C. M.
Lizardi: Subject Position in Puerto Rican Wh-Questions: Syntactic, Sociolinguistic, and Dis-
course Fucrors. (Cornell University, Tesis docteral inédita, 1993), pp. 199-214, para un estudio
de la construccion es gue en interrogaciones Qui- en relacion con la posicion del sujeto en espa-
fiol de Puerto Rico.
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3.7. (Cémo es que...?*

;Por qué es posible la construccidén es gue con el pronombre interrogativo
como? Veamos primero qué tiene de particular ¢émo frente al resto de los pro-
nombres interrogativos. Cdmo, por si mismo, puede preguntar sobre la moda-
lidad (42) o sobre la causalidad (43):

(42) A: Cémo has venido?
B: En tren.

(43) A:;Coémo no te has ido?
B: Es que estoy esperando a Luis.

El pronombre interrogativo cdmo que pregunta sobre la causalidad tiene
mucho que ver con el pronombre cémo que indica sorpresa, (44):

{44) ;Como? ;No te has ide todavia?

Cémo causal puede formar interrogaciones retricas cuando aparece en
oraciones negativas (45), o preguntar por la causa (43).

(45) Coémo no voy a ir?

La secuencia « como es que?» sdlo admite la lectura causal, no la modal,
es gue no permite que c¢omo se refiera al verbo de la completiva, como se
muestra en la oposicién entre (46a) y (46b):

(46) a. ;Cdémo es que lo has hecho?
b. ;Cémo lo has hecho?

Sin embargo, cuando el pronombre interrogative cdmo aparece en una
oracién afirmativa sin la construccion es que la lectura es ambigua, puede ser
modal o causal. Comparemos las siguientes oraciones interrogativas:

47y a. ;Coémo es que no vienes?
b. ;Es que no vienes?
c. (No vienes?
d. ;Cbémo no vienes?

X Segin L, Gémez Torrego: Manual de espafiol correcto, (Madrid: Arcao/Libros, 1993), 11,
p. 384, la construccion «;Como es gue..?» no es correcta. Este autor propone sustituirla por
Coma? sélo o por ; Por qué?
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(48) a. ;Como es que vienes?
b.  (Es que vienes?

c. jVienes?
d. (Coémo vienes?

En las oraciones (a) el hablante presupone la verdad de la oracion comple-
tiva y pregunta el motivo. Las oraciones (b) manifiestan una sorpresa, una
contraposicion entre el conocimiento del mundo del hablante y lo que se de-
duce de la situacién comunicativa. Las oraciones {¢) presentan diferencias de-
bido a la oposicion negacidn/afirmacién. La oracion negativa tiene €l mismo
significado que la oracion (b); la oracidn atirmativa, em cambio, tiene dos po-
sibles lecturas: puede tratarse de una invitacién o de una pregunta como (b),
segdn la entonacion y el contexto. En las oraciones (c) es donde més diferen-
cias hay debido a la oposicion negacién/afirmacion. (47d) tiene como inter-
pretacién natural la misma que (a), es decir, «;Por qué no vienes?», aunque
también podria admitirse la interpretacion mds rara en la que una posible res-
puesta seria: «No vengo en coche», se trataria de una pregunta-eco. En cam-
bio, (48d) se interpreta naturalmente como una pregunta sobre el medio de
transporte, no sobre el motivo o la causa de la accién verbal.

Pese a que la construccién Come es que...” pregunta por los motivos, no
equivale al pronombre interrogative causal pure ;Por gué? La construccion
encabezada por cémo no solo pregunta por la causa, sino que indica una sor-
presa, una contrariedad entre las creencias del hablante y los hechos que apa-
recen en la situacidn comunicativa.

i Como es que? y ; Por qué? difieren en la posibilidad de formar o no inte-
rrogaciones retoricas. Estas interrogaciones pueden ir encabezadas con ;Por
qué? ¥, pero nunca con ;Cémo es gue?, como se observa en la agramatlcah—
dad de (49b) frente a (49a, ejemplo tomado de Bosque, 1980): -

(49) a. (Por qué me has regalado nada?
b.  *;Cédmo es que me has regalado nada?

Otro significado que pueden tener las interrogaciones con ;Por gué? y del
que carecen las de ;Cdmo es que? es el de invitacién, siempre con el verbo
negado. (47a) admite dos lecturas, la de invitacién y la de pregunta por la cau-
sa, mientras gue (30b) no admite la lectura de invitacion:

(50) a. ;Por qué no vas al cine?
b.  ;Como es que no vas al cine?

2 Para un estudio de los marcadores especiales que necesitan las intcrrogaciones retoricas
con ; Por qué? véase 1. Bosque: Sobre la negacion (Madrid: Catedra, 1980) pp. 96-97; y M. V.
Escandell Vidal (1984).
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Una posible variante de [a construccion interrogativa ; Como es gue? es la
gue aparece en (51), que también puede tener la interpretacion de una orden
segun el tono y la relacidn entre los interlocutores.

(51y ¢€Como que no vienes?

3.8. [Es que] hay que...

3.8.1. Refuerzo de la perifrasis verbal de obligacion «Haber que + infi-
nitivo». Se utiliza cuando se reprocha a alguien no haber curaplido una obli-
gacion.

(52) Es que hay que ponerlo en su sitio para que no se rompa.

3.8.2.  La misma construccion puede utilizarse sin un sentido de obliga-
cidn; se suele usar para expresar una queja, equivale a la expresién «anda
gue...». Se trata de un valor exclamativo de la perifrasis verbal, que puede
aparecer sin es gite con este mismo significado.

(53) Es que hay que estar loco para hacer eso.

39. Noes que...

Cuando la construccién que estudiamos aparece negada, «No es que...», se
niega una posible interpretacidn, se niega que la frase que introduce la conjun-
cion gue sea el valor que satisface la variable, La negacidn no afecta a la pro-
posicidn completiva, que puede ser verdadera o falsa, sino que niega que ésta
sca el valor adecuado a la variable; esto tmplica automaticamente que debe de
haber otro valor que sf sea correcto. Por esto l1a construccion suele ser: No es
que X, sinoque Y /esque Y /pero Y.

(54) Tienes razdn, no es que no pueda, {es que no quiero
{sino que no quiero
{pero no quiero.

La completiva suele aparecer en subjuntivo, aunque también es posible el
modo ndicativo, en este caso se reproducen literalmente las palabras del in-

terlocutor:

{55) No ey que no quiero, es que no puedo.
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Las oraciones negativas sirven para anular una creencia del interlocutor .
Estas oraciones presuponen, pues, la intervencion anterior del interlocutor, la
existencia de un contexto comunicativo previo, no pueden aparecer iniciando
un discurso.

4. CONCLUSION

En este trabajo hemos tratado algunas cuestiones relacionadas con la cons-
truccidn es que en espaiiol. Hemos intentado hacer una clasificacién exhausti-
va de todos los contextos en los que puede aparecer. Gramaticalmente, todos
los casos estudiados se resumen en dos grandes tipos, los tratados en 3.1, y
3.2, que se corresponden con dos estructuras argumentativas diferentes. Pues-
to que esta construccidn presupone un determinado contexto comunicativo
previo y crea unas determinadas condiciones de uso, hemos propuesto una ex-
plicacién pragmatica. Estas pdginas son solo una aproximacién al estudio de
es gue. Por supuesto, el tema no estd ni mucho menos agotado.
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* Para un estudio sobre la pragmadtica de la negacidn véase E, Bustos Guadaiio: Pragmdii-
ca del espaiiol (Madrid: UNED, 1986).



