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lealtad,camaradería,etc.,hacenqueno se adoptela normaestándar52.La variación
es,segúncl autor,unaadaptaciónsocial al ámbito local (hechaal quealudeel titu-
lo del capítulo).

6. Por último, resultacososveosientehaceruna valoracióndel libros de Chambers.
Creoquees unabuenaintroduccióncrítica paralos quedeseeniniciarseen la mate-
ria, posr el estilo claro y los abundantestrabajosclásicascomentadosquedan una

visión global de la disciplina13. El libro tambiénresultade graos utilidad a los espe-
cialistas,por la grancantidadde ideasy sugerenciasquetantoabundana lo largo de
todo el libro y lasmuchaspreguntasabiertasquetodavíaquedanporcontestar,pues
invitan a seguirinvestigandosen la «cienciade la paro/e» que,cosmodiceel autor,es
«endlesslv Ñoteo-estim¡gss¡4.

MargaritaEsPAÑA VílíASANTE

BROWN, Penélope,y LEVuNSoN. StepheosCi Politenes’s. Somne oomsií’e,-sals in latoguage
usage (Catm¡ho-idge: Camho-idge Univem-sitv Pt-ess, /992),pp. XIV ±345.

La obrade PenelospeBrown y StephenC. Levinson,quereseñarnos.se inscribeen
cl marcade los estudiosdc análisisdcl discurso.En estetrabajoBrown y Levinsan
sostienenquela cortesíaconstituyeun universaldcl lenguaje,apartir de su examen
de treslenguasdiferentes,cultural y tipoiógieameoste:el inglés (británico y america-

no), el tzeltal(lenguansayadel estadodc Chiapas,México) y el tamil (lenguadel Sur
de la India).

El libro se inicia caos unaparte introductoria.cosnspuestapor las introducciones
a la reedicióndc 1987 y a la obraosriginal. A continuación,y despuésde un capítu-
los de transiciónen el quesc resumela argumentación,se exponenlasbasesteóricas
y paralelosepistemológicoss(capítulos3 y 4). Se completacon el análisisespecífi-

ca y la aplicacióndel modelo propuesto.Enla introduccióna la reedición se deta-
lían laseleusíentosdecortesíaqueconstituyenpuntosdecentral interésparala socia-
lingiiistiea, la praemática,la iingiiistica aplicada,la psieoslagíasocial, el análisisdc
lacososversacióny la antropología.El acercamientodc distintasdisciplinasaun mismo
temahageneradounaabundanteinvestigaciónquese relacionacan la obraoriginal.

¡ ¡Se nuevosse lista ¡os Ialma de distinc iSis cosorevooriaedossiseial y vas-iaeoSis esol¡ Isoica, puesse oleas li cos cl
estilos losronos¡ cosílas cltusessiseial esni ol s oíl tois y elestilos i isfoirmal cliii boos clasessosei ales bajoms.

L> Sc tiliserva,sin cuabas-gis,una faltos de cosuioseini i esísoscuí ¡os tí toe os loo sise os¡ i sigO0 isí caoj ue sehacefuesade¡
simbisosole los leosguos lmsgíesase refiere,puessosis escasosmolos ejenípbossole estuoliossdeostras lenguas.Estaesos-e-
che,-. dc mis iras es.enmiii ospini iSis - boistounlegeuseralenla Sisei ol i usgtl Istica sousricasnesieasía- Sin cmstargos.hosy ~xoe
reetinoscerlerl mérito ti uiuestuosautordc darsecucístadequela socioliusgOilsticadebe souirar la vasiacioios ¡luí—
gOilsoicadeotras bengcuasparaesoabíccerprincipitís geusemales(Cf? p. 249). Más vale tardeque usouuícos.

l~ Cf p. 8.
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Los autoresevalúanlos trabajosquecriticano apoyanlastesisqueelloshabíandefen-
dido en 1978 y se reafirmanenel mareogeneralen el cualse insertasu obra: la teo-
ríadc Oncedc las implicaturasconversacianaiesconsus cuatroMáximasde Cao-
pcraesois.

Tambiénrevisan,sobre todo, aspectoismetodológicosy expositivosde su concep-
ción antcriosr.En su opinión, el sisteusíanecesitasercomplementadocosn «filtras» que
determinenaspectosfisrmalesy nos forníalesde tina actuaciónespecífica.

Otro problemametodológicoqueseñalanatañea su utilización comoinstrumento
etnográficos.ya queesnecesariatenergrandeseosnocimientossacercadelos factoresde

unaculturaparticularqueestánimplicadosen la escaladecortesía.
Aunque admitenque hay áreasen que la hipótesisbásicaoso se puededemssostrar

eusspíricaosíeostem,remarcanlasfuertesprediccionesquela teoríapuederealizarsun nin-
gún génerodedudas.

Enestaintroduccióndancuentatambiéndelainvestigaciónrecienterelacionadacon
el objetos de esteensaya.Subrayantambiénla irísportanciadel estudioparacl análisis
del usodel leusguajede las grupossin podery menosfavorecidoscomo las mujeres,las
mssiusoriasétnicasy los hablantesde unasegundalengua.Posrotro lados, revisanlos estu-
dios en el ámbitodcl lenguajeinfantil sobrela adquisicióndc estrategiasde cortesíay
el usadc actasde hablaindirectosdc las níusoss.

Porúltitsíorepasanlos trabajossobrela estructurade la cosnversación,yaquemssuchas
propiedadesde la organizaciónconversacionalestánligadasa la cortesía,y loss trabajos
recuentesqueaplicanel marcadela cortesíadesarrolladaporBrown y Levinsonal aná-
lisis del ritual.

En la introducciónala obraoriginal sedefinensusobjetivos. Seidentificanalgunos
principiossuniversalesen la generaciónde lasgramáticasespecificas.La interacciónes,
paralos aumosres,la expresiónde las relaciososessociales.Quierendemostrarquelasdife-
renciassuperficialesen las formasde cortesíapuedenemergerdc unosprincipios uni-
versalessubyacentes.

La cuestiónfundamentalderivadela obseí-vaeióndeque,en las diferentesculturas,
se reconocelaquelosshablanteshacenen los intercambiosverbales(pedir, ofrecer,cri-
ticar. quejarse.sugerir,etc.)no tantopor loqueabiertamentepreteíídenqueestánhacien-
do comosen los detallesiingtiisticos que seentrelazanen susdeclaraciones,esdecir, en
las implicaturas(y en las pistasquinésicas).La investigaciónse centraen queasumen
y quétiposde razonamientoutilizan los participantesparaproducirestasestrategiasuni-
versalesde la interacciónverbal.La osbservacióosde las similitudes interculturalesnos
llevaa las ~srincipiasabstractosque subyacenen los usosscorteses.Estasideasse expo-
nen cosmoprincipiossgeneralesen el capítulo22. Posdemosresumiríasde la siguiente
manera:

u (jI reseñade Rieharol3. Watts,Soíebikos ¡de y Kossrad Elílieh. Po¡ioesscsssí lassgcuge:Sondiesiii lis Isis—
sossy. ibcísry anol promesice. Berlin: MístusosisdeCm’uytcu ¡992) poir SueptienO. Musrray en Worot XLV. 11994),
PP. 236-238.

— «Somuissssamized argumcmii» 1 AugoíníenlaciSis re susísida>,¡sp. 59—61>.
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1) Las hablantesde unalenguanaturaltienen«face»3positiva y «face»negativay
ademásson agentesracionales,es decir, Isuedenalcanzarlaspremisasole uus iazosmsa-
mientoapartir de susconclusiones.

II) La «face»> coinsisteen un cosnjtsntosdc deseossoíue sólospuedensersoitisfeehosspoir las
accionesdelos demás.Existe.portanto.un interésnsutuaen mantenerla«face»del otra.

III) Algunosactossamenazanintríosseeamentcla «face»>,ya seala delostrosos la deuno
ínisussos.(FTA)4.

IV) Salvosi el hablantequiererealizarun ETA con el máxinsode eficacia(expresa-
do sin ambigtiedades).querraeososservarla«face»delosyentcenalgunamedida:portanta.
unlentaráminimizar la amenazaala «face»del actosqueva a realizar.

V) Cuantoonásamenaceun actola«lomee»del hablanteo del oyente,muásinteréslen-
droi el hablanteen elegirunaestrategiaqueminimíce masesaameuíaza.

VI) El hablanteoso elegiráunaestrategiaquenímnínsuceisois dc la necesariosla alise—
msoozomdel acto, poroíueestosposdríaseriustctietadoscosmosunamosolicoíeióuídeoícuecl actoses
masansenazadorde lo que realmentees.

Varioms nocionesse astuuíscíscolosoverdaderasen la segcíndapartedel trombajos (capí-
tulos 35). «Face>» es cl cosneeptocentral de toda la teoría. Se enmiendecansola imagen

públicaquecadahablantequiereparasí mismo.Consisteen dossaspectosrelacianadoss:
«tace»negativa(la pretensiónbásicade cadapersosnade ser libre cuí stis acciones,en
susterritosrioss.y nos sufí-ir imposiciosnes)y «face»positiva(la imagenos persososalidadde
cadaunoquedeseamosqueseaapreciaday aprobadaparlasdemás).

Engeneral,la gentecoaperaen mantenerla «face»en la interacción.Estacaopeu’a-
ción se basaen la ussutuavulnerabilidadde la «face».

Mientrasqueel contenidodc la «face»serádiferenteen cadacultura,es decir. loss
linsites exactosole lrss merritariosspersonalesy ioss cosísteosidasde la persosusaldad rele-

vantesen público seránpropios de cadacultura, en estetrabajos se asumequeel reca-
usocimnientosde la imagenpúblicao la «Cace»de lossdemás,y la necesidadsoscialdc nsan-
tenerla «face»de lasotrossy de unos ossismossosos universales.

El respetaposrla «face»nos es tratadoscosísiosunahormaos valosrsusc-~ritaparuusasoscie—

dad,sino queBrown y Levinsontratanloss aspectosde la «face»coimadeseosbásicas,
querecosusoscentosdos los integíantesde lot consuisidad.Lois eosnvemseiosnesderivadasde los
existenciade «face»puedenserigososradasnos sólo en los casosdedeseosrtcsía.sinos bans-

biémí cus loss easossde urgentecooperaciónos 1)01racosmíseguirunooeficaciosíííooyosu’.
Los «face»negativay su derivomda,loo cosítesiade la no im

1sosición.seríaisloss aspectossa

3 Mantcssemisselséruísinusiuíglés posínos liosbes-encísssts’oodístunos poslosbros es¡sosñosbosidoSuseos¡saraesleCuisseu¡Slou.
Ss-u ms-joboseei <Sis Ii oes-oo¡ ¡uoir o-oímospudría ser aole-cu sosolos si sc tiesie emu es-scmita que crí espouioíl cxisoesí ex)íscsiososos
¡solescusuííos<deseouoados»-.-eoss-oooluuuoi».»door los cosros.cíe. relosciososadascosos ¡ois iuuglesois «sos loisise vosLos- lace’.
olespuesuigioss-soy los boce it siso.isosisuis-obeseousoioloosííesuuecuíoolitos. mi ¡sos o¡ose Bs-oswssy t*v isisososso liasamop:os’os

ossibi,.ous-osloséroisinis. Se pucoleoliscomiorbou us-osoboiccioSispoir «iuisosgeus»cusí el senlidosde puesuigiosos disruoidood.Poso
oíl ros ¡oídos- la ¡ i usgOilsíi ea Is-auseesa¡u-aolcuce¡sur » face».

4 Posofidelidad al osrigiosalsc ituasitieuucuslos» siglasisiglesascoss-ucs¡sossudicuutesos sslooee—í¡íueouseusiuigsos»
5 «Tlíc osuozuíííeuíi:isituitive ¡soisesouusol olerivosoive del5uíitiosous»(La ois-gomuiocuoboocioSuo:bossesiosouiuivoosy obetisíl—

ciosnesolerivosdas>.¡s¡í. 61 —83.
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los quela ¡saciónde cortesía,propiadelmundoaccidentalhaceinmediatamentereferencia.
La «hice» poisitiva. y susformasderivadasde cortesíapossitiva,sosis menosobvias.

Incluye el deseosde serratificada,entendida,aprobadao admirada.Un individuo de una
sosemedaddeseaquelos demásla admirenporsuslogros o posscsionesy tambiénparrea-
1 idaolesusos sssaterialescosmosvaloresos acciones.

Algcinosaetossdc hablomamenazanintrinsecameistela «face»,esdecir,queporsu usaturale-

zavanencontíade lasdeseossdel interloscutoro del hablauste.Podemosshacervariasclasifica-
emanesdeestasactoss.La primeradistiuíción sebasaenel tipo de«face»queseve amenazado.

Posrun ladosestánlos actosqueamenazanla «face»negativadel oyentey le presio-
usan paraquehagaalgo (órdciscsy requeriníieístoss,sugerenciasy consejas,ansenazas,
osfertasy praníesas,cumplidos,expresionesde envidiaos adnsiración).

Poir otro ladoestánlos actosqueamenazanel deseade «¡‘ace»positiva,queindican

queel hablanteno tiene interésen los sentirnicnloss,deseosdel oyente:expresiosnesde
desaprosbación,críticas,ridículo, quejasy reprimendas,acusaciosnes.insuloossy cosnora-
diccionesy disensionesconel oyente.

La segumídaolistinción delas actosse basaeus si éstosansenazanal oyenteos al hablan-
te. Antesliensossmenciosnoidalasqueamenomianla «face»Isositivay la «face»usegativadel
osyeosre.oohosraseñalotremosalgunosdelos queafectaisla «face»usegativadel hablauste:dar
lasgi’omeias. excusarse,prometery ofrecer,y porotros lado,los quedañansu «face»positi-
vot: huussiliar,actuarestúpidansemíte,admitir la resposnsabiiidomdo la culpabilidad,etc.

Existen cstramegiomsparareomlizarestasFTA evitandosos minimizandola amenazaa la
«lace»quecososílevan.ansenazasquepuedenser:explícitas(~<an rccsrd»),implícitas(«osos
recosrd»),directas(o<baldiy, without redress»)y redirigidas(o<redrcssivcactiosn»í)b.

O> Sereoulizos cuusol ososueuísuzos:
— Explícita: comandosla inicisciósíeusaíunicati’-aoid hablaisteposralinces’ un EtA quedosclata al oyesste,cuando

el acios de ¡sabíamíos es ooísilíiguos:
— Isuípí leima: cuosisdossepuedeasuilsuirmásdeasíaisítencioSiscasííoonicaoivaoíl hablantequerealizaelVTA, cuan-

obos eloocta es -auíí¡siguo.El hablosniepuede eviosírsu resposmísabilidaden los realizacidisde isis osemos buscandoimp¡i-
ea¡corosscísusveosoueiosnalesobesenooudeíuaobouspoir la vioslaciohi dc lasniáxiusias-de Guice.Realizacioneslingtlísticasde
¡oms esos-aícgioosole ososmesiou/aisispl ¡ci tos sois loo> uísetoifisrasy- los i rosís¡a, ¡as poegoinlasreuotricas.lasííosdestiay laexage—
o-omcssmn.los> taususbog¡oss.¡os elipsis. tosdos lo queun líablamíseqcuics-eeussaussieas-sus hacerlosdireetausoeuíley cuya sig-
smi licosdoses,píos- souustís,cii cies-lis sensidos negobei oíble (erítiesss.disculpas):

— iSisocuos: reomíi,osr cusí osemos xiii intesítarsosoovizosr la omsííessazaa la «lace»,implica realizoirlos de la loirma más
ol i recIos, cías-os, míos asísbi gosos y cisneisa- Estíssaclois sedosus euoussdose¡ luosbíaisle miii lesííeloo auíseuíazaasu o>Idee»posr
posí-tedel ooyeuste.delsidosa los us-gencioso eticaciosquenecesita,oo qume loo oonsenoozosox los «toce»del ayenteeso’suy
¡seqosemíos os o¡ise el hombíaustees sííuv suaperluiren los escalosdepudor:

— Redi u-ig i dIos: eaausduu tunos omceioSuí imite ‘sta debi1 iiour cl olañosoícueuso acouspuedeoR-asioumsarala «roseesdel osycmste
so ole1 hootíiasoso.y-os seosla ¡ss-isis “os os lauíegostivos.En estecasmo,posdesísous eíseussitrosmnosscusíolíss esíroumegi as di léresites:

1 coirtostaposoo vto: orientadosbaoaloo «Idee»poisitivosdel osyente- LI lsoohloooxtemiusinoizatot ousxsenuozotlosdicasídoque
oso osíguiuí sesitiolo>o¡uuiere ¡os quío el osyesste¡coicie. ts’aoásuolos¡oscosoisístun osuisigus.cusmísosun sísicoabrosdcsos mii isusiosgucípos
cosos el quío cusís¡íoms-íe do<cus soso-sasy valosreo;2) cosruesísouíegativos osriesítados u satisfaces-y- reísaras-la o lomee» siegos—
si vos del suyosolo: sosdeseosprisisan us dcmísosusteosersu lerritoss-ios y su ¡ i beulosol. El líablosustesecusnucey o-espesaloss dese—
oms dc «lomee>’ usegosuivosdel ssyeusooy síus quiere usterfes-irensu libermoid deosceidos.t.osacuos>deamnemíouzasun reposra-
olos> cusídisotslpous.cososdeicreuscia(limsgdístieaosososliusgii¡stioom). cosis meoouusisuuuossole iosspcrsossioulizoscis5míteosuísoslos>
¡íousu vois) o¡cue di ssssmoosms al hablantey al uíyentedel ososos, sí síisssizooísdosla i mpussicidos - eme.
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La valosracióndela seriedadde un actoqueansenazala «face»insplicalos siguien-
tesvariablesen muchasy quizástodaslasculturas:1) la distanciasocialentrehablante

y oyente(relaciónsimétrica), II) el podersobre los demásdel hablantey deloyente,y
III) cl gradoabsoslutodeimposiciosísescusunadeterminadacultura.Estasvariablessoscio—
lógicas sososasunsidasposr los participantes.

Estoparteconcluyeen el capítula47 cosn unareflexiónsobrela naturalezadel niosde-
lo de análisis,afirníandaun nsayorparalelismocon la lógicadeductiva,caos sus axuos-
masy reglasde inferencia,quecan la gramáticatí’ansfarmacionai.

El análisisespecíficosy la aplicacióndel modelo sc inicia cosn el estudio de las
motivacionesdc cualquiertipo dc realizacioneslingflisticas. Loss autoresno preten-
denqueel deseode salvarla «face»seael únicamotivos para utilizar determinadas
reali zaciososeslingisísticas.Hay motivos socialesmuy generalesparausaralgunastéc-
nicasdecortesíapositivaanegativa,puestoqueoperancomoun aceleradosraunfreno
socialesparaaumentaro disminuir la distanciasocialen las relaciones.Unavane-
dadde propósitos.adeuísásdcl de mantenerla «face», puedeestinsularel uso de la
estrategiaambigua:por ejemplo,escribirpoesía,evitar la responsabilidado jugarcon
el lenguaje.

Eusestaseccióndel libro, los autosresdetallanlasestrategiasparacxpsesoorcortesíay
demuestrancosn grandetallelas paralclisnsosdc estaexpresiónen las tres lenguasnos
relacionadas.Es relevanteseñalarque lassimilitudespuedanllegar tan lejos eincluir
usosde negativas,subjuntivosy partículas,la manipulacióndc la deixis y de laspresu-
posíesones,usosde pluralidad,tiempo, y persousa.

Se introducemslos ETA en la estrcuctcmracanversacioísal.Pc¡edeserdeterminantepara
su interpretacióntaistael lugar queacupausen loo conversacióii,cosmosel modo en que
puedenviolar la organizaciónconversaciosnal(no respetarel turno dc palabra,inte-
rrumpir, no respetarlos pracedimieostosde aperturay cierre de la conversación).Las

FTA puedentaníbiéngenerarsecuenciasbienestructuradasde turnos. Rituajesde inte-
racciónestablecidosculturalmentecon fórmísulasconvenemoosalizadasparalasdisculpas,
agradecimientos,despedidas,condolencias,estornudos,tropiezosstienenunagran utili-
daden lassituacionesde posible pérdidade «face».

En el capitulo78 los -<tutosresvaloranla imposrtotnciade su teosríaparala antí-opolosgios
social. La natciralezadc relaciónsocialentredaspersonasestáintrínsecamenteconec-

tadacosn el tipo y la cualidadde la interacciónquetiene lugar entreellos: la estructura
soscialdeterminala interaccióny la interotecióncreay recreala estructurasoscial. Por
todo ello llegana la conclusiónde queel análisisde la distribución de lasestrategias

para cl usodel lenguajepuederesultartina herramientaetnográficaútil.
El capítulo 59 describealgunas interrelacionesentre gransámicay reparaciónde la

c<face»de los interlocutores.

Y <sOn líe natureoit ibie musobel»1 ¡ ausatusralezaoíd sausdelos).PP.84—9(1.
«Sosoi oílosgical imp ¡ cosí <isis» (1 osípí cose osuses sosoioslógicoss - PP- 238—254-

«1síspí eaoiosuís foir loo sg uosgesouídies» ( ¡ mp¡ ieosei<unescusbuís estuoli oís olol boomguíaj e) - ph. 255—282.



Reseñasdelibros 35J

La conservaciónde la «face»puedeser la fuentefuncionallt5de algunasestructuras
lingúístieoss.La estructuralingúisticase diferenciadel usodel lenguajeen queéstese
sitúaen un determinadocontextosparapropósitoscomunicativosparticulares.

Lasautosresrevisanalgunosejemplosde su inventariode realizacioneslingilísticas
deeswategiasde conservaciónde la «face».Laexplicacióna partirdel principio de con-
servaciónde la «face»tendráquesermás débil cuandoexistenexplicaciosnesfunciona-
les alternativas.

Los autoressosstienenque la atencióna loo «face»constituyeuna presiónfuncional
sobreel lenguajey que sepuedenidentificarprocesospor los quelas presionesen el uso
adquierenimplicacionesestructcsrales.

Los datasfundamentalesparael estudioson,segúnBrown y Levinsan, las formas
de esnstruceióndel mensaje,analizadasen todos los niveles (prosódicoy quinésicos
incluidas).

Estavisión mepresentaunadoctrinade la «etnografíadel habla». Las implicaciones
mascoíitrovertidasde esteestudiose siguendel énfasisen las estrategiasracionalesen
el usodel lenguaje.

El problensaclaveen la sociolingúísticaes sienspreel origen y la naturalezadela
valenciasocial asociadaa la forma linguistica. El especialinterés de la socialin-
gíiíslicos estáen el diferenteusode factorespragmoiticoas.por diferentc-scategusríasole
hablantesen diferentessituaciosnes.La socialingtiísticadebeaplicarsea la pragmá-
tica1 5.

La valenciasoscial de la forma linguisticatiene dosimportantesfuentes:el impacto
intrínsecaqueunaintencióncomunicativaespecíficapuedetenerenunarelaciónsocial,
y las formois en que modificandola expresióndeestaintencióncomuiiicativa.los parti-
cipantesbuscanniodificareseimpactoen la relaciónsocial. Losusosdel lenguajeestán
sujetosaestrategiasmás quea relacionesdirectas,aunquelas relacionesestaráncarac-
terizadaspor el continuousode ciertasestrategias.

Loss ausálisisbasadosen reglassirven muybien para los actosdehablaritualescomo
felicitaciones,perocuandossequieregeneralizaren actosmenosrituales,que forman la
granmayaríade interaccionescasuales,surgengrandesdificultades.

El trabajaconcluyeen quela interpíetaciónpanculturalde los fenómenosde corte-
síaderivadel hechouniversalde asunsirel mutuoconocimientopor partedelos indivi-
duosparticipauítesen la interacciónde quelos humanossonracionalesy paseen«face».
A partirdeestolos autoresconstruyenunateoríadc la cortesíaque integranocionesde
eosusíposrtamientoamistosocosrtésy de formalidad.

Laideaesencialesquelasistemáticoen la interacciónestábasadoen principiosuni-
versales.Peros la aplicaciónde los principiosdifiere a los ioorgos de las distintasculturas,
de las subculturas,cottegoríasy grupos.

O O Fosnc lososomí ene¡ sentidosdc la oradic oSos osuglosisíjosisa.
50 Smilos su reíac iSis cusis la soso us¡ i isgi) isí eamásproSxi una 00 laproogmáticosy al análisisdel discursos;cf. Bea—

smiz Losvousíuleros: «1—lb casisbio dcsísosdoscusunos estrategiaole oh seursosís,cus ¡ idi cosoi vos y Subjanlivus (Madrid, ‘i’au —

ruis Ltmuíiversisosria. ¡ 99<». pp 330-358.
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Posrúltimo, es ¡osteresanteseñalarbis valorespositivosde estelibros, quesononuchoss.El
másimportanteesel intento de interpretarla cortesíaeosinauniversal lingdisticos.El análi-
susenestíategiasqueBrown y Leviuísondcsoorrosllaosconstituyeun niodelamuy iusteresa¡ste
parael estudiosde la expresióndc la eosrtcsiaen lasdistintas lenguas.A partir deesteisíarco
geuieral.seríamuy adecuadoel desarrollade estudiossespecíficasde cooda lengua,nos suilos
parabuscarejemplossde esasesmíategiasva delimitadas,sino, sobre tosdos,pasaver si las
nocionesgeneralesde «face»y de anícísazaom la «face»sosísapeiamivasentodaslasculturas.

Algusnosaspectosse podríancriticar en estetrabajo.Se posdiahaberteniolo másen
cuentaost¡’atipo defactoresrelevantesen la determimío¡ciónde la gravedaddelETA comisos,
posrejemplos,el afectosos la i nti nsidad00 pesoir de los distanciasoscial a, cosmos señalanloss
nsisnsosautores,la presemsciade terceraspersonasduramíteel actodehabioo.

Desdelos perspectivade loss hablamítesde lemsguasrosniáncastaníbiémíseechaen fotltoo
una ssavosrateisciónhaciala estructuradeestaslenguas,apesarde la pretensiónde tasi-
versalidad.Sobretodos en el tenía del tramaussientosno sc tienenen cuentalas diferentes
sítuaciosnessocioiiosoiiiísticasdel francés.el posrtuguésy el españosí(cosn oliferentessis-
temasdc T/V).

Maria CristobalinaMoRENo GoNZÁLEZ

RESENASDE LITERATURA ACTUAL

Entre las recientespcmblicaeiosnesdcnarrativa,la editosrialAlfaguaraha enviadosalos
largos deestasmesesun conjumíto de obraspublicadasentre1993 y 1994, ademásde
algunasreedicionesde susfondossen formatosmenor.A cosostimítsacióndamosecleustade
las libí’oss recibidos, haciendoun breveresunsendc su conteniday señalandoaquella
característicaquepuedaresultarniás significativa.

En las obrasreeditadasrecientensenteadvertimisasuna novelade Jomvier Marías,El
honmbo-o: se¡¡timneniod (167pp.) quefuepremiosHerraidedc 1986. Se juntaisasídossde sus
novelascii estasección,separadoosaproximadamentepar diezaños,en qcoe hais llegoodo
los éxitossmásrecososocidos,y puedeapreciarsela líneacontinuaentreellas y ci aunsen-
tos en los complejidad.Otro libros reeditadses el dc CarusíenMartius Gaite. Usos amom’o-
sos o/e loo posguero-no espale/ni (219 pp.), a suvez galardonadoscosn cl piemísiosAusagraisía
de Ensayosde 1987. Cosntiosuación,podriamnosdecir.de u origiusal i osvestigoociónsobre
loss usasansosrossosdel siglos xviii, estenuevotrabajaa la vez sosciológicosy literarioses
suempreunaayudaoposrtunaparael cosnacimientosde esetiemposy su reflejosen los mcx-
bis cscrimoss.Otrasosbrasde la autosrasereseñantamisbiénaquí.

Entrelosslibrossncíevas.dosssepresentani’elacionadosslsaioel rotcilosdelpremio)1-leríal—
de.ensu cososvuscatariade 1993. El lso,rro,r (211 pp.),de Alvarosdel Anios, finalista,y Ases

de paso> (195 Pp.), de JosséM.a Rierade Leyra. ganadosren esaoseasión.El primeroses
unanovelacondeliberadosaspectoscoistuníbrisíasque serándesbosrdadas(a partir de
la llegadadel misteriossofosrasteros)por la intriga y susefectos(de ahícl títulos), en una


