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Resefias de libros

CHAMBERS, ). K.: Sociolinguistic Theory: Linguistic Variation and its Social Signifi-
cance. Language in Society (Oxford: Blackwell, 1995), XXI + 284 pp.

El {ibro que resefiamos cubre fa ausencia de la que el propio autor se lamenta en ¢l
prélogo (p. XVII), de una sintesis critica que trate exclusivamente de la variacién lin-
gilistica, a la que los manuales de sociolingiifstica no suelen dedicar mas de un capitu-
lo!, pese a ser la parte central de la disciplina. El libro se sitia, pues, dentro de la teoria
variacionista del lenguaje?. Asf, el tema central del libro es, como sefiala su autor en el
préloge {(p. XVII), la covariacidn; es decir, la correlacién entre variables lingiiisticas
dependientes y variables soctales independientes. El libro se estructura alrededor de las
tres variables sociales mas importantes que covarian con las lingiiisticas, la clase social,
el sexo y la edad?; dedicandose los tres capitulos centrales a cada variable: Class, Net-
work and Mobility (pp. 34-101), Expressing Sex and Gender (pp. 102-145) y Accents in
Time (pp. 146-206), precedidos por una introduccidn, Correlations (pp. 1-33), donde se
da una perspectiva tedrica de la lingiifstica de la variacién, y seguidos de un capitulo
final, Adaptative significance of Language Variation (pp. 207-253) en el que se propo-
ne una teoria sociolingiiistica que determina los objetivos de la variacidn lingiiistica y
su funcion social.

1. El primer capitulo, Correlations, sirve de introduccion al tema de la variacion lin-
giifsticat y pone las bases tedricas en las que se asienta la sociolingiiistica. En este capi-
tulo se establece el dmbito de estudio de la sociolingiiistica: la variacién lingiiistica en
las ciudades modernas industrializadas, lo que se ha llamado Dialectologia urbuna,
donde los papeles sociales vienen determinados por la ¢lase social, el sexo v laedad. ,

La cuestién mas importante y bésica que se trata en este capitulo es. a mi modo de
ver, la eritica que hace el autor al «principio de categorictdad» (pp. 25-33)5 que subya-
ce en la tradicion lingiiistica desde la dicotomia saussureana langue/parole y que se man-
tiene hoy gracias a la dicotomia equivalente de Chomsky competence/perfomance. Estos
autores han defendido que la teoria lingiiistica debe estudiar la langue v la competence
respectivamentc; es decir, la estructura lingiiistica stn lener en cuenta la comunidad de

I Véase, por cjemplo, Fasold, R.: The Sociofinguistics of Language (Oxfor: Basil Blackwell, 1990), Hol-
mes. b.: Anr Introduciion to Sociolinguistics (London & New York: Longman, 1992), Wardhaugh, R.: Ar Intro-
duction 1 Soctolinguistics (Oxford: Basil Blackwell, 1992), v Lépez Morales, H.: Sociolingiiistica (Madrid:
Gredos, 1993).

= Por supuesto, el libro también tiene la intencidn de contraponer la lingifstica categdrica y la lingiifstica
varacionista, Hamande la atencitn sobre 1a necesidad de establecer una teoria linglifstica que estudie la varia-
cion lingiifstica y su importancia social,

¥ Chambers no ticne en cuenta la variacion estilistica como una variuble secial, esto le Tleva u no conside-
rar en su estudio la vartacion discursiva,

4 Hay que destacar la importancia diddctica del apartado 1.2.3. (pp. 22-25), que s¢ dedicu a explicar ¢6mo
se dleben leer las tablas ¥ las ilustraciones gue acompanan a los estudios de la variacion lingiistica y que tanto
abundan en este libro (son 34 ilustraciones y 28 tablas en total las que aparceen en el libro, mostrando los
resultados de ias investigaciones sociolingiisticas).

5 La eritica al principio de categoricidad es un tema recurrente en todv ¢l libro (pp. 12, 109, 186, 227}, buse
de ta defensa del estudio de fa lengua en su contexin social.
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hablantes, abstrayendo la lengua de su realidad social. Chambers detiende. en cambio,
una lingiifstica alternativa, la «ciencia de la parole», que tiene ya una tradicidn propia.
de la que deja clara constancia el libro que aqui nos ocupa. Puesto que la variacion lin-
gil{stica no es libre, sino que es sistematica y estd ordenada, es necesario que la teorfa
lingiiistica estudie las variables independientes gue estdn en correlacién con la variable
lingiiistica, asi como la importancia social que tiene la variacion lingiiistica (detiende la
variable como unidad estructural}. Chambers es muy critico con el principio de catego-
ricidad y achaca la «evanescencias de 1os continuos postulados generativistas al abismo
que hay entre este principio v la realidad empirica, pese a que reconoce los logros que
ha conseguido la lingiiistica chomskiana basada en la «idealizacién». Defiende que la
teoria categorica y la teorfa variacionista son teorias del lenguaje separadas gue, afortu-
nadamente, sélo tienen que compartir la vision general de 1a facultad lingiiistica, pre-
determinada biolégicamentet.

2. Una vez sentadas las bases de la teorfa de la variacidn lingliistica, el autor pasa a
tratar en el segundo capitulo, Cluss, Network and Mobilitv, la correlacidn entre las varia-
bles lingiifsticas v las vuriables sociales relacionadas con la estructura social. Las inves-
tigaciones sociolingiifsticas han demostrado que la forma en que nos asociamos con
otros miembros de la sociedad tiene consecuencias lingiiisticas. En esto influye no sdlo
la clase social, sino también otros factores sociales como la red social y ciertos rasgos
individuales como ser el centro de la red o tener ambiciones fuera del grupo. La varia-
ble social mds importante y a la que Chambers dedica mds atencion, es. en mi opinidn,
tu movilidad, variable que casi no ha sido considerada como variable independiente en
los estudios sociolingiiisticos?, pero que ya se tenia en cuenta en los dialectologicoss.
Esta variable agrupa. a mi juicio. a todas las demis (red social, aspiraciones) y es clave
para diferenciar los comportamientos lingiifsticos de las clases sociales, pues los exfre-
mos de 14 escala social son los sectores menos méviles de 1a sociedad, a diferencia de
las clases sociales que estin en el centro de la jerarquiy, y estd incluso en la base de las
diferencias por sexo y por edad, como veremos en los siguientes apartados?,

3. El tercer capitulo, Expressing Sex and Gender, es, quizis, ¢l que da una inter-

& Hay que reconocer, sin emburgo. la importancia que tuve la gramdtica generativa al comienzo de Ja Socio-
lingiifstica, en la tormulacién de reglas variables, que. si bien ya no aparecen explicitas, siguen estando pre-
sentes en fos estudios sociolingiiisticos como muestran los programas estadisticos que se utilizan,

7 Borrego Nieto, ).: Sociolingdiisrica ruraf (Sulamanca: Universidad, 198 1), ya considera una variable «via-
jes»oque equivale a la variable movilidad. de gran capacidad explicativa en su estudio,

¥ No obstante, en los estudios de dialectologia la nocidn de emovilidad» no tenia cardeter explicativo. pues
sOlo se ienfu en cuenta o fa hora de seleccionar los informantes. de 1os que se pedia gue <haya viggado muy
peco o nadar (Salvador, G.: Esmdios dialectoidgicos (Madrid: Paraninto, 1987} p. 54, a prepasite de las
encuestas del ALEA —Adus Lingdistico-Enogrihico de Andaiucta-— de 19550, ¥ por tanto, no se contrasti-
ban lus diferencias entre los que habian viajado y los goe no.

9 También es necesario seiialar aqui la correlacion que existe entre red soctal ¥ clase social. pues los extre-
mos de la escala social lienen lazos sociales muy foertes. mientras que las clases sociales del medio de ka exca-
Iatienen «redes laxas», ¥ esto tiene necesariamente consecuencias linglisticas. (C1. Muroy, L. Langrage and
Secial Nerworky (Oxford: Basil Blackwell, 1987)).
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pretacion de fa variacién linglifstica menos convincente. Comienza distingutendo,
por un lado, el «género», los papeles sociales que culturalmente se atribuyen a un
$eX0 U otro, vy, por otro, el sexo, diferencias determinadas biokdgicamente. Chambers
intenta basarse en esta distincion para explicar el hecho tantas veces comprobado en
los estudios de sociolingiiistica de que lus mujeres usan formas mds prestigiosas que
los hombres, distinguiendo, por un lado, la variabilidad basada en el género, en rela-
cion con la mayor movilidad de un grupo, ¥, por otro, la variabilidad basada en el
sexo; cuando los roles sociales son equivalentes, la mayor capacidad verbal de las
mujeres hace que lengan una mayor competencia sociolingiiistica. En mi opinién,
csfa tltima explicacidn bioldgica es, cuando menos, discutible, pues de ser cierta la
mayor capacidad verbal de las mujeres, no explicaria que utilizasen mds formas pres-
tigiosus gque los hombres!0,

4. El capitulo cuarto, Accent in Time, es, o mi modo de ver, un capitulo fundamen-
tal en cuanto que en €l se recogen y engloban los factores sociales introducidos en el
capitulo 2, como la movilidad, la red social y lus ambiciones personales. El capitulo se
centra en las elapas de la adquisicidn de la lengua, haciendo una revision critica de las
sels elapas propuestas por Labov. Chambers propone, partiendo de la base de que el con-
tenido de la adquisicion lingiiistica es social. aunque su esquema esté determinado bio-
Iogicamente, tres periodos formativos: la infancia, la adolescencia y la madurez. Cada
periodo formativo licne un modelo lingiistico: 1a tamilia, la red social o la pandilla, v
el mercado lingiiistico, respectivamente. Muy importante es ¢l planteamiento que se
expone del estudio de los cambios lingiifsticos en marcha (aspecto que necesariamente
implica una teoria variacionista del lenguaje), pese a que resulta extraiio que el autor no
mencione el case de las personas jubiladas que, una vez que dejan de tener la presidn
del estdndar porque abandonan el mercado lingiifstico, vuelven a utitizar las variantes
verndculast!,

5. El quinte y altimo capitulo, Adaptive Significance of Language Variation, es
una miradu atrds en busca del origen de la variucion lingiiistica y de las razones por
las que ésta se mantiene, a pesar de la gran presion del estindar. Hay que destacar la
distincion gue establece Chambers entre origen y razones de mantenimiento. El ori-
cen de Lo variedad linglifstica se encuentra en las tendencins naturales de la lengua,
que son comunes a todas las lenguas. El mantenimiento de las diferencias lingiiisti-
cas no es, sin embargo, un hecho linglifstico, sino social, en el que entran en juego
las clases sociales que estdn en los extremos de la escala social, las clases menos
mdéviles, mds homogéneas linglisticamente. Por un lado. las clases altas estigmati-
zan cierlas variantes para reforzar ka distincion de clases y. por otro, las valoraciones
encubiertas de las clases bajas que asocian fa variedad dialectal con sentimientos de

1 Vease Klann-Delivs, G «Sex and Lunguages» en Ammon, Digmar y Mattheier (eds.): Sociofinguistics
(Berlin: De Gruyter, 198383, 1. pp. 767-780.

I Véase Romaine, S.: The Languoge of Children and Adolescents: The Acquivition of Conununicative
Competence (Oxford: Basil Blackwell, 1984) y Cheshire, J.: «Age and Generation-Specttic Use of Langua-
2ew» en Ammon, Ditlinar y Mattheier (eds.): Sociolinguistios (Berlin: De Gruyter, 1988). L pp. 760-767.
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lealtad, camaraderia, etc., hacen que no se adopte la norma estindar!2. La variacién
es. segtin el autor, una adaptacion social al dmbito local (hecho al que alude el titu-
lo del capitulo).

6. Por dltimo, resulta conveniente hacer una valoracién del libro de Chambers,
Creo que es una buena introduccidn critica para los que deseen iniciarse en la mate-
ria, por el estilo claro y los abundantes trabajos cldsicos comentados que dan una
vision global de la disciplinal3. El libro también resulta de gran atilidad a los espe-
cialistas, por ka gran cantidad de ideas y sugerencias que tanto abundan a lo largo de
todo el libro y las muchas preguntas abiertas que todavia quedan por contestar. pucs
invitan a seguir investigando en {a «ciencia de la parole» que, como dice el autor, es
«endlessly interesting»14,

Margarita Espaia VILLASANTE

Brown, Penélope, y LEVINSON. Stephen C.: Politeness. Some universals in language
usage (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), pp. XIV + 345

La vbra de Penelope Brown y Stephen C. Levinson, que resefiamos, se inscribe en
el marco de los estudios de andlisis del discurso. En este trabajo Brown y Levinson
sostienen que la cortesia constituye un universal del lenguaje, a partir de su examen
de tres lenguas diferentes, cultural y tipolégicamente: el inglés (britdnico y america-
no), el tzeltal {lengua maya del estado de Chiapas, México) y el tamil (lengua del Sur
de la India).

El libro se inicia con una parte introductoria, compuesta por las introducciones
a la reedicion de 1987 y a la obra original. A continuacion, y después de un capitu-
lo de transicidn en el que se resume la argumentacién. se exponen las bases teéricas
y paralelos epistemoldgicos (capitulos 3 y 4). Se completa con el andlisis especifi-
co y la aplicacidn del modelo propuesto. En la introduccién a la reedicién se deta-
llan los elementos de cortesia que constituyen puntos de central interés para la socio-
linglifstica, la pragmadtica, la linglifstica aplicada, la psicologia social, el andlisis de
la conversacidon y la antropologia. El acercamiento de distintas disciplinas a un mismo
tema ha generado una abundante investigacidn gue se relaciona con la obra original,

12 De nuevo se nota b falta de distineidn entre variacidn soclal y variacién estilistica, pucs se identifica el
estilo tormal con las clases sociales mis altas y el estilo informal con las clases sociales bajas.

11 Se observa, sin embargo, una talta de conocimicnie en lo gque a la sociolingiifstica que se hace fuera del
ambito de la lengua inglesa se refiere, pues son escasos los ejemplos de estudios de otras lenguas. Esta estre-
chez de miras es, en mi opinién, bastante general en la Sociolingtiistica norteamericana. Sin embargo. hay que
reconocerle el mérito a nuestro autor de darse cucnta de que la sociolingiiistica debe mirar Ty variacion lin-
giiistica de otras lenguas para estableeer principios generates (Cf. p. 249). Mas vale tarde que nunca.
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