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Así pues, la utilidad de Bao-o-ono esencial es algo variable, en función del interés dc
cada epígrafe, según hensos idos señalando. Algo incaisspleto nos parece el dedicada al
¡dearia estéticos-literario barroco, que deja fuera las referencias a ostross géneros más sus-
tanciales que la poesía cultista para conocer la mentalidad scmscentssta. Las epígrafes
dedicados a la espiritualidad y a los que llama Checa «conocinsienta y experiemicia» no
nos pal-ecen demasiados signifieativoss, fuema del valor purametste documental que ptie-
dan tener algunoss de los textoss elegidoss.

Sítienen mucho más interés los capítulos dedicados a la nsosral y el pensansiento polí-
ticos, tanto posr incluir osbras —os fragmssenmas de abras— inéditas desde su primera publi-
cación, os de difícil acceso para un público no especializados, eosina por haber elegido las
necesarias para osfrecer uísa panorámnica general de loss prosbíemas principales sin entrar
en particularismo-ss poco útiles para el propósito glosbal.

San éstas, en cualquier caso, las inexcusables dificultades cosis que topos toda obra
quepretenda ofrecer, mcdiaístc la antología de textoss variopintos, una visión de conjunto
de la nsayor pat-te dc las disciplinas humanistas en un periodo de singular comisplejidad

poslítica. cultural y artística cosroso es el sigla xvii españosí.

l-léctosr URZÁIZ IORTAJAisA

DiAz DE Bus’rxs’iANTE, J. NI.: Insto’unoenrumo¡ Enmbleommoo/icamsm. Alpha—Oíssega. Reihe B.
lndizes-Kankordanzen zur nsittel und neulatinisehen philologie. y. (l-lildesheim:
Georg Olms A 6,1992), XV + 1.530 pp., 2 vais.

Estas lineas quieren dejar cosnstancia de un libro que ha pasados (desafosrtunadaisseís—
te) bastante inadvertidos cís el panorama de los estudioss sosbre la cultcmra áurea y nos lsay
nsosmivos que lo justifiquc. Porque hay qc¡e declamar de antemano, que este Ins/m-uommen/u¡mo
es una osbra titánica y gigantesca. frutos oseasiosnal de ese genios hispanos (gal legos) oíue de
vez en cuandos deja en isuestra historia istelcetual una referencia bibliográfica que noss
asosmssbm-a posr su sosia cxi stcmscia; par tantos. msa cosnoscerla, y peosr tosolavia nos aísrovecham’se
de ella, es un pecado critico sin penitencia possible. Suele acontecer, por demás, que el
esfuerzos asosrssbí’ossos de constrísir esta a¡quitectum-a del saber sea marca que tosmssa partí sí un
solitarios am’gosnosciía. sus íssás aytída que la persevem’aíscia y sus íssás refercístes qoíe stm pros-
pios cosisvencinsienta. Así avalszams. cís oseoosmosmscs, nuestross sombeses. riisdicísdos pleitesía oo
quien ioss possee, las sabe transmitir y. adensás y nos es poca, losgra vcrloss inspresoss.

Avisos de cosnsíenzos que estos contundentes tosnsoss no están pensados para ser leí-
oloss, y sos posr el heelsos de estar cís len gcma latina, si nos ísosr tratarse ole cm reper/o)riottol noní
Usoin! (/)o’it’a/otmmO loon/oon¡) que ísrss iisfarma dc un oseéaísos de textos: las lenmonno/a eno/ño’-
flool/iooonl de una serie de obras de loss sigloss X\’l y xvii. De esta insosnolable acunsulación
dc ingenios, sabidcíría, memoria y juegos literarios que representarosos en la cultura ecimapea

loss lemma de loss emblemas. nuestro ¿tc¡tosr isa clabosrado can uísa paciencia a prueba de
cuoolo1 u ier base ¿le datos ade cualquier Isrosgransa cíe troooamss icístos de textos, un ol¡esoouo-o,s
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donde los términos declaran los conceptos- quese utilizaron en la cosmovisión delmundo
en aquellas siglas. El resultado es efectivamente un repertorio, un loo’i de refemencias.
pera tras la cosntinuada proseesión alfabética a das columnas de la intermssinable lista de
vocabloss es fácil detectar que cada emstrada es o/e pi e/os una íepresentación nísiversal de

tosdas loos iJsí-tssas de nombrar y designar el mundos. Fis esta ocasión un dicciosnario sc ha
convertiolos cís cm teatro ole la íssemosria.

La emblemática ha sidos ums territorios gmáfica/literarios bastante olvidado hasta los afloss
de la posstguerra europea por unos estudios críticoss que tenían necesariamente qcíe ser
imstemdiscipl imsaí’cs. A partir de esa fecísa caissienzamm los asedioss teóricos y editoriales, peros
desde la isutgmsa nomo/ologíno de A - Hemskel/A. Sehóíse (Enzblensoítoo. I-Iooomoíbucím zur Sinomísil-
/&ooo¡so o/es xvi. omomní Xvii. Joo/sríounoíeo-/s, Stc¡ttgar: .1. B. Metzlem; 1967) nos íbamoss daisolos
cucista de la iísabareabie extcíssión ole cmmsat6m-omma ecíltural que istíndó la Europaáurea (viol.,
posr ejeíss1slos. umsa ole las bibliosgrafias dci. Laísdwehr cosos cerca dc 800 ediciones. Fmem¡c’l¡.
lloilinon - S’j’oonis/o. nonol Pon-/ugomo’ o> Books of Des-loes <toso/a En¡bleons /534—1827. A Bilsíbo-
go-ap/mv, Utreelst: Haemstjcns Dekker & (icimbert, 1976). Surgierosos y se ampliarosn loss eam—
poss ole estudios: tiposlagia, fuentes, relaciones meosnosgráficas, dosetrina. difusión, eme. y
eosísscmszarosn las ediciones fomesirniles y (mssás os mssenoss) eriticoms y rigurossas del almacén
emublensáticos cuiapeos e h i s1saísosaossericaisos. Nos obstante, al llegar a u isa omoooleo-,miolood de
boss esmuofioss sobre el género, con una Soscicry fosr Ensblem Studies y una Soseicolad de

Emssblemssámica Españosla incluidas, juntos auna revista mssanosgrática: Emmzb/emalio’oo. >4a loster-
olmsoiplimsomv lomo innol loo- Enmblem 8/mío/bes cerca del valtimen 7. se ha vistos la secesidad de

1sartir de osbras de referencia todavía no existeistes, io¡sIo-ouneom¡oo, que noss perissitais acce-
der cosís ¡ssayosr seguridad aeste inmenso com-poos y dc ellas partir (de nuevos) a ostross terri—
tarioss de estudios, dentro y fuera de las ya de por sí complejas exteíssiancs embieíssáticas.

Suige. así, el lomo/ex de P. M. Daly (cosís V. W. Callalsan y 5. Cuttier, lun/ex Eonb/emnomoi-
cmos. Aosolm’eoos A lo-mo/as. 1 The Loí/in Eto-obí cons, mo/exc» norod Li?s-t. Tosí-osístos: Univem’sity of Tosrosís—

tos Pm-ess. 1985) os para nuestro país el proyectos dc un «índice ieosnosgí’álico dc loss libross dc
cisstsie¡ssas españosles»dci. Ctmll y A. Bernat, ahosma que contamoss cosís uísa magnífica biblios—
gratía de P. F. Campa (Ebmi//eomsa/oo llospoonio’om. An A mmno/notcol Bib/iogo-apbv o< S»oonislm
~g01~>~o>00-Lito>rol/mao? /0 tImo’ Yo-oír /700, Dcirisam aísd Losndosn: Duke University Press, 1990,
i’eseñaola cís estas páginas. Diocuníno. Cunodeo-omos o/o’ Uloilosgía l—lispoínio-om. lO (1991—1992),

Isp- 355159) e i selusos cosn un iísaugural Siísspossia (Atlas’ o/el 1 Siomoposio lmo/eo-mlooo:io)oloml o/e
Emmobleommoftio’om. Teicíel. 1 y 2 dc osetubie dc 1991, Teruel: Institutos de Estudios Turoslemsses,
1994) y cinas An-/nos del segunolo (1 Sauposio fn/em-omou’iot¡oml do? Lioet-oaoírom Eooobleomooí/io’oo His—

foín¿o-oo, La Cosruña. 14—17 dc septiemssbm’e de 1994) que espeíaís turísos editosrial -

Fis cstoss otfamses. la osbra de este ísroslcsosr de <‘loisionos, tozudos lamimsista que nos repara
en eposeoss, aparece cosn un espíritu de conciencia crítica desnsesurados, sin interferir cosn
el lmoo/ex de Daly. cosnsos él nsisnsa declama para evitar malentendidas (p. VII), y dejandos
bien asi ¿Los sus iístenci osnes en diez preceptoss ¿le la <sí ntrosducriosn» (o<Praeisostanda»,
Pp. 1 X—XI) cosos el tun dc delinsitar y facilitar la cosusulta de la obra.

Lisa úísica pegno pucole ponerse a Diooz de Rustansante: haber voteLodos tais sólo 7 fucís—
¡es, peros ¡sois oosusta Isensar los que Isísbiera sucedidos de ainpliar sim interés bibliográficos (y los
¿ide Is ulsiema olielsos etí latí¡s el eslosízados editosr ztlemssán). Quieros pensar qt¡e ha ten idos nsuy
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presente cl /emmoo del eíssblema XVIIde Alciato: «Quioíexo-essi? quid admisi? ojuiní amisi?».
El sssismos declara que la historia de su trabajos está en cm «exisaustive study osf tíse

mcchanisms of Virgilian exegesis during the Middle Ages» (p. III). que nos es mal ini-
cmos, pero no sé si (entonces) fue consciente de que al llegar al fin la que en realidad

hemos tenidos la suerte de poseer es una nueva pofvoínrheno. que cts nada desemerece a
1 ¿os de Texoosr, Mi mabelius o Langio (cid V. lis fantes: <o O/fio’iomoís- y Pnslvt¡i/oeoos: loss die—
emosnarmoss secretoss del Siglo de Oro». cís Honoenoije no Eugenio> Asensin (Madrid: Gredoss.
1988), Pp. 3 1-46 y 5. López Poza. «Floí-ilegioss, polyanthcas. íepertosrios». en Cm’i/io’oho,
49(1990). pp. 61-76). Lo que ocurre, es que nadie a finales dc este milenios podía soss-
pechar que alguicís pudiera lograrlos. Lnomos J)eo.

Victosr INFANimkS

De lo /snmmtío-ulnmr ni/os untvet’sool. El /ea/o-os espoiñoil <leí siglo XX 53 sm-o con/ex/os, cd. de j oshos
P. Gabriele (Frankfurt aros Main ¡ Madrid: Vervuert Verlag 1 Iberosansericana, 1994)

A veces puede parecer, par la acumulación de informaciones cotidianas, que el tea-
ti-os español cosisteruposránca iísteresa más a la crítica fcmera ole iscíestros país que dentros y.
nsuy en Isarticular, a la crítica universitaria dc ioss Estadoss Unidoss. dosnde sc prosduce un
permanente debate dentro del planteamientos académica. Fruta de ese interés aparece
ahosra este libros editado posr el prosfesar de teatros españosí dci Cosilege ¿sí Waosster, lugar

del encuentros, que recoge veinticincos essudioss breves, selecciosmsadsss de las ísososeneias
que se Ieycrosn en cl simposios celebrados entre el 15 y el ide abril dc 1993. La orga-
nización de la osbra se ciñe, par cosusiguiente, a la sucesiva presentación de esas míster-
veucianes, osrdcnadas crosnosloigieanscnoe, atendiendos a las autores y tentas anali¿adoss,
cosn una extensión usedia de ¿sebos a diez páginas.

Hay que recosnoscer el interés general del teína y las apaítaciosnes que estoss trotbajoss

rssosnosgráticoss añaden al escasospalsosiamade estudios particuiares. cosneretos, sosbre autos—
res españosles a veces poscos eosnoseidoss y eseasausente eolitadoss. Otras veces Ioss estudioss
se refieren om aspeetoss nsenossolesariosí 1 aoloss dc aubosies orítieamssentc ya trataoioss. Si os cmsslsar—
gos. Isayque aolverti r tansbiéms algunots cososdie osnes qcre 1 iíss i tais el alcance geiseral ole aigoi—
osas aproximaciones analíticas.

Scñalemoss amites. cosmssos es de justicia, la variedad de acítares trataoloss, la iinposm’tancia
ísdiseuti bie ¿le algu noss y itt mssosdcrmsidaol i nrnediata dc ostí’oss os uehoss. El meatios españosí más

reciente, sin prejuicioss sosciológieoss, y especiainsentc el escritO posr niujeres. está sicísdos
seguiolos muy atentamente en estudioss y revistas dci Isispaisismo msosrteaíneí’ieanos. Aojcmí
c¡seosntraissoss omnálisis de Val le—biseláis (4), Losrcoo (1), Alberti (2), Sastre (2). B Lícros (1), 01 sso,.
R azoo, Arrabal. Gala, Ruibal, Pedremos. Rosmsseros, Sanchis Siosisticima, Meosolosza. Calsal.

Las Ii mitaci ososes se i nsponeos par sí visísnsa cís el casos dc la extensióís. Posr ellos, la
necesiolací de elegir un aspectos cososcreta a una sosIa obra ofrece el peligros de la insufi-
ciencia cosostextual y la reducción del análisis. Dejensoss aparte ci casos ole la priosiera


