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GARRilsa GALLÁRuo. Miguel Ángel: Lo noasno ole loo o-e/oiríai. 1-’o-o/,/emnas Y flle/O>OlO)5 o/e
la ciencia de/cm literalura (Madrid: Consejo Superiosr de Investigaciosnes Cicntit’icas,
1994). Cosí. Biblioteca de Filología Hispánica. núm. 13, 284 Pp.

«Ya son bucís yuso mis viñcdoss viejas» (y. 8) escribió Jorge Guillén en su saiseta «Del

transcursos» dc Que vomoz a cIar en loo omoar (1960). Nos habrían estorbado estas palabras en
boca del profesor Garrido Gallardo cuandos. desde su ajarafe, tras el paso del tiempo, can-
tempiara, en pulcra y accesibleedición, escritas que hace años vierais la luz fis no fi roo sede a
guardan tosdavía el estilo foescos de un texto destusada en su osrigen a la lectura pública.

Se agavillan en esta obra quince estudios publicados entre 1978 y 1993, can lo que
en un salo golpe de vista podemos contenspíar parte dcl caminar investigador del pros-
fesoir Garridos Gal lardo. Bien disímiles sen sido las oscasiosnes y motivoss que llevaran en
su día a la redacción y publicación de tales traisajoss: el homenaje a un nsaestros (Ser/no
Fbi/o/ogb-no A Loiznomo Coorreíeo-), cosngresos iistem’nac osnales (Conmgo-esa de loo A sosoiomo’ioin
Inteo-omooo’ionoool ole los Li/eo-oo/u-cm Camupuirnon/no) os un interés más os issemsoss ol i vcmlgosi iva (Nooes—

1ro) imeomipo). En las páginas dcl libros que noss oscupa se abosrdams, y disecciosnan cosn pulso
finísinsos. cuestiones pernsanentes de lo que el autosrdenansina «la ciencia de la literatu-
ra»; y tosda sc exposne cosn esmerada prossa. ágil en su curso. rostunda y cosnrundcnte en la

consecucion de sus fines. Los contenidos no se presentan desorganizadamente ni de
acuerda con criterios cronológicas (fecha de publicación) tan ajenoss a la cahercíscia unte-

iecttmal imiterísa oíue posseen loss textoss. Los esttmdioss aparecen dentros de las distimstas sub-
divisiones claramente diferenciadas en cl «índice general» e integradas unas posr tres

titulas, y o,tm ots pum umí su os- trabajo - t-re;-adcnsásda-nonssbre al apartado; Pa-sar la- nsirtoda
posr estoss epíerafes da cuenta ole la diversidad y amplitud isteleetual del proslesosr Gallar-
dos ya qc’e ecísa scí cuotrtos a espadas en tosdas las facetas dcl posliedmos literario: la revisión
críticos—histórica, la lingdistica, de la estilística a la semniótica, la teosría de loss géneross

lirerarioss. la retórica, la recepción, la pragusática. la hermenéutica...
Una introducción dedicada a poner lindes —entre la palabra artística y la actividad

retórica— a la Ciencia ole la Literatua-a (Literooturcvissens-o/ioft) sicísta las bases y cl
marcos para un desarrosilos possterior de los estudioss. Así, sc prosposíse la literatura —mode-
los de cosrrección idiosmssática— como un nsedios para la enseñanza dcl lenguaje, en una

actualización dc aquellos hcxámetross hosracianoss: «Oíssme tul it punctuíss qui nsiscuim
uti le duici. ¡ lectosreros delcetanolo pariterque nsonendass (Hosracios. Apis/ola no los Piso-
Oses,

Un necesarios rccosrridos diacrónicos posr los estudioss de teosría literaria en nuestros país

entre 194(1 y 1985 muestra el prosfundos cosnosciíssientos de un canspos que, sin ensbargos,
hace poscos que ha dejados de estar en íssantilloo. Este mepasos sos es cmmsa eascooda de techas,
nosusbres y títuloss sino que se orolenan par décadas, lustross os sexenioss suficicostensente
significativos y coshesiosísados para apreciar cosntííscíidades y apartaciosíses. Umia agrupa-

ción posr corrientes (fosrnsalisnso, estilística, estructural u smos, marxismos—socioslosgia,
semiótica, nan’atoslogia, pragnsática y estética de la recepción. retórica...) sirve para cana—
Fiar el oosrrenre de esíudioss y cíaducciosmies que isan prosli ‘erados cís España e Iberosamé—
rica a los largos ole loss cml timoss amsoss.
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«Las funciones externas del lenguaje», trabajoque constituye parsi solo uno de los
apartados de la obra, lleva acabo una seriede puntualizaciones ala propuestaque Roman
Jakobson lanzó en su cosnoscida cosnfcrencia «Linguisties and poseties». leída en el no
menos fansoso congreso celebrado en Bloomingtan cís 1958. La prosiundidad al estudio
se la atosrga tanto el distanciamiento seriansente críticos cosmos el pasa detenida por todas
aquel las aportaciosnes españosias y extranjeras al atractiva paradigmajakosbsoniano. Seis
puntos. a mosdo de corolario final, recogen. limpias ya de posívos y paja, las conclusiones
de las páginas anteriores.

«Dc la estilística a la sensiótica» es el siguiente capítulo de la obra y acoge das tra-
bajoss, o<Fstilística. estructuralismos, semiótica» y «Condiciones para una semiótica (ver-
daderamente) literaria». Aissbas trabajos se inician con un estudio del sta/tos quaes/io-
míos para los cual sc hace cm recorrido histórico por el asunto, y aunque se reconoce que
la Semiótica, a secas, goza de buena salud no se silencia la dedicación que necesita la

Semiótica literariacon el fin de dar utilidad y vigencia plenas a una disciplina que pro-
mete ser iccunda.

Amplia. coíssos el asunto los requiere, es cl trabajos «Loss géneross literarias». Un magis-

tral recorridos posr el estado general de la cuestión otorga a estas págilsas la virtud de una
claridad didáctica difícil de ver en estos tiempos. Asombma la capacidad de síntesis y
análisis en la panorámica preseistada: desde la negación dc Crace a la relación entre
géneros y diacranía, pasandos posr una acertados ordenación (según autor. icceptar, con-
tenidos, fisuma y sociedad) de las clasificaciones más importantes del siglo xx, el lecoosr
recibe tus bagaje teórico. con apoyaturas prácticas, más que suficiente para cosnacer Los
lineas dimectrices de esta parecía de la teosría literaria. Uís aceicamiento al problema de

la discriíssiísació¡s a no entre géneros «literarioss» y «nos literarios» centra el transo final
del tíabajos. juntos con la aceptación —problemnas aparte—de que la distinción formal

entre píossa y versos aparece cosís mayosr isitidez. Asimssismos, también encotitramos ursa
revisión de la diferenciación, de cénesis aristostélica, entre épica y drama, can difusión

de límites en algunoss asísectoss. cosmos lo sosn el dcl diálogos (en la novela y en cl drama)
o la voz cis ojf (presente en la piáctica teatral proscedente del mcmndo isarrado). Genette
avísa de que la tradicional división tripartita en lírica, épica y dramática no está esta-
blecida en la Poétio’a de Aristóteles sino que su difusión —tras el establecimiento rena-
ceistista de la lírica como tercer género fuisdamental— pertenece al posstrosmaístmcmsmos.
Probablemente, el hecha deque la expresión lírica se acompañama de la música dios lugar
a que cl estagirita no la incluyera entre los géneros que tienen cosnso base la palabra.
Adeíssás. se posnen de relieve las insuficiencias y limitaciosnes de esta tripartición, acasos
excesivamente reduccionista, incapaz de acoger los matices, rebasamientas y plurali-
dades propios dc la literatura. Un deslinde entre los ecratro sentidas diferentes cosn que
la palabra gémoero se emplea principainsente (géneros fundamentales atipas, géneroshis-
tóricois. subgéiscros y subgéneros histórieoss) se repetirá en el siguiente trabajos y sirve
para aclarar que la nomeisciatura dc los géneros no es ni única ni universal. Al final. se

estudian las o<registros del habla y géneros» para concluir que «LI ja determinación de un
nsensaje por el discurso fundamental en el que está coditicado tendrá que ser hecha, en
mssuchas oscoosiosíses, nos dc umsa fosrmisa absosí ¿ita, sinos ateisdiendos os uís criterios ole mayor os
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menordominancia» (p. 144). «Notas sobre cl sainete como género literario» es un breve
estudio que se plantea como puerta de entrada, y no de salida; la constatación de perfi-
les indefinidos e intentos fallidos de definición, desde la identificación entre sainete y
entremés, no haccís más que alentar el programot dc trabaja: ~sPosresta razón, la Teoría
hade afanarse en definirlos rasgos “propias” delgéneros e intentar explicar ese productos
históricos en función de las teorizaciosnes generales que englobaban a loss géneros conos-
cídos con anterioridad» (p. 146). lnspirá¡sdossc en Geísette, se intenta delimitar el géne-
ro de acuerda con los rasgas discursivos, formales y temáticos. Se define, tras la refle-
xión precedente, ese género histórico que, como el propio autor reconoce «no diga ni
siquiera que el género que he definida más arriba deba llamarse sainete» (p. 152).

Das estudiascosnspanen la sección «Literatura y saciedad»: «Gyórgy Lukács: literatu-
ray sosciedad» y «Estructuí-a social y fosrma del conteisidos literarios>. En el pí-imero. se revi-
san. tras una periodización de su obra, las aportaciones del «gran patriarca de la teoría lite-
raria marxista del siglo XX» (p. 155). A su vez, se Isresentan. cuestionan y valoman todas

aquellas ascendencias intelectuales del pensador húngaro en todas lasáreas en queha deja-
dos influencia (teoría literaria, filosofía de la historia, filosofía política, estética...). Sirvién-
dose de este amplio y denso esfuerzos, cl profesar Ganido Gallarda se encaissina, en las últi-
mas párrafos, a intentar arrosjar luz sobre la cuestión fundamental de qué sea la li¡erooriedad.
En «Estructura social y fosrsssa del contessido literario»hace incursiones en todos y cada uno
de los linderos que limitan los cuatro apartados que Pemer Ludz, siguiendo a Newald. dis-
tinguía en la contemporánea «Sociología de la literatura, materia y contenido», «Fonssa y
continente», «Análisis de la procedencia social y dcl rango social dcl artistas> y «Aísálisis
del elteto sobre el público y del éxitos> (p. 153). La última parte dcl estudio se destina a
sospesar algunos posstulados dc Lucien Gosidman, discípulos cosnfesada de Lukács, y a reco-
noscer la validez de un serio enfoque social de la Teoría de la litem’atura.

«Hamo rhetosricus», título del trabajo que da nombre a un apartados autónomo, se
onserta en la línea reciente de pensamiento —iniciada por el Grupo ~t— que prospone la
mehabilitación de la retórica —general por un lado, y posética por otro— cosmo ciencia
para estudiarlos disccmrsoss argumentativo y poséticos. Si la retórica persigue captar la aten-
ción para conseguir la adhesión, asimismo el discurso poéticos necesita llamar la aten-
ción. Se pastula que la clave del éxito a del fracaso no radica en una «retórica literaria»,
sino quees necesario «seguir explotando otros cansposs de este vasta panosransa qcíc com-

pone la Retórica en su totalidad desde ci estadio de la Grecia clásica» (p. 186), en que
se gesta su descrédito al degenerar en arte de ilusión y engaño. Se defiende la pervi-
vencia y actualidad de la retórica que, tras su cultivo en la oratoria sagrada y la propa-
ganda política, hosy en día encuentra en la publicidad comercial un fertilisima ámbitos.
Nos exento de ironía, el autor concluye que «podríamos afirmar que hcissas entíados en
la eradel boina o-heíoricoms-, un tipo humssanos que carece de iísterés par la verdad y que se
mueve tan sólos posr la ‘irnagen’~» (p. 197).

E’l apartados titulado «Pragmática literaria» es pai’ticularmeísoc interesaiste. Su atm’ac—
tivo procede de la diversidad que encienan su das estudios: «San Juan de la Cruz, emi-
sor poético» y «Las colunsnas dc Francisco Umbral» (este últimssa título es el único del

que nos se da la referencia al final de la « Introsducción»). La elección de loss trabajos nos
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ha podido ser más afortunada ya que informa de la pluralidad de medios válidos para el
estudio de una disciplina tan próxima a la realidad lectora. En las páginas sobre San
Juan, se examinan desde el punto de vista del proceso literario en general, y poético en
particular, los distintos factores que intervienen en un proceso comunicativo. Tras la pre-
sentación de tres eciestiones críticas acerca de la poesía de San Juan de la Cruz «Is]e
trata de preguntarse si en el autor, que empíricamente es San Juan, se advierte, en cuan-
total autor, lascaracterísticas que, en el hecho de la comunicación poética, adopta coma
propias el emisosr» (p. 203). Por otro lado, se han escosgidos —para estudiar desde la pers-
pectiva de la pragmática dc tercer grados, estos es, la teoría de los actos del lenguaje--
las calumísas diarias quebajo el tittmlos general dc Sp/ten de Madrid y firmadas posr Fran-
ciscos Urosbral aparecieron en El País durante loss primeras quince días del mes de febre-
ro de 1980 Sosbre estos temas del llamada «nuevos periosdismo», el profesor Garrido
Galloordos vierte su saber y se analizan desde el punto de vista fonético, semántico, de
melación signo-referente, para concluir que «los textos analizados presentan una espe-
cial elaboración del funcionamiento innsanente del código lingíiistico (una mayar tigu-
rativización) precisamente en las secuencias isostópicas vinculadas al tema enunciado
normalmente en cada caso por el título de la colaboración y que unifica la variedad dis-
persa de los acontecimientoss ofrecidas al cronista por el azar de la vida» (p. 229).

En «Hermenéutica, temática, lectura», última parte de la obra del profesor Garrido

Gallarda se aborda el estudio, comentaria y exégesis discursiva de das novelas de su
calega Umberto Eco, catedrático de Semiótica en Bolonia: El noníbre de la rosa y El
péndulo de Fouoaul/. Las páginas dedicadas a la primera novela del profesor Eco, tras
una breve reseñabiográfica y profesional de éste, pasan a unaexposición clara de la his-
tana relatada y el aígumentos perseguido, revelando, desde su génesis preempirista y
nosminalista, cl nihiiismsso que personifica Fray Guillermo de Baskerville. Los últimos
párrafos de este trabajos sc destinan a mostrar todos aquelloss componentes que han hecho
de El nombre de la m-oso¡ un justificado bes/-se/leo- mundial. Sin embargo, y coma dice
el propio Miguel Ángel Garrido Gallada al finalizar su comentario sobre Elpémsdulo de
Faucaulo, «nunca segundas partes fuerosis buenas», y es que en las páginas precedentes
se han revelado todas aquellas debilidades y carencias debido a las cuales la tan espe-
rada segunda novela de Umbertos Eco) tuvo una acogida muchísimos menos entusiasta

que El nonobre de la rosa. Impresiona la finura en el análisis del profesor Garrida.
Una útil bibliografía, colocada tras loss estudios, corona la obra. Sé del riguroso pro-

ceder bibliográfico del profesosr Garrido Gallardo. No sosn escasas las ocasiones en que
se ha entíegado a la crítica y cosmentario dc abras por él leídas y examinadas mediante
un juicio ~<breve,ligera y sin pretensiones —según recomienda Menéndez y Pelayo—
cosmos trazado al correr de la pluma posr un hombre de gusto, juicio espontáneo y fo-eso-o,
sí vale la expresión, como que nace dcl contacto inspirador de las páginas del libro,
irnpresoomes vertidas sobre cl papel con candor e imsgenuidad erudita.» (Menéisdez y Pela-
yo, Marcelino. «Dc re bibliographica», en La ciencia española, Madrid, Ed. Nacional,
vol. ide las obras completas, CSIC, 1953. pS9).

Es ésta una osbra cosísveniente y alentadora en el panorama filológica actual. Su opor-
tunidad se la concede la coyuntura favorable en la universidad española a los estudios
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sosbre teoría de la literatura. Su aliento debería llegar a otros nombres que, si los cauces
editoriales sc lo pernsiten, posdrian llevar a cabo una reedición, convenientemente revi-
sada, de algunos de sus textos y trabajos dc investigación con el fin de favorecer la acce-

síbilidad de los mismos ya que algunoss de elloss están condenadas al silencio critico debi-
da a su difícil consulta por haber aparecidos en publicaciones de escasa difusión o
deficiente presencia. Además. el pasa dc las añas permite pulir en los originales tantas
astillas invosluntaí’ias cuantas la madurez intelectual pernsita contemplar

Jaiíssc GoMoioo RArvías

MAYoRAL, iossé Antosnios: Figuras’ o-e/6o-io-oos (Maolrioi: Síntesis. 1994), 31 7 Pp.

Jossé Antosnios Mayaral y Ramírez es profesor titular de Teosria ole la Literatura en la
Universidad Cosmplutense de Madrid, autosr de nunserasos estudias sobre cl lenguaje,
cosmos Pi-agnioí/¡o-oo do? la o’onounio’ooo-ion li/o¡oom’¡om (1987). a Es/é/io’oo ole loo o’eo’o’po’io5om (1987).
En esta oscasión nos ofrece un manual enarísseissente prácticos, ciarificadosr y íecoslsscís-

dable posr presentar de uísa íssamseí’a sencilla y osíganizada todas las figuras retóricas.
siguiendo como nsarcos de clasificación el modelos diseñados en sucesivas trabajos par
1-1. F. Plemt, aunque sin dejar de tener en cuenta loss estudioss va clásicoss de Lausberg
(1960), Spang (1979), Garavel Ii (1988) os Albadalejos (1989) entre ostross.

En definitiva, sc trata dc un volumen exhaustivamente iniormados que suposne un

rcplanteaissientos giosbalizadosr del cosmplcjos campos de estudios dc la retórica. Entre sus
virtudes cuenta, ademssás. cosn la de una admirable claridad expossitiva, que hace al libros
accesible tantos a loss lectosres ¡sos i is e i adoss en este canspos. cosmos útil e indispensable asi —

nsisnsos para especialistas en su estudio, que pueden encosntrar en él puntos de vista nosve-
dossoss. así cosmos nunserasoss cjcnspioss cntresacadoss de loss textoss del sigla xvi y XVII.

El cosrpus dci libios se oreaniza en tosrísos a doss conceptoss básicoss de la Eloscucitin os
«Eloscutios»: posr un lados las cualidades os oovirtudes» que se refieren a la pureza os cosrrec-
emón idiosmática y por otra lado loss corresposnoiientes «vicioss» os incosrrecciosnes de tosdos
tipos; loss tales ~ovicioss» pc’cden llegar aser tolerados par gracia de una particular Licen-
ema, cís cuyos casos olejaráis de costísiderarse cosmssos «lsarbarismsboss» para fosrnsar u msa nueva
categosría, la dc 1 oss «Metaplasmos» y «Figuras». Así se ex rsl icarán a los largos ¿le esta osbra
figuras pertenecientes a todos loss camnpas lingíiísticoss. cosnsos loss «nsetafosnensas» (os

«licencias») siguientes: prótesis, epéntesis, os paragoges.. os también «isafosnemas» (os
«equivalencias») cosma: si ros i licadencias, aliteraciosíses, rimas. anagramnas os acrosstmcoss.
Tesolos ellos fe¡sómeísoss ole naturaleza lanológica qcíc aposrtamssoss cosíssos ejenspí ificacióms
oid extemssos abais icos de l’igu ras íue se estcmdioon en este libros, í ue irá desglossandos en stís
oh stintos capít uloss fenómenoss perteísecmentes nos sólos al camsspos fosnoslógicos, si isos oamssbién
fi gt¡ras ínosrfoslógicas (cosmuos la amsadipiossis os loo amsáfosroo), si istáco cas (cosmos el pleosnas—
¡sso o la elipsis), textuales (cosmos la digresión os la alegosría), semámstieoos (posr si nosis i íssia
os posr antosis i mss ia) y pragmáticas (cosissos la prossospospeya. la osptación os la ínterrogacíón) -


