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América

Eugenio Bustos GISBERT

INTRODUCCION

En los tres tdltimos decenios la Lingiiistica general ha experimentado dos importan-
tes revoluciones tedricas y metodoldgicas que todavia hoy se encuentran en plena ebu-
Iticion: la lingtifstica generativa y la sociolingiifstica. La Dialectologia, como rama de
1a Lingiiistica general, no podia ser ajena a este proceso y el objetivo de este articulo es
precisamente mostrar cudl es su relacién con la investigacidn dialectal y cdmo se han
reflejado ambas innovaciones en el estudio del espaiiol americano.

1. NUEVAS PERSPECTIVAS EN EL ANALISIS DIALECTAL
1.1. EL. PUNTO DE PARTIDA

Para valorar en su justa medida el alcance de esas nuevas perpectivas, es obligado
aludir como punto de partida a la situacién de la investigacidn dialectal a principios de
los setenta, justamente cuando se inicia la difusién de los modelos generativo y socio-
lingiiistico fuera del 4mbito de la lingiifstica norteamericana.

Sin desconocer el mérito de trabajos particulares, es forzoso reconocer, que, desde
una perspectiva general, 10 que caracteriza a la Dialectologfa en ese momento es, en
buena medida, su estancamiento o su enfrentamiento con los planteamientos nuevos,
cuando no su mas absoluto desdén. Como sefalan Chambers y Trudgill:

«.la redccion de los gedgrafos dialectales ha sido mostrar una profunda prevencion
ante cualquier tipo de teoria lingiiistica. En cualquier caxo, la geografia lingiiistica, tanto
CH SHS comienzos como en sus estudios mds recientes, apenas se ha fundamentado en la teo-
rie lingiifstica (...) El resultado inevitable ha side que la dialectologia y la lingiifstica han
tenido cada vez menos contacto entre si. En el peor de los casos, ha habido una expecie de
Jriccion absurda entre los dos grupos, con los dialeciologos despreciando a los lingiiistas
por sabstracclonisias», que se cenlran en «pasatiempos » 1nds qite en datos reales de la len-
gue, ylos lingiiistas despreciande a los dialectélogos por ser «imeros coleccionistas de mari-
Poscss, que se andan por las ramas, sin ver el drbol y inucho menos el bosques!.

L Juck Chambers y Peler Trudgill: La Dialectologia | 1980] (Madrid: Visor, 1994 ), p. 38,
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Para entender por qué y cémo se ha llegado a esta situacién, es necesario tener en
cuenta varjos hechos:

1y En primer lugar, la identificacién de Dialectologia con Geografia Lingiiistica, 0.
lo que es lo mismo, la confusién entre ciencia y método. Esta ecuacidn arranca, en defi-
nitiva, de lo que Yakov Malkiel? ha denominado «Perfodo de esplendor de la dialecto-
logia romdnica» (entre 1920y 1950 aproximadamente). Efectivamente, en este periodo
se claboran y publican los principales Atlas romdnicos, pero, como se observa en los
distintos congresos y reuniones cientificas, se produce un fuerte estancamiento tedrico.
Si durante la etapa anterior la Dialectologia interviene en las polémicas sobre los pro-
blemas que plantea el cambio lingiiistico desde la perspectiva de los neogramdticos y
aporta explicaciones a las irregularidades que no caben en ese modelo de interpretacion
de los hechos lingiiisticos, el Gnico que existia en ese momento, en éste se inicia lo que
Chambers y Trudgill denominan «ateorismo» y Malkiel, mds criticamente, «parroquia-
lismo» y «ausencia de curiosidad enciclopédica». Se recogen infinidad de datos dialec-
tales, pero no se sabe muy bien para qué.

2) En segundo lugar, no hay que olvidar tampoco que ¢l triunfo de la hingiistica
estructural supuso un duro golpe para el andlisis dialectal. Por una parte, se la excluyd
de la lingitistica interna en un primer momento, como sc observa en las obras de Ferdi-
nand de Saussure y Leonard Bloomfield; y, de hecho, se la sigue excluyendo en parte
del estructuralismo funcionalista. Por otra, cuando se inieia su incorporacion, a raiz del
famosisimo articulo de Uriel Weinreich: «lIs a Structural Dialectology Possible?»4, ésta
es necesariamente incompleta y muy pronto resulta desfasada.

Incompleta, porque el andlisis estructural basado en el concepto de diasistema no
permite determinar las diferencias de incidencia 1éxica y de distribucion fonoldgica
de las varniantes dialectales, con lo que, llevado a sus tltimas consecuencias, podrian
establecerse diasistemas entre variedades que no tienen ningdn nivel de intercom-
prensidn, o incluir en diasistemas distintos variedades entre las que existe un alto grado
de intercomprension. Y esto es necesariamente asi, porque la unidad de andlisis bdsi-
ca de la Fonologia estructural —la unica realmente aplicada en Dialectologia—, el
fonema, representa invariantes que son logicamente lo contrario de los procesos de
variacion dialectal.

Desfasada, porque cuando esa incorporacidn se hace efectiva, la lingiiistica estruc-
tural estd ya siendo sustituida, al menos parcialmente, por la lingiifstica generativa en
los principales centros universitarios estadounidenses, que servirdn de modelo a partir
de los setenta para gran parte de los investigadores. No ha sucedido esto en Espafia. como

? Yakov Malkiel: «From Romance Philology through Dialectal Geegraphy to Sociolinguistics», en Lin-
guistics. V77 (1976), pp. 59-84.

3 Cf. Eugenio Coseriu: «Eos conceptos de dialecte, nivel y estifo de lengua y ¢l sentido propio de la Dia-
lectologiu». en Lingiiistica Espafiola Actual. 3 (1981 ). pp. 1-32. Frente a esta concepeidn, ¢f, entre otros, Gre-
gorio Salvador: «Estructuralisme lingiifstico ¢ investigacion dialectal», en Revista de la Socfedud Espaficla
de Lingiiistica, 7 (1977), pp. 37-57.

* Cf. Uriel Weinreich: «Is a Structaral Dialectelogy Possible?», en Word, 10 (1956), pp. 388-40(}.
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ha puesto recientemente de manifiesto José Manuel Blecua’, pero esa es otra cuestion
en la que no entraremos ahora.

3) Por dltimo, es forzoso aijudir también a dos problemas que se derivan del propio
quehacer dialectal: comeo y quién lo lleva a cabo.

Efectivamente, la recogida, clasificacion e interpretacion de los materiales dialecta-
les constiluye un proceso enormemente laborioso y que se prolonga con frecuencia a lo
largo de afios, sobre todo cuando se quiere realizar escrupulosamente para que los resul-
tados sean fables. Evidentemente, este condicionamiento choca con la enorme veloei-
dad con la que se modifican o sustituyen los modelos tedricos generales.

Aiiddase a esto que el investigador sabe por experiencia propia 0 ajena que sus resul-
tados se conocerin con frecuencia mucho después de su obtencidn por lo que se entien-
de un cierto desanimo en la incorporacidn de esos nuevos modelos, que estardn desfasa-
dos seguramente encl momento de la publicacion. Baste con que recordemos la malhadada
historia del Arlus lingiiistico de la Peninsula Ibérica. Las encuestas se realizaron en los
afos treinta y ¢l primer y dnico tomo publicado lo fue en ;los afios sesenta!

Por otro lado, la investigacién dialectal se ha convertido con excesiva frecuencia en
el objetive de tesis doctorales de investigadores primerizos y, como sefiala Diego Cata-
lan, ello puede afectar a los resuliados:

«A mi parecer, la creencia de que los estudios dialectales pueden dejarse en manos
de personus con una modesta formacion lingilstica es un grave error. En realidad
pocos campos de trabajo extgen el conocimiento de tan variadas disciplinas lingéitsti-
cas y de tan diversos métodos de invesiigacion como la dialectologia (... ). No ey fdcil
que un inexperto explorador dialectal, a ta hora de escribiv ung monografia, sepu trans-
Jformar sus notas de campo en una descripeion coherente y completa de la realidad lin-
gliistica objeto de estudio, v menos probable es atin qie acterte a interpretar dindmi-
camente, el panorama geogrdafico haciendo estratigrafia lingiiistica, o sea capaz de
confuntar fos datos de los divlectos actuales con los de la paleodialectologia ... 55,

Y algo similar indica Gregorio Salvador a propdsito de la aplicacién del método
estructural a la Dialectologia?:

Evidentemente, ni Diego Cataldn, ni Gregorio Salvador ni yo mismo, con muchisi-
ma menor autoridad, afirmamos que todos los estudios dialectales procedentes de tesis
doctorales carezcan de valor. Los hay valiosisimos, por supuesto. Sin embargo, con no
poca [Tecuencia se observa un excesivo apego a otras tesis doctorales y a delerminadas
metodologias investigadoras basadas en la utilizacidn del cuestionario dialectal, del

SCf. José Manuel Blecua Perdices: « Actual panorama de las ideas lingiifsticas en Espaiias, en Estudios de
Lingliistica de Espana y México (México: Universidad Nacional Auténoma de México, 1990), pp. 19-34.

6 Diego Cataldn: Lingéiistica Iberorromanica (Madrid: Gredos. £974), p. 209.

7 Cf. Gregorio Salvador, art, cit., p. 17: «Como antes de adquirir carta de naturaleza cientifica [la Dialec-
tologia] habia sido simple rebusca de aficionados, los aficionadoes han continuado siempre en la brecha y hasta
han prestado sus métedos a los, digamos, profesionales. Porque buena parte de éstos han sido soto dialeetd-
logos de ocasidn, dialectélogos de tesis doctoral para salir del paso. Esa es la mala dialectologia gue se con-
tfunde con la dialectelogia tradicional»,
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mismo cuestionario dialectal, con mayor o menor fortuna. Este hecho, obviamente, no
ha facilitado la incorporacion de las innovaciones tedricas y metodolégicas de fas que
nos ocuparemos a continuacién.

No me gustaria, sin embargo, que se malinterpretara lo que de critica puede haber en
mis palabras anteriores. Como Gregorio Salvador, creo que la Dialectologia se divide en
«dialectologia bien hecha» y «dialectologia mal hecha». Y la de nuestros maestros per-
tenece al primer tipo y no al segundo. Pero precisamente por fidelidad y respeto a su gjem-
plo me parece hoy mads necesaria que nunca una cierta actualizacion de los métodos de
investigacion y de los modelos tedricos de interpretacion de ia variacién dialectal.

1.2. DIALECTOLOGIA Y LINGUISTICA GENERATIVA

Poco después de que se publicara en 1962 uno de los trabajos fundacionales de la Fono-
logia generativa8, lo hacen las primeras reflexiones sobre la variacion dialectal v la lin-
giiistica generativa en las manos de un prestigiosisimo hispanista norteamericano: Sol
Saporta®. Y estas reflexiones se incrementan a raiz de la publicacion de The Sound Par-
tern of English de Noam Chomsky y Morris Halle hasta mediados de los setenta sobre
todo. Esa primera publicacidén de Sol Saporta marcy, ademds, el inicio de una polémica
sobre la interpretacidn de los hechos dialectales dentro del marco de la Fonologia genera-
tiva, entre lo que se ha llamado la «postura integracionista» y Ia postura «aislacionista» 10,

El interés de la Fonologia generativa para la dialectologia era doble:

1) En primer tugar, no hay que olvidar que la Fonologia generativa es en realidad
morfofonologia y que su nacimiento se produce en torno a la polémica entre generati-
vistas y distribucionalistas sobre la integracion en la gramatica del componente fono-
16gicoll. Por ello, ofrece nuevas perspectivas en la interpretacion de los hechos lin-
giifsticos e incorpora al andlisis sincrénico buena parte de la informacidn fonética de
cardcter histdrico y/o dialectal, en términos de morfologizacion, simplificacién, exten-
$ion, inversion de reglas, etc. Asi, por ejemplo, si la diferencia entre el andaluz occi-
dental ¥ el andaluz oriental en relacién con la presencia o ausencia de desdoblamien-
to vocalico; seinterpretaba encl funcionatismo estructural en términos de presencia o
ausencia de segmentos (o fonemas}i2, o bien en términos de realizacion fonética de un

8 Cf. Morris Halle: «Phonology in Generative Grammar», en Word, 18 (1962), pp. 54-72.

Y C1. Sol Suporta: «Ordered Rules, Dialect Differences and Historical Processes», en Language, 41/6 (1965),
op. 218-224,

10CY., entre otros, Lyle Campbell: «Is a Generative Dialectology Possible?s. en Orbis, 21 (1972), pp. 289-
208 Y Tracy Terrell: «Teorfa generativo-transformacional y dialectologia castellunus, en La esiructura fiini-
cu de la fengua casteflana (Barcelona: Anagrama, 19807, pp. 203-246. Del mismo autor: «Dialectologian, en
Inroduccion a la Linglifstice Acreal (Madrid: Playor, 1983), pp 133-140.

1 CE. Stephen Anderson : La Fonologia en ef siglo XX (Madrid: Visor, 1990). especialmente pp. 54-62.

12CI. Gregorio Salvador: « Variedades forologicas vocdlicas en andaluy eriental», en Revista de la Socie-
dud Espafiolu de Lingiitstica, 7 (1977), pp. 1-23. Del mismo autor: «El juego fonolégice y lu articulacion de
las Hamadas vocales andaluzas». en Homenaje al profesor Alonso Zamora Vicente (Madrid: Casialia, 1988).
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fonema /h/i3, a partir de este momento se hard bien como una cuestion de ordenacién
de reglas!4, de adicion de reglasls o de morfologizacion de reglas fonoldgicas!6 yl7.

2) En segundo lugar, al tratarse de un modelo a) dindmico; ) basado en el estable-
cimiento de un inventario fonoldgico y de un aparato de reglas que explicaban las dis-
tintas realizaciones de una determinada entrada léxica, y ¢) que no tomaba el fonema
coma unidad de andlisis, ¢l tipo de estudio dialectal del componente fonolégico resul-
taba, a mi entender, mucho mas enriquecedor.

Por un lado, frente al modelo estructural, permitia la incorporacion al andlisis fono-
togico de las variaciones alofénicas, en donde se producen buena parte de las diferen-
cias dialectales,

Por otro lado, permitia relacionar distintos procesos en apariciencia muy diversos, a
partir de la determinacién de rasgos o contextos de variacion comunes.

Por dltimo, y es sin duda lo de mayor importancia, la investigacion dialectal no tenfa
como objetivo exclusivo la determinacion de los contextos de variacidn o de las dife-
rencias de inventario, sino que debia establecer hipdtesis plausibles —y falsables— de
esos procesos. En este sentido, se producia el necesario reencuentro entre la Diatecto-
logia y 1a Lingiiistica general.

Sin embargo, pronto se apreciaron también importantes limitaciones al modelo de
andlisis propuesto: permitia una descripeion mds adecuada de los hechos dialectales,
pero no una auténtica integracién de la variacion dialectal en este marco tedrico. Y esto
era necesariamente asi por tratarse de un modelo de descripeidn de la «competencia lin-
giifstica de un hablante-oyente ideal en una comunidad lingiifstica homogéneasx 18,
objetivo necesariamente contrario al del dialectdlogo. Estas limitaciones se observan
claramente en la polémica a que hemos aludido antes entre «integracionistas» v «aisia-
cionistas». Los «integracionistas» pretendian una descripcidn dialectal unitaria de un
conjunto de dialectos a partir del que resultara «mds simple» mediante cambios en el
aparato de reglas, siguiendo la propuesta de Morris Halle19.

13 Ct. Emilio Alarcos Llerach: «Fonologia y Fonética (a propésito de las vocales andaluzas), en Archivim
Ovetensis, 8 (1958), pp. 193-203; v, del mismo autor; «Mds sobre las vocales andaluzass, en Philologica His-
panieasia b honorem Manuel Afvar (Madrid: Gredos, 1983) L. pp. 49-55.

14 Cf. Sol Saporta, art. cit.

15 CE. José 1. Gomer Asencio: «Vocates andaluzas y fonologia generativas. en Studia Philologica Sal-
manticensia, 1 (1977), pp.115-130.

16 Cf. Joan B. Hooper: Aa fnfroduction te Natural Phonology (Nueva York: Academic Press, 1976), espe-
cialmente pp. 32-41.

17CIL Humberto Lopes Morales: «Desdoblamiente de las vocales en andaluz oriental: reexamen de la cues-
idn» ¢cn Revista de la Sociedad espafiola de Lingiiistica, 14 (1984), pp. 85-98 para una inlerpretacidn varia-
cionista; y A. Manaster-Ramer: «Sound Change vs. Rule Change: The Case of Eastern Andalusian», en Folia
Linguistica Historica, 8 {1988)., pp. 385-417, para un estado de la cuestion.

18I Noam Chomsky: Aspectos de la teoria de fa Sintaxis [1965] (Madrid: Aguilar, 1971).

19 «La descripeion gramatical de un dialecto —afirma Saperta (art. cit., p. 219)— puede transforimarse en
una descripeion adecuada de otre dialecto relacionado, afiadiendo, suprimiendo o reordenando un nimero
relativamente pequeno de reglas. Verdaderamente, resulta tentador proponer que ¢l grado de difereacia entre
dialectos no es mids que una funcidn del nlimero y tipo de tales cambios.»
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Tal propuesta se encontraba, sin embargo, con varios problemas: a) ausencia de rea-
lidad psicoldgica, b) simplicidad y ¢) multiplicidad del dialecto que se postulaba como
base de derivacion. Aludiré a la primera y la tercera de estus cuestiones.

a) La ausencia de realidad psicoltgica se derivaba de que resultaba necesario defen-
der la existencia de segmentos —o matrices de rasgos distintivos— en la estructura sub-
yacente de algunos dialectos, sin que hubiera ninguna evidencia empirica de ello, como
se observa en el ejemplo que acabamos de citar en lanota anterior. No existe ninguna forma
de comprobar que un hablante seseante posea un segmento / 8/, pues nunca se realiza. La
mejor prueba de que es asi estd precisamente en lo que sucede cuando intenta reproducir
ladistincion. El requisito de realidad psicokdgica se vio ademas reforzado araiz de la publi-
cacidn del conocide trabajo de Kiparsky: «How Abstract is Phonology?» 20y se convirtié
cn causa de «divorcio» entre la Fonologia Generativa y la Fonologia Generativa Natural 21,

b) Por otro lado, la propuesta «integracionista» chocaba con 1a necestdad de defen-
der dialectos-base diferentes segin el fenémeno que se estudiara. Asi, por ejemplo, en
el caso del seseo era necesario partir de un dialecto distinguidor como el casteltano cen-
tral, pero en el caso del yeismo podia suceder lo contrario, si tenemos en cuenta el man-
tenimiento de la distincidn en algunas zonas de Andalucia.

Problemas como los que acabamos de citar, explican la aparicion de 1a corriente «ais-
lacionista», representada, en el caso de nuestra lengua, por James Harris, Para esta
corriente deben estudiarse los dialectos por separado y comparar las graméticas de cada
uno de etlos a la hora de establecer su grado de proximidad o de diferenciacién 22,

Esta ha sido sin duda la postura que ha triunfado dentro de 1a fonelogia generativa desde
las mas variadas posturas tedricas (Fonologia léxica 23, autosegmental, métrica, etc.) y la
interpretacién de los hechos dialectales ha consistido sobre todo en 1a descripeion estruc-

Asi, por ejemplo. la diferencia entre conceer ¥ conozea en un dialecte distinguidor y en un dialecto sese-
anfe se explicarfa a partic de dos reglas distintas:
Una, comiin & ambos dialectos:

a
VO — VK — { o
Y. otra, especifica del dialecto seseante, en virtud de Ia cual:
07— 15/

20CF Paul Kiparsky: «How Abstractis Phonology». [ 1968 ] en Explanation in Phonology (Dordrecht: Foris.
1982), pp. 1 19-164.

21 CE Stephen Anderson op.cit. y Joan Hooper op.cir.

22«81 sc considera que una gramitica es una teoria explicita de una competencia lingiiistica internalizada
de un hablante, entonces todo lo que no sea pertinente para la altima carece tambicén de importancia para la
primera. Fs de suponer que la competencia lingiiistica de un hablante se origina (...) en la interaceion de (&)
cualquiera que sea la dotacién innata que ¢l hablante trae a la tarca del aprendizajc del lenguaje. (b) los datos
lingiiisticos a los que ¢l hablante tiene acceso y (¢) quizd olros factores de los que sabemos poco fsic]. Sin
duda alguna, los datos concretos sobre un dialecto que el hablante ne ha oide nunca no pueden figurar de nin-
guna manera en (a), (b) o (). Tan cierto como lo aaterior es que los hechos concretos de un dialecto no jue-
gan ninguin papel en la justificacion de la gramdtica de otro dialecto» (Cf. James Harris: Fonologic Genera-
tiva del espariof [1969] (Barcelona: Plancta, 1975), p. 21.

23 Cf. a modo de ejemplo, April M. 8. MacMahon: «Underspecification Theory and the Analisys of Dia-
leet Ditterences in Lexical Phonolugy», en Transactions of the Philological Society, 90 (1992), pp. 81-119,
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tural de los procesos de variacidn, de tal manera que el interés mayor de la Dialectologia
para la Lingiiistica generativa ha consistido en la utilizacion de los hechos dialectales para
la contrastacién empiticade sus hipotesis. Con ello, se han aportado nuevos principios expli-
cativos de la variacion dialectal, pero, también, se ha renunciado a estudiar el propio pro-
ceso de variacion, en la medida en que no es posible dar cuenta de dos hechos importantes:

a) En primer lugar, de las gramiticas multilectales, presentes no solo en individuos
bilingiies, sino sobre todo en individuos bidialectales. En definitiva, ha operado —como
los neogramaticos decimondnicos— con un concepto excesivamente idealizado de dia-
lecto, con fronteras nitidas entre ellos —lo cual, sabemos desde la investigacidn de Wen-
ker de 1870, es radicalmente falso— en el que se identifica dialecto con la norma culta
de una determinada region o pafs.

b} En segundo lugar, v enlazando ya con la tercer parte de nuestra exposicidn, la
investigacion dentro de los modelos generativistas se ha preocupado casi de forma exclu-
siva de los aspectos estructurales de la variacién dialectal, tratando este tipo de proce-
08 como si Tueran reglas categdricas, sin atender al cardcter frecuencial de la variacion
y sin plantcarse la cuestion de la predictibilidad de la variacion, es decir, de la posible
naturalesa competencial de la misma. Es precisamente esta ultima cuestion la que ha
suscitado mayores discusiones entre generativistas v sociolingiiistas labovianos.

En definitiva, la aplicacion de la gramatica generativa a la variacion dialectal ha sido
positivi, como hemos visto, en lo que ha tenido de recuperacion de la dialectologia a la
Lingiifstica tedrica y en fa bilsqueda de nuevos principios explicativos de la propia varia-
¢ion, pero se ha encontrado con importantes dificultades a la hora de integrar la varia-
¢i6n en su propio marco tedrico. Como ha sefialado Campbell, en la polémica entre inte-
gracionistas y aislacionistas se reproduce, en buena medida, la polémica que, desde el
estructuralismo, se planted entre el modelo diasistemadtico de Weinreich y el tixondmi-
code los «recolectores de datos»24,

[.3. DIALECTOLOGIA Y SOCIOLINGUISTICA

Fue precisamente la insatisfaccidn de algunos investigadores como William Labov,
Dell Hymes, Joshua Fishmun, etc., ante las limitaciones del modelo generativo en la des-
cripcidn de la variacidn, la que contribuyd al nacimiento de la Sociolingilistica como
disciplina auténoma,

24 «Las tentativas generativas cldsicas han fracaso a ta hora de resolver el dificil conflicto de describir la varia-
cion dialectal en términos de estructuras discretas. No consiguen scr capaces de responder de la variacion de forma
simple y psicolégicamente real, Sus aproximaciones describen parte de la variacion a costa de la realidad psico-
logica o consiguen un cierto grado de realidad psicelogica a expensas de la capacidad de comparacion.

Estos intentos generativistas no sélo fracasan, sine que de hechoe no son mds adecuados que los estructu-
rales (...). Las propuestas de Halle (...) son equivalentes, efectivamente, a los diasistemas de Weinreich (..).
La vinica diferencia real es la utilizacién de reglas on lugar de Ia utilizacion directa de fonemas. Las tentati-
vas de Becker, King |y Harris], por sn parte, resultan similares a la de los primeros «recolectores de daios»,
en el sentido de que toda comparacion entre dialectos tiene que hacerse sin considerar el sistema que define
lus unidades de los dialectos» (art. cit., p. 295).
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Para entender las diferencias entre ésta y la Lingii{stica generativa, basta con recor-
dar la conocida definicidn de competencia comunicativa que propone Dell Hymes, fren-
te a la competencia chomskiana:

«El <nifio> (...} adquiere la competencia de cudndo hablar, cudndo no, v de qué
hablar con quién, cudndo, donde, de qué forma. En pocas palabras, el nifio llega a ser
capaz de un repertorio de actos de habla, de tomar parte en eventos de habla, v de eva-
tuar la actuacion de los demds. Ademds, esta competencia es integral con las actitu-
des, valores y motivaciones referentes al lenguaje, a sus caracteristicas ¥ usos, ¢ inte-
gral con la competencia de v las actitudes hacia la interrelacion del lenguaje con el
otro codige de la conducta comunicativa» 25,

Es decir, la competencia comunicativa no incluye tan solo las reglas de la gramdtica, sino
también las reglas de uso de un determinado cédigo, pues las reglas de la gramdtica resul-
tarfan inaplicables sin el conocimiento de esas reglas de uso, que corresponden a elementos
presentes en todo acontecimiento de habla: el marco, los interlocutores, los objetivos, los
tipos de actos de habla, las diferencias de estilo, el tipo de canal de comunicacién o de varie-
dad elegido, las normas de interaccién y de conducta y por Gltimo el tipo de discurso26.

Desde una perspectiva algo distinta, Labov y sus discipules definen la competencia
sociolingiiistica de la siguiente manera:

«La competencia sociolingiiistica estd integrada por un conjunte ordencado de
reglas, donde ademds de los determinantes lingiiisticos que rigen, estdn los factores
***** weme spciales que detieren, impulsan o cambian su eumpiimiento. La competencia socio-
lingiiistica es heterogénea, es decir, tiene acceso u reglas diferentes (...), pero la elec-
cion de estas reglas no es inmotivada ni arbitraria. Es cierto que hay factores estruc-
turales que la condicionan, pero también estdn los de cardcter social. No cabe duda
gue el hablante suele saber cudndo ha de realizar una v otra; lu decision estd motiva-
da por su conciencia lingliistica v por el contexto comunicativo» 27,

Esta competencia sociolingiiistica se refleja ademds, empiricamente, en lo que se ha
denominado conciencia sociolingiiistica, el conocimiento por parte de los hablantes no

25 Cf. Dell Hymes: «On Communicative Competence», en Sociolinguistics {Londres: Penguin Books,
1971), pp. 269-293, apud, Robert A. Hudson: La Sociolinguistica (Barcelona: Anagrama, 1981). p. 39.

26 Sobre esta base, Muriel Saville-Troike (The Ethnography of Communication {Oxford, Basil Blackwell.
1989) establece tres tipos de saberes que constituirian la competencia comunicativa:

a) Un saber lingiifstico: constituido por los elementos verbates, los elementos no verbales paralingiiisti-
cos, Ios modelos verbales de acontecimientos de habla particulares. el mimero de posibles variantes v signi-
ficado de esas variantes, ete.

h) Un saber interactivo, es deeir, la capacidad de percepeiin de las caracteristicas destacadas en las situa-
ciones comunicativas, de seleccidn ¢ interpretacion de formas adecvadas a situaciones, papeles y relaciones
especificas. etc.

¢) Y, poriiltime, un saber culturaf; ¢l conocimiento de la estructura social, de sus valores, de sus actitu-
des, elc.

27 Cf. Humberto Lapez Morales: Sociolingiiistica {Madrid: Gredos, 1989). p. 39.
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ya solo de la existencia de variacidn, sino también de las diferencias de valoracién en
términos de prestigio de las variantes presentes en un proceso cualquiera de variacion,
como puede ser por ejemplo la elisién o conservacién de la -d- intervocilica de los pai-
ticipios de la primera conjugacidn, o determinados fendmenos de hipercorreccion, espe-
cialmente de los hablantes semicultos.

Como se deduce facilmente de las citas anteriores, la diferencia entre el plantea-
miento sociolingiiistico y el generativo no reside tan solo en la necesidad de incorporar
el andlisis de la actuacién y, en consecuencia, de la variacion al estudio de la «Grama-
tica», sino en la posibilidad misma de construir una «Gramdtica» no vartacionistaZs,
Como sefiala Karmele Rotaetxe:

«La diferencia estd en que la Sociolingiifstica enfoca precisamente la heteroge-
neidad v rompe una identificacion entre «estructura y homogeneidad», reconociende
que la variacion —inherente al sistema— viene inducida por fuctores sociales» 29

A partir de los afios setenta, especialmente a partir de la publicacién en 1972 de los
Modelos Sociolingiifsticos de William Labov, la Sociolingiiistica ha tenido un enorme
éxito y una constante y profunda renovacién3.

Tomando como punto de partida el paradigma cuantitativo laboviano, el que ha teni-
do un desarrollo mds temprano ¢ importante, pueden sefalarse dos tipos de modifica-
ciones: ¢) unas que afectan a los principios explicativos o a los métodos matemaéticos
de contrastacidn de variables lingiiisticas y variables sociales o estilisticas, y b} otras
que afectan al propio modelo tedrico y han supuesto la incorporacion de la pragmatica
y el andlisis del discurso al estudio de la variacion.

En relacidn con el primer tipo de modificaciones, se han cuestionado algunas de las
variables independientes que covarian con los hechos lingiiisticos, tanto en lo que atafie
a su capacidad explicativa, como a los pardmetros que permiten su definicién. Fruto de
esta polémica ha sido el reconocimiento de dos nuevas variables que se incorporan
—o suplantan en ocasiones— a las variables cldsicas «sexo», «edad» y «clase social»: el
mercado lingiiisticodl y las redes sociales3? de enorme importancia en relacién con lo
que a partir de este momento llamaremos dialectologia rural. Por otro lado, también se
han desarrollado modelos estadisticos mds avanzados que el representado por el modelo

28 C. U, Weinreich, W, Labov y M. Herzog: «Empirical Foundations of a Theory of Langnage Change»,
en Directions for Historical Linguistics (Ausun: University of Texas, 1968), pp. 95-188.

29 Cf. Karmele Rotaetxe: La Socinlingiiistica (Madrid: Sintesis, 1988), p. 18.

3 Para vn estado de la cuestidén, aunque con juicios un tanto parciales. cf. Beatriz Lavandera: «El estudio
del lenguaje en su contexto socioculturals, en Panorama de la Linglifstica Moderna de la Universidad de
Cambridge IV: el lenguaje: contexto sociocultural {1988), (Madnid: Visor, 1992), pp. 15-55.

3CE. David Sankoff y Suzanne Laberge: «The linguistic Market and the Statistical Explanation of Varia-
bility». en Lingisite Variation. Models and Methods (Nueva York: Academic Press, 1978), pp. 239-250.

32 Cf. Leslie Milroy : Social Networks (Oxford: Basil Blackwell, 1980}, para su definicion y aplicacion a
un caso concreto. Y, de la misma autora, Observing and Analyvzing Naturol Languages (Oxford: Basil Black-
well, 1989}, para sus implicaciones en el paradigma cuantitativo.
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aditivo de los primeros trabajos de Labov33 o las escalas implicativas de DeCamp34 , gra-
cias, en buena medida, al trabajo de David Sankoft, del Centro de Célculo de la Univer-
sidad de Montreal, quien ha proporcionado a los investigadores un programa estadistico
informatizado, el celébre VARBRUL, que en sus versiones para ordenadores personales
(VARBRUL 28 y GOLDVARBRUL) ha facilitado enormemente el andlisis estadistico a
los lingiiistas, en principio poco habituados a esa labor. Sin embargo, al mismo tiempo,
se ha producido un cierto escepticismo sobre el tipo de datos que el modelo probablisti-
co permite estudiar y en relacion con el alcance de sus explicaciones 25, Por dltimo, no
menos importante ha sido la discusion sobre la interpretacion laboviana de la vanacidn
estilistica y de sus métodos de clicitacidn, tanto en lo que atafie a qué factores son rele-
vantes en su definicion 36, como a la metodologia utilizada para su elicitacion, en lo que
atafie a la distincion ya cldsica entre conversacion libre, conversacion dirigida, lectura de
un texto, lectura de una lista de palabras y lectura de pares minimos 37.

Sin embargo, la polémica mayor ataiie a ta propia capacidad del modelo cuantitative a fa
hora de interpretar la variacién lingiiistica. £n este sentido, se ha producido una mayor sepa-
racion entre el modelo laboviano y otros modelos mds proximos a la etnografia de la comu-
nicacion, separacion que ya aparece retlejada en esas definiciones de competencia de Dell
Hymes y Humberto Lépez Morales que citamos antes. Prescindiendo de fos planteamientos
mds proximos a la Pragmatica o al Andlisis del discurso. puede decirse que la diferencia bsi-
ca estd en si se establece una correlacion directa entre variacidn lingiifstica y variables socia-
les o estilisticas. o bien si se considera que la variacion lingiifstica se asocia con diferencias
en las estrategias comunicativas que utiliza el hablante y son éstas las que estdn social y prag-
maticamente condicionadas. Estanueva concepeidn hatenido-dos consecuencias importan-
tes: ¢) por un lado, ha llevado a la investigacion de nuevos aspectos de la comunicacion ver-
bal y b}, por otro, ha propiciado una nueva interpretacion de los hechos estrictamente
lingiiisticos, como se refleja paradigmdticamente en el siguiente texto de Beatriz Lavandera:

«...r0 se trata de que una i otra variable lingiiistica, tomadas como elementos ais-
lados, estén socialmente o estilisticamente condicionadas, sino que es mds probable
que sean los »modos de hablars (Hvmes, 1974), o los »estilos de discursor los que
sean mds susceptibles al condicionamiento externo, en cuanto gue respondesn nds direc-
tamente o actitudes frente a la descripcion de la realidad, reglas sociales de cortesia,
eteéiera. Lasvariubles lingiiisticas (... } simplemente proveen los pardmetios para medir
con precisidn los diferentes «modos de hablar» 35,

3 William Labov, Modelos sociofingiiisticos 11972], (Madrid: Citedra. 1983).

O David DeCamp: «Toward a Generative Analysis of Post-Creole Continuums, en Pidginization und
Creolizations of Language (Cambridge: Cambridge University Press. 1971), pp. 349-370.

35 Cf. Ralph Fasold: The Sociolinguistic of Societv, (Oxford: Basil Blackwell, 1986), especialmentc
pp- 113-146, y Sociolinguistic of Language. (Oxford: Basil Blackwell, 199()), especialmente pp. 244-261.

1 Cf, A, Bell: «<Language Style as Audience-Design»., en Language in Society, 13/2 {1984), pp. 145-204.

¥ CE. Leslie Milroy: Observing and Analyzing.... op.cit., especialmente pp. 171-198; y Suzanne Romai-
ne; The Lunguage of Children and Adelescents (Oxford: Basil Blackwell. 1984), especialmente el capitulo
segundo, pp. 14-35.

38 Cf. Beatriz Lavandera: Variacion v Significado (Buenos Aires: Hachette, 1984), p. 36.
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Uno de los campos donde las diferencias entre ambos modelos resulta mas aprecia-
ble, lo constituyen las investigaciones sobre la variable sexo. Enlas investigaciones varia-
cionistas cldsicas se suele caracterizar ¢l habla de las mujeres como «conservadora» y
«apegada al estindar»39. Sin embargo, en los dltimos diez afos30, se ha puesto de mani-
fiesto:

a) Que las diferencias esenciales se encuentran en el tipo de interaccidn verbal que
establecen hombres y mujeres, y, por ello mismo, resulta més revelador el andlisis de
las diferencias en los turnos de habla, de lo que se ha denominado «cooperacion comu-
nicativar» o de las distintas caracteristicas de la conversacién segiin sea heterosexual o
no, que el estudio de 1a covariacion de variables lingiiisticas y sexo.

&) Que esas variables aparecen asociadas a estereotipos culturales y por tanto cs
necesario un andlisis etnografico que complemente el andlisis estrictamente lingiifstico,
para que la interpretacion de éste sea correcta.

Esta nueva interpretacién de la variacion sociocultural entrafia, no obstante, un grave
peligro: al ser tantos los factores que intervienen en la interaccion verbal, al ser su impor-
tancia tan dispar de unos a otros y al resultar dificiles de definir sin ambigiiedades, resul-
ta evidente que se pierde en cierta medida la capacidad de comparacion de andlisis con-
cretos. Por ello, aunque su capacidad explicativa de situaciones concretas sea mayor, no
resulta facil extraer conclusiones generales sobre los procesos de variacidn sociocultu-
ralmente determinadas. Esto explica que su conexidn con la Dialectologia tradicional
haya sido mucho menor que la que se ha producido en el caso de la sociolingiiistica labo-
viana ¢ en el caso de la Sociologfa del lenguaje, si bien es verdad que en el analisis de
determinadas diferencias dialectales, su importancia no es menor. Piénsese, por ejem-
plo, en lo que sucede con el uso de las formulas de ratamiento. No me refiero con esto
al problema del voseo frente al tuteo, sino a las profundas diferencias que pueden exis-
tir entre las diversas variedades peogrificas y niveles sociolingiiisticos del espafiol en la
utilizacion del tifvos o del usted.

La auténtica revolucién que ha supuesto en el estudio de la variacion el desarrollo
de la Sociolingiistica, ha afectado plenamente a la Dialectologia tradicional. Como ya
puso de manifiesto José Pedro Rona en 1976 41, la Dialectologia no puede prescindir de
la utilizacién de pardmetros sociolingiifsticos si quiere describir de forma adecuada la

M «1) las mujeres usan las variantes lingiiisticas de mayor prestigio con mds frecuencia que los hombres
{...) se autocorrigen mucho mds que los hombres en contextos formales, aun cuando en el habla casual apa-
rezcan como impulsadoras de una variame innovadora.

23 El habla lemenina es mas «conservadoras que la masculing y se evalta como «mds correcta» (...).

3) La diferenciacion hingiiistica segn el sexe refleja una tlendencia general a considerar aceptable o apropii-
do gue Tos hombres rompan las reglas y que se comporten de manera ruda, agresiva e incluso «mds vulgars (...)

4) Las mujeres no son frecuentemente impulseras del cambio por las razones dadas en 1) y 3) (Carmen
Silva-Corvalin: Sociolingiiistica. Teoria vy Prdctica {Madrid: Alhambra, 1989), p. 70).

Wt Gisela Klann-Delius: «Sex and Language», en Sociolinguistics/Soziolinguistik (Walter Gruyter: Ber-
lin, 1988}, pp. 767-780 y Sally McConnell-Ginet: «Lenguaje y géneron, en Punorama de ta Lingiiistica moder-
ma de la Universidad de Cambridge IV..., op.cil, pp. 99-126.

41 C1.JP. Rona: «On Social Dimension of Dialectology», en Linguistics, Y77 (1976), pp. 7-22.
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variacidn geogrifica, tanto en lo que atafie a la seleccidn de informantes, como a la inter-
pretacién de las fronteras dialectales o de los propios procesos de variacién y cambio
lingiiistico. Y esto es asi, por varias razones que importa recordar:

a) Enprimerlugar, porque la variacion dialectal pocas veces se presenta como reglas
categdricas, sino como diferencias de frecuencia que suelen estar asociadas con dife-
rencias socioculturales, como el propio Rona demuestra en relacién con el voseo hispa-
noamericano. Sus mapas del voseo4? no coinciden con los de Lapesa o los de Tiscornia
y no pueden hacerlo, porque el nivel sociocultural de los informantes no era el mismo
en cada caso. La seleccién de un tinico informante, de muy avanzada edad, analfabeto,
gue no hubiera saiido de la localidad y, a poder ser, con buena dentadura, nos propor-
cionard, en el mejor de los casos, informacion sobre las variantes mds conservadoras,
pero no representari ¢l habla de esa comunidad. Es logico que los primeros dialectélo-
gos, interesados bdsicamente por el cambio lingiiistico, seleccionaran este tipo de infor-
mantes, pero no lo es si lo que se persigue es la caracterizacion lingiifstica de esa comu-
nidad. Como sefialan Chambers v Trudgiil+?:

«La gente joven que ha nacido v vivido en una region concreta toda su vida se ha
sentido molesta al descubrir que el habla registrada en los estudios de campo de su
regian es ttalmente ajena a cualquier cosa que les resulte familiar. Ese descubrimiento
ne es en absvluto sorprendente si consideramos que hoy en dia la mavoria de la pobla-
cion ex movil, joven, urbana y femenina, en otras palabras, lo diametralmente opues-
to a loy NORMs [= Non Mobile Rural Males]. La poblacion NORM ha ido disminu-
vendo rdpidamente en las dliimas generaciones. Los trabajos mds importantes de
geografia linglifstica registraron fielmente su habla v en cierto sentide la encerraron
en una urnq, pero es probable gue el futuro de los estudios dialectales tenga que enca-
minarse hacia otros grupoy de poblacion menos excepcionales, »

by En segundo lugar, no menos importante es la utilizacion de criterios sociolingiiis-
ticos en la delimitacién de las fronteras dialectales. Como es bien sabido, esa delimita-
cién resulta imposible a partir de datos estrictamente lingiifsticos por la inexistencia de
isoglosas o haces de isoglosas que sean homogéneas, médxime si la investigacion se hace
sobre varios informantes de cada localidad, y por la arbitrariedad que supone la seleccion
de la 1soglosa que sea a la hora de establecer los limites dialectales44, Mds importante es,
sin duda, el establecimiento de lealiades lingiiisticas (o de deslealtades?), es decir, de
las distintas comunidades de habla que pueden existir dentro de lo que Eugenio Coseriu
ha denominado una lengua historica, y del conjunto de normas explicitas vio encubier-
tas que las definen. Es evidente también que con esta metodologia las fronteras resulta-
rin cambiantes, pues dentro de una misma comunidad las variaciones pueden resultar
grandes; como también resulta evidente que una utilizacién inadecuada —o interesada—

12Cf. José Pedro Rona: Geogrufia v Morfologia del voseo, (Porlo Alegre: Universidad, 1967).
Hop.cit..pp. 58-39.

44 fhid., especialmente capitulo octavo: y Peter Trudgill: Dialects in Contact (Oxford: Basil Blackwell. 1986}
45 Cf. Gregorio Salvador: Lengua Espaiiola v lenguas de Espaiia (Barcelona: Aricl, 1987).
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de esta metodologia puede llevar a falsas interpretaciones; pero no lo es menos que, si el
trabajo se realiza seriamente y sin otros condicionamientos que los estrictamente cienti-
ficos, nuestro conocimiento de la realidad dialectal resultard mucho més rico.

¢) Por iltimo, el excesivo apego de 1a Dialectologia a la investigacidn de dreas rura-
les ha tenido como consecuencia que desconozcamos casi por completo lo que sucede
en las grandes dreas urbanas que son, precisamente, las que caracterizan nuestra reali-
dad social. Con no poca razén, muchos investigadores abogan porque la Dialectologia
sea hoy bdsicamente urbanade, méxime si queremos comparar lo que sucede en espa-
cios geogrificos distintos, y, para ello, serd requisito indispensable el estudio de los pro-
cesos de variacién sociolingiiistica. Lo cierto es que, sin embargo, la Dialectologia urba-
na se encuentra hoy en sus albores, v, que yo sepa, todavia hoy es muy poco lo que
sabemos, ni tan siquiera de la norma lingiiistica culta de las principales ciudades de
Iberodmerica y de la Peninsula Ibérica. El proyecto se inicié a finales de los 60, los
materiales se han ido publicando —cuando lo han hecho— a fines de los setenta o ya
en los ochenta y hoy va no resulta muy clara cudl serd su utilidad, pese al enorme esfuer-
zo desarrollado por los investigadores de campo#7.

1.4. CONCLUSION

La Dialectologia se encuentra hoy en una auténtica encrucijada. Quizas las siguien-
tes palabras de Yakov Malkiel resulten algo excesivas, pero esti claro que o se produce
una renovacion drastica de los estudios dialectales o su futuro serd muy incierto:

«Miuchos de loy ingredientes de la filologia y de la dialectologia tradicionales
ﬁtquellu.s" que posiblemente constituyen su principal atractivo y relevancia— no se
prestan a una transmutacion sociolingiiistica. Ahora bien, una parte significativa de
las disciplinas precedentes puede, con cierto riesge y pagando un precio, ser absorbi-
das en el dominio de su hermana mds joven y mds solidamente construida, y en esta
posibilidad de trdnsito y asimilacion es en donde reside, segun los investigadores, lu
nuds flable garantia de su supervivencia» 48,

2. EL ESPANOL EN AMERICA

Laintroduccién de estos nuevos modelos de interpretacion de 1a variacion ha supues-
to, en buena medida, un desplazamiento 16gico en el analisis dialectal del espafiol ame-
ricano, Si en la etapa anterior la mayoria de los esfuerzos se centraron en el estableci-

46 Ct. Keith Walters: «Dialectelogiar. en Panorama de la lingiiistica moderna de la Universidad de Cam-
bridge..., op. cit.. pp. 149-172.

47 Para una valoracién radicalmente distinta, of. Juan M. Lope Blanch: El eswidio del espaiol hablade
culte. Historia de un proyecto {México: Universidad Auténoma de México, 1936).

4 Artcit, p. 78,
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miento de divisiones areales del espafiol de América y en el debatido problema de su
génesis, hoy las cuestiones que atraen la atencion de los investigadores son bastante
distintas,

2.1. LAS DIVISIONES AREALES

En el caso de fa determinacién de diversas dreas dialectales el avance ha sido muy
escasod?, Ni poseemos un conocimiento suficiente de tos datos dialectales por la ausen-
¢ia de un Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica, ni parecen suficientemente justificadas
las distintas selecciones de rasgos caracterizadores, por las razones que ya hemos comen-
tado antes al hablar de la Geografia Lingiifstica.

En definitiva, todas las clasificaciones que tenemos, la de Henriquez Urenias), la de
Ronas!, 1a de Resnick5? o la de Guitart y Zamora Munné33, por citar tan solo las mas cono-
cidas, se encuentran con dos problemas importantes, sefialados ya por Moreno de Alba:

«..conviene en wdeo esto no olvidar la conciencia lingiiistica de los habluntes que
se saben pertenecientes a cierto dialecto, independientemente de la opinion de los lin-
gtiistas y filologos. En otray palabras, podria plantearse la duda de si estas clusifica-
ciones o divisiones funcionan solo para los dialectdlogos y si asi conviene gue sea. Lo
que parece indudable es que o los hispanohablanies americanos también puede serles
i#til para su mutia identificacion la entonacion y el léxico. No cabe duda de gque, por
ejemplo, cualguier hispanohablante identifica, por la entonacion, a un portefio, aun-
que no aparezea el voseo. Sin embargo, quizd por la escusez de descripciones téoni-
cas de las entonaciones hispdnicas, éstas nunca se consideran como fuctor o rasgo
identificador de zonas dialectules» 53,

Efectivamente, ni la conciencia lingiiistica de los hablantes ni la entonacién han sido
consideradas para la caracterizacién de las variedades americanas, y no son factores dc
escasa relevancia.

En todas las divisiones areales se ha cometido, en mi opinidn, un error bdsico, que se
deriva, precisamente, de intentar trasladar la realidad lingiiistica de Espafa a Hispanoamé-
rice, hecho que se refleja paradigmiticamente en la denominacion «Espafiol de América»
en tugar de «Bspafiol en América». Se ha partido de la supuesta existencia de una norma
hispanoamericana distinta de la espafiola y, a continuacién, se ha propuesto diversas divi-
siones areales. Pero ese modelo de correccion tdiomdtica panamericano no creo que exista

4% Como puede conprobarse en Francisco Moreno Ferndndez (courd.Y: La divisicn dialectal del espaiof
de América (Alcald de Henares: Universidad. 1993).

50 Pedro Henriquez Urefia: «Observaciones sobre el espafol de América, RFE, 8 (1921}, 353-390.

31 José Pedro Rena: «<El problema de la divisién del espaiiol americano en zonas dialectales». en Presen-
te v Futuro de la Lengua Espaiiota (Madrid: Instituto de Cultura Hispdnica, 1964), 1, pp. 215-220.

52 Mclvyn C. Resnick: Phonolagical Variants and Dialect identification in Latin American Spanish (Paris:,
Moauton, 1973).

53 Jorge M. Guitart y Juan C. Zamora Munné: Dielectologia Hispanoamericana {Salamanca: Almar, [982).

54 José Moreno de Alba: B espadiol en América (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1988), p. 120,
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y, para un mejicano, por ejemplo, tan ajena le resulta la pronunciacién de un espafiol como
la de un bonaerense. Por ello, una de las tareas basicas con las que se debe enfrentar la dia-
lectologia hispanoamericana consiste en determinar cudles sén los estdndares hispanoame-
ricanos y qué tipo de rasgos los caracterizan. No es ésta tarea sencilla por dos razones:

En primer lugar, porque las fronteras politicas, las fronteras geolectales v las fronte-
ras sociolingiifsticas no tienen necesariamente que coincidir, sobre tedo si tenemos en
cuenta la complejisima historia politica de Hispanoamérica, que ha podido provocar
importantes divergencias entre las normas explicita y encubierta, como sucede ejem-
plarmente en el caso de Paraguay con respecto a la norma bonaerense.

En segundo lugar, porque no se trata tan sélo de determinar cudntos o qué rasgos lin-
gii{sticos pueden ser necesarios, sino también su funcionamiento como indicadores, mar-
cadores o estereotipos, o cual exige la utilizacion de complicados procedimientos de
obtencion de los datos. Sin embargo, mientras que no se realice esta labor, en mi opinién,
poco més es lo que podremos saber sobre la diversidad areal del espafiol en América.

2.2. EL ORIGEN DEL ESPANOL EN AMERICA

Similares problemas se observan en relacidén con la propia historia del espaiiol ame-
ricano. La excesiva polarizacién de los estudios dincrénicos sobre la cuestion del «anda-
lucismo» o «antiandalucismo» del espafiol americano>S ha conducido a una excesiva
simpliticacién del andlisis diacrdnico y a una preocupacion casi exclusiva por la etapa
colonial, especialmente por el sigle xvi. Una vez mas, se ha pretendido que el espafiol
americano es homogéneo, en este caso en su desarrollo histdrico y que su configuracion
histdrica se produce rdpidamente. Con no poca frecuencia se habla del proceso de nive-
lacion del espafiol americano, pero hasta fecha muy reciente no se ha empezado a estu-
diar en qué ha consistido realinentes6.

LLa debatida cuestidén del andalucismo o no del espafiol americano es, en mi opinién,
un problema de muy dificil solucidn, como ya indicé Marcel Danesi en 197657,

Por un lado, los datos demogrificos manejados por Boyd-Bowman3® no resultan
excesivamente fiables por el tamafio real de la muestra estadistica y porque no pueden
tener en cuenta la abundantisima emigracién ilegal que se produjo en esa etapa.

55 CE. Para un cstado de la cuestion, cf, Jorge Guitarte: Siete estudios sobre el espafiol de América (MExi-
co: Universidad Nacional Auténoma de México, 1983); Julio Fernandez Sevilla: «La polémica andalucista:
estado de la cuestions, en Actas del Primer Congreso Internacional sobre el espafiol de América (San Juan
de Puerto Rico: Academia Puertorriqueiia de la Lengua Espafiola, 1987), pp. 231-254.: Antonic Garrido
Dominguez: Los origenes del espainl de América (Madrid: Fundacién Mapfre. 1992).

56 Cf. Beatriz Fentanella de Weinberg: ET espadiof de América (Madrid: Fendacién Mapfre, 1992), espe-
cialmente, pp. 42-54.

57 Marcel Danesi: «The Case for» Andalucismo «Revisited», en Hispanic Review, 43 (1976), pp. 181-193,

58 Cf. Peter Boyd-Bowman: fndice geobiogrdfico de cuarenta mif pobladiores espaiioles de América I {1493-
1519) (Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 1964): fadice geobiogrdfico de cuarenta mil pobladores espafioles de Amé-
rica 1T {1520-1530) (México: Jus, 1968); Léxico hispanoamericano del siglo xvi (Madison: Universidad, 1982).



54 Eugenio Bustos Gisbert

Por otro lado, si bien es cierto que la hipétesis andalucista parece la mds adecuada para
explicar las coincidencias —y también las divergencias— entre Ja variedades americanas y
las del suroeste espafiol, no lo es menos que se observan importantes lagunas, coma se obser-
va en el caso del voseo, tinico fendmeno estrictamente americano y que tomare como gjem-
plo de lo que considero debe ser el anilisis diacronico desde la perspectiva sociolingiistica.

Como es bien sabido, el voseo y el tuteo ocupan diversas dreas del espafiol ameri-
cano y en ocasiones contienden geogrifica y/o sociolingiifsticamente en algunos pai-
ses39. Para explicar a) la conservacion del voseo y #) su distribucion geogrifica se han
formulado varias hipétesis, de las que resulta especialmente interesante la de Menéndez
Pidal y Rafael Lapesa.

Menéndez Pidalo? y con €] Rafael Lapesa®! explican la diferente distribucidn geo-
grafica a partir de un mayor o menor contacto con la norma castellana. Las cortes virrei-
nales, donde el contacto fue mayor, generalizaron el futeo, mientras las zonas mas ale-
jadas mantuvieron el voseo2.

Tal explicacion choca, sin embargo, como algunas dificultades que han puesto de
manifiesto los estudios de Beatriz Fontanella de Weinberg63 en los que se han estudia-
do documentos que reflejan el habla de individuos de diversos grupos socioculturales.

1. Enprimer lugar, esta hipétesis supone una rdapida generalizacion del tuteo en las
zonas de Méjico v Lima, que se contradice con los datos que ahora poseemos sobre la
convivencia de voseo y tuteo en esas zonas hasta el siglo xviit. Por otro lado, como obser-
va Fontanella de Weinberg64, la utilizacion peyorativa de vos no sélo se documenta en
textos espaiioles del xvi o en las zonas americanas en las que ha triunfado el tuteo, sino
también en las que total o parcialmente se ha impuesto ¢l voseo.

WL, José Pedro Rona: Geografiu y Morfologia del voseo, op.cit., y Beatriz Fontanella de Weinberg: E7
espaiiol de América, op.cif, especialmente pp.77-90.

60 Cf. Ramoén Menéndez Pidal: «Sevilla frente a Madrid. Algunas precisiones sobre ¢l espaiiol de Améri-
caw, en Estructuralismo ¢ Historia, (La Laguna: Universidad. 1957), II1, pp. 99-165.

ol Cf, especialmente los siguieates trabajos de Rafael Lapesa: «el espafiol de Américan. en Presente v Futu-
ro de la Lengua Espaiioig (Madrid: Institute de Cultura Hispdnica. 1964). 1L pp.175-182; « Las formas ver-
bales de segunda persona y los orfgenes del voseon, en Actas del 1 Congreso Internacional de Hispanistas,
(México, Universidad, 1970}, pp. S19-531; «Personas gramaticales y tratamientos en espaifiol», en Homena-
Jje a Menénde:z Pidal (Madrid: Revista de Ta Universidad de Madrid, 1970), 1V, pp. 141-167.

62 «La reparticion geografica parece obedecer a hechos culturales bien determinados: vos fue desechade
en las regiones que. como Méjico y Perd, eran asiento de cortes virreinales, con intensa vida seforial y urba-
na, 0 que, como Sante Domingo, posefan universidades influyentes; a ellas llegaban con fuerte capacidad de
difusion los usos que iban prevaleciendo en la metrdpoli: en nuestre cuso el desprestigio del vos y la rehabi-
litacion del #i. También desaparecié vos de Cuba y Puerto Rico, que siguieron dependiendo de Espaiia hasta
1898, Pero en zonas como la América Central, los Llanos de Colombia y Venezuela, la sierra ecuatoriana,
Chile y el Rfo de la Plata, que en los siglos X VIl y XVHI no tuvieron corte virreinal importanie y cuyas con-
diciones de vida eran menos urbanas, perdurd et vos con diversa intensidad, aunque no en todas las tormas
proneminales» (Cf. Rafael Lapesa: «Personas gramaticales y tratamientos en espaiiol», art. cit.),

6}Cf. Beatriz Fontanella de Weinberg: £ espaiiol bonaerense. Cuatro siglos de evolucidn lingiiistica (1350-
1980} (Buenos Aires: Hachette, 1987). Y de la misma autora: Diacroniu del voxeo (Bahia Blanca Universi-
dad, 1989).

54 Cf. Diacronia del vosen, op. cit.
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2. En segundo lugar, existen ciertos desajustes entre el voseo y otros rasgos que
dividen el territorio americano en dos zonas. Asi, mientras que en el caso de la aspira-
cién de la [-s] implosiva, de la confusidn de la [r] y la f1], etc. se mantiene la vieja dis-
tincién entre tierras altas y tierras bajas con bastante nitidez, no sucede lo mismo en el
caso del voseo, que se observa tanto en unas como en otras, y a la inversa: se ha gene-
ralizado el tuteo tanto en tierras altas (Méjico o Lima) como en bajas (Cuba y Puerto
Rico). Cabria preguntarse por qué no se impuso el voseo en Cuba y Puerto Rico v, en
cambio, s lo hicieron los rasgos meridionales, también ajenos a la norma madrilefia.

3. Porultimo, hay algo que queda un poco al margen de toda esta explicacion: el
plural de vos, ustedes. Efectivamente, seria esperable que en las zonas de tuteo encon-
triramos una distribucién parecida a la de la Peninsula Ibérica: Tu vs. vosotios; o, al
menos, algo similar a lo que sucede en la Andalucia Occidental: ustredes vais, ustedes
amdis, en lugar de la generalizacién, en toda Hispanoamérica, de ustedes van, ustedes
aman. Esta circunstancia obliga a suponer una etapa panamericana de convivencia de
fii y vos que se prolongaria quizas hasta la época postcolonial, como parecen confirmar
las investigaciones de Beatriz Fontanella. Habria por tanto que revisar lo que sucedid
en Méjico o Lima a fin de determinar si la diterencia fue mds bien estrictamente socio-
lingiiistica o sociodialectal (es decir, urbano vs. rural); lo que ocurrié en la Argentina
voseante, en Centroamérica o en las zonas andinas voseantes.

La cuestion de fondo de todo esto estd en determinar en qué consistié y a quién llegd
realmente la «norma madrilefia», si queremos evitar la circularidad evidente del razo-
namiento anterior: la influencia madrilena justifica el tuteo, que, a su vez, es la Unica
prueba de esa influencia.

Es evidente, una vez mds, que se impone estudiar lo que sucede en las distintas dreas
americanas teniendo en cuenta cudles fueron los principales centros culturales, cémo vy
cudndo se formaron y, sobre todo, qué sucedid después de la Independencia, para poder
hacernos una idea —necesariamente aproximada— de la seleccidn y estandarizacion de
las principales diterencias dialectales. Para ello, resulta necesario continuar con inves-
tigaciones como las realizadas por Beatriz Fontanella y Elena Rojas65, aunque no se me
ocultan las enormes dificultades que puede encontrarse el andlisis sociolingiiistico dia-
crdnico, tanto por la falta de informacidn sobre niveles v estilos, como por la utilizacion
de la norma escrita peninsular,

2.3, LOS CONTACTOS LINGUISTICOS

En donde si se aprecia una profunda renovacién es en los estudios de los contactos
lingiiisticos de las variedades hispanoamericanas con otras lenguas.

Basicamente pueden sefialarse las siguientes diferencias con respecto a la etapa anterior:

a) En primer lugar, se impone un cambio en la perspectiva de los estudios. Casi todas
las investigaciones realizadas hasta los afios setenta giraron ¢n torne al problema de la

65 Cf. Elena Rojas: Evolucion histdrica del espaiiol de Tucumdn entre los siglos xvr y xix {Tucumin: Uni-
versidad, 1985).
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influencia de las lenguas indigenas en las divisiones areales o en las caracteristicas espe-
citicas de un drea del espafiol americano. No hay que olvidar, en relacién con esto, que
el interés por las lenguas indigenas se inicid en un momento en el que tas explicaciones
sustratisticas estaban especialmente de moda. Sin embargo las hipdtesis sustratisticas se
vinieron muy pronto abajo, desde la publicacion del excelente trabajo de Amado Alon-
so sobre la supuesta influencia araucana en el espafiol de Chile, defendida por Rodolfo
Lenz66. Y los estudios posteriores han confirmado en otras zonas lo que sefialaba Alon-
so para el espafiol de Chilet?.

Hoy, lo que estudiz mas es justamente lo contrario: en qué medida ha contribuido el
espaniol a la modificacién o desaparicién de las lenguas indigenas, problema interesan-
tisimo, pero que queda fuera del objetivo de este trabajots,

b} Por otro lado, se ha producido una importante ampliacion de los estudios sobre
contactos lingiifsticos. que ya no se limitan a las tenguoas indigenas, sino sobre todo a 1a
relacidn del espafiol con el inglés en los Estados Unidos y en aquellas naciones donde
es especialmente fuerte la presencia de la cultura norteamericana. Gracias a ello, nues-
tro conocimiento del espafiol en los Estados Unidos® ¢ en el Caribe? ha aumentado
considerablemente.

¢) Pordltimo, hay que sefialar que los diversos estudios se han centrado en (res gran-
des cuestiones, que se corresponden, en buena medida, con las Hneas investigadoras de
Fishman y de Labov, pues lo que se ha analizado ha sido sobre todo: a) las condiciones
en la utilizacién de los distintos cddigos, k) las interferencias que se producen entre
ambas lenguas en lo que se ha denominado cambios de cidigo y ¢ el influjo del inglés
en la estructura del espafiol de esas variedades.

1. Enrelacion con las condiciones de uso de los distintos cédigos 1o mds frecuen-
te es que se produzca una situacién de bilingiiismo diglésico, diferente segiin la rele-

66 Cf. Amado Alonso: «Examen de la teorfa indigenista de Rodollo Lenz», en Revista de Filologia His-
panica. 1 (1939), pp. 313-390.

67 Ct, entre otros, Juan M. Lope Blanch: Estudios sobre el espafiol de México (México: Universidad Auto-
noma-de-Meéxico; FG72y. - e e

88 Cf. M. Muntzel: «Contribucién del espafiol a ka pérdida de las lenguas americanas», en Acras del Pri-
mer Congrese Internacional del Espafiol de América, op.cit., pp. 853-863. Auaque ¢l anilisis de lo que se ha
denominado «mortandad lingiiisticas (Lépez Morules) o «muerte lingiitstica» { Wolfgang Dressler) se ha con-
vertido en uno de los centros de interés de la sociolingiifstica y de la Fonologia y Morfologia nawrales, des-
graciadamente, en el andlisis de esta cuestion en lo que afecta las lenguas precolombinas, no son pocos toda-
via los ejemplos de manipulacion interesada desde las mds diversas Opticas polilicas. Incluso en casos como
el de Paraguay, no son pocas las contradicciones o las paradojas. Como ha sefialado en sepetidas ocasiones
Manuel Alvar, «ser indio» en Hispanoamérica no es una cuesticn racial, sino lingiifstica. y no es precisamen-
te positivo, pese a la retérica indigenista de no_pocos. gobiernos.

0 Cf, el magnifico estudie de Arnulfo Ramirez: E1 expaiol de los Estados Unidos (Madrid: Fundacion
Mapfre, 1992).

7 Para una vision de conjunto, ¢f. Humberto Lopez Morales: E7 espadieol del Caribe (Madrid: Fundacidn
Mapfre. 1992). Como sucle ser habitual cn todos sus trabajos, Humberto Ldpes Morales ofrece una vision
detallada, actualizada bibliograficamente y enormemente penetrante de la situacion lingiiistica de esta drca
importantisima de las varicdades americanas del espafiol.
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vancia gue posea el espafol en cada comunidad. Asi, por ejemplo, son absolutamente
distintas las condiciones de uso del espaiol en Paraguay y en los Estados Unidos?1.

Frente a lo que sucede en Paraguay, donde por razones histéricas bien conocidas?
existe una valoracién positiva del guarani —aungque la situacion sea de bilingiiismo diglé-
sico-—, en el Espanol de los Estados Unidos, las leattades lingiifsticas de los hablantes
resultan enormemente vacilantes, segiin la generacidn, la localidad, el nivel sociocultu-
ral de los hablantes y su ubicacién rural o urbana. Este hecho se refleja ejemplarmente
¢n que, mientras que para un paraguayo hablar guarani es una marca de identidad cul-
tural y nacional, no sucede lo mismo en el caso de los hispanos estadounidenses, para
los que hablar espafiol puede no ser la marca bdsica de identidad cultural?.

b) En segundo lugar, las situaciones linglifsticas son enormemente complicadas,
puEs en No POcas OCasiones nos encontramos con un coatinuum espanol-inglés, que se
manifiesta en los cambios o mezclas de codigo y en la existencia de variedades inter-
medias de diversa definicién sociolingtiistica. Un buen ejemplo de esa complejidad nos
los ofrecen las situaciones descritas por Elfas-Olivares y Valdés, para el espainol de Suro-
este, y por Sdnchez en el caso de los puertorriquefios neoyorquinos7,

2. A medio camino entre lo que serfan estudios de Sociologia del lenguaje y los
estudios sociotingiiisticos, se encuentran los andlisis de los denominados «cambios de
codigon, es decir, de las condiciones en las que, en un mismo acontecimiento de habla se
produce el cambio de un codigo a otro. Aungue no siempre se han utilizado los mismos
pardametros para definir cuando nos encontramos con un cambio de codigo y cudndo con
un préstamo o un cambio de estilo?3, parece claro que en el proceso de cambio actitan
tanto tactores estrictamente internos como factores socioculturales y pragmaticos.

71 CY. Joan Rubin: «Bilingual usage in Paraguay». en Readings oin Socielogy of Language (La Haya: Mou-
ton. 1968). pp. 512-53(}, para el bilingiiismo paraguavo; v Arnulfo Ramirez, op.cit., para el bilingiiismo nor-
teamericano.

T2CE. Germin de Granda: Sociedad, Historia y fengua en ef Puraguay (Bogotd: Instituto Caro y Cuervo, 1988).

73CK. I, Attinasi: «Languages Attitudes in a New York Puerto Rican Community», en Ehtnoperspectives
w Bilingual Education Research (Michigan: Eastern Michigan University, 1979), 1, pp. 408-461, v ). Flores,
J. Attinasi v P Pedraza: «l.a Carreta Mada a U-Turn: Puerto Rican Language and Culture in the United Sta-
ws», Paedalus, (1991), pp. 193-217,

74CIL L. Eljas-Olivares y G.Valdés:«Language Diversity in Chicano Speech Communities: Implications for
Language Teuching». en Bilingual Education for Hispunic Students in the United States (Nueva York: Colum-
bia University, 1982}, pp. 154- 1 57:R. Sdnchez: Chicano Discourse: Socivhistoric Perspectives (Newbury House
Fublishers Inc.. 1983), apud Arnulfo Ramirez, op.cit, pp. 45 y 52 respectivamente. Como sefiala Ramirez, «el
uso de las distintag variedades nos muestra que el proceso de interaccidn es muy dindmico en contextos bilin-
giies donde se empiean dos idiomas y sus respectivas variedades» (p. 32). Téngase en cuenta, ademds, que esta
multiplicidad puede producir y de hecho produce grandes dilicullades en la ensciianza del espaiiol en la escue-
la, por el desajuste evidente que puede existir entre el dialecto de los libros de texto y el de los hablantes puer-
torriguefios de nivel seciocultural bajo; y no hablemos de lo que sucede —tipico de Nueva York— cuando: ¢}
el profesor no ¢s nativo, &) tene que ensenar a adolescentes que toman como modelo de correccion idiométi-
ca espanola distintos dialectos ¥ ©) pertenecen a bandas juveniles distintas normalmente enfrentadas entre si.

75 Ct. Shana Poplack: «Sometimes I'1l Start a Sentence in English v termino en espafiol: Towards a Typology of
Code-switching», en Spanish in the United States. Sociofinguistics Aspects (Cambridge: Cambridge University Press,
1982), pp. 230-263: Muriel Saville Troike: The Ethnography of Compumication, op.cit, especialmente, pp. 57-7).
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a) Los factores internos han permitido comprobar algunas de las hipétesis mds
recientes sobre ]a estructura sintagmdtica, como es el modelo chomskiano que se suele
denominar Reccidn y Ligado. A partir de investigaciones como la de Disciullo, Muys-
ken y Singh se ha podido establecer que en los cambios de cddigo intraoracionales si un
constituyente X rige a otro Y no resulta posible el cambio de ¢ddigo?e.

b) Los factores extralingiifsticos por su parte, son necesarios para entender dos aspec-
tos diferentes del cambio de cddigo: a) el alcance del cambio v #) los condicionamien-
tos pragmdticos del cambio.

a) Parece claro que, en términos frecuenciales, no utilizan los cambios intracraciona-
les tanto como los extraoracionales determinados tipos de hablantes. Por un lado resulta
evidente que existe una correlacion entre el dominio de la otra lengua y el tipo de cambio
de codigo que se produce. Las personas bilingiies que dominan bien ambos idiomas tien-
den a realizar cambios en el nivel intraoracional, mientras gue los que poseen un deminio
menor, parecen utilizar sobre todo cambios que se corresponden con frase completas dis-
tintas o con [a inclusidn de coletillas de 1a otra lengua dentro de su propio enunciadeo. Shana
Popluck?7 sefiala que puede existir otro tipo de condicionamientos como, por ejemplo, la
edad, en la medida en que se observa una mayor frecuencia de cambios intraoracionales
en los nifios que en los adultos. Sin embargo. es probable que esta variable no se pueda
aislar de la anterior, en la medida en que los nifios suelen dominar el inglés mejor que los
adultos. Por otro lado, también parecen existir diferencias en relacidn con la localidad?s.

») En segundo lugar, resulta también evidente que los cambios de cddigo se ven
afectados también por determinados condicionamientos pragmadticos que, ademds, se
correlacionan con el tipo de préstamos que se producen desde el inglés al espaiiol. Espe-
cificar el destinatario, recalcar segmentos del discurso, personalizar el mensaje para con-
SEZUIT un compromiso mayor por parte de un determinado interlocutor, mostrar emo-
ciones, enfatizar la solidaridad con un grupo mediante marcadores de identidad, serfan
algunos de estos condicionamientos?9.

76 Cf. A.M. Disciullo, P Muysaken y R. Singh: «Government and Code-mixing», en Journal of Linguis-
tics, 22 (1986), pp. 1-24.

Esto explica que, por ejemplo, pueda decirse:

(1) Veo los horses

y, o, en cambio:

(2) *Veo the caballos

También explica esto que la mayorfa de las alternancias de cddigo se produzean en el caso de etiquetas, coleti-
llas, exclamaciones o interjecciones, ya que estos elementos no estan gobernados. O gue no sea posible la deriva-
cién o la tlexion, si previamente no se ha producide la conversion de a palabra ingiesa en préstamo al castellano.

77 Shana Poplack: «Intergenerational Variation in Language Use and Structure in a Bilingual Context», en
An Ethrographic/Sociolinguistic Approach to Language Proficiency Assesment (Clevendon: Multilingual Mat-
ters, £983), pp. 42-70. . S

78 Cf. Arnulfo Ramirez, ap. cit. Asi, por ejemplo, se han observado diferencias cuantitativas en la alter-
nancia de cddigos entre San Antonio y Laredo (Texas) {mds), frente a Alburquerque (Nuevo Méjico) (menos)
que son inversamente proporctonales al mimero de préstamos del inglés en cada una de las localidades y que
parecen ser claro indicio del desplazamicnto del espafiol por el inglés en ¢t caso de Alburqueraue.

7 Cf. E Grosjean: Life with Two Languages (Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1982). y D.A.
Koike: «Code Switching in the Bilingual Chicano Narrutive», Hispania, 70 (1987}, pp. 148-154,
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3. Enloque atafie a la influencia de otras lenguas —particularmente del inglés—
en las variedades del espafiol habladas en los Estados Unidos, el progreso no ha sido tan
importante como en los casos anteriores. Sin duda porque resulta mds urgente la solu-
cidn de problemas educativos como los que hemos comentado y de problemas de inte-
gracion, en los que no podemos detenernos ahora. La informacidn es, por ello, mucho
miés fragmentaria y, en no pocas ocasiones no se ha superado la etapa, previa a la inves-
tigacidn sociolingiiistica, de seleccién de las variables que se han de estudiar. No es de
extrafar, por tanto, que nuestro conocimiento resulte mucho menor.

Aunque en principio puede producirse el intercambio en cualquiera de los compo-
nentes de la gramadtica, es claro gue es sobre todo en el Iéxico y en la sintaxis en donde
se observan mayores influencias, mientras que en el componente fonolégico pueden
producirse mds bien reordenamientos o supresiones de reglas o simplificacion de
variantes fonolégicas. El primer caso se ha documentado, por ejemplo, entre los cuba-
nos de Miami que presentan un grado de conservacion de la -s final de palabra mayor
que el de los cubanos de la Habana, seguramente por influencia del inglés. El segun-
do tipo de cambio es tipico de los hablantes portorriquefios det Norte de les Estados
Unidos, en los que la frecuencia de uso del aléfono palatal {ricativo sordo sk en lugar
del aléfono africado ch es mayor que en los portorriquedios islefios, también por influ-
jo del inglés.

En el caso del componente sintdctico hay que distinguir entre lo que se denominan
procesos de interferencia o transferencia de los denominados procesos de convergen-
cia. En primer caso, el resultado es una secuencia agramatical en la variedad espaiiola
en cuestion; en el segundo, fo que se produce no es un resultado agramatical, sino una
ampliacion o restriccidn de las condiciones de uso de la construccidn en cuestion.

Un buen ejemplo de transferencia nos lo ofrecen los estudios de Amparo Morales
sobre la sintaxis del espaiiol de Puerto Rico. quien ha analizado, entre otros procesos,
el uso del gerundio con valor nominal o con funcién adjetiva restrictiva y el uso del infi-
nitive en subordinadas finales con sujeto distinto de la principal y el infinitivo con suje-
to pronominal antepuesto. Como en tantos otros casos, hay factores estrictamente lin-
giiisticos y factores sociales que parecen restringir las posibilidades de utilizacion de
estas construcciones anglicadas80,

80 Cf. Amparo Morales: Gramdiicas en contacto: andlisis sinkdcticoy sobre el espafiol de Puerto Rico,
{Madrid: Editorial Playor, 1986), apud Humberto Lépez Morales: El espafiol del Caribe, op. cit, p. 156,

En el primer caso {uso del gerundio), por ejemplo, resulta evidente que existen diferencias significativas
¢en el uso del gerundio por infinitivo en oraciones como las siguientes:

(1) Lo que se pretende es consiguiendo a ruina total del partido.

(2) Este muchacho lo que hace es comparando las muestras.

(3) La mejor manera de evitar el vicio de fumar es mascando chicle.

Mientras que en ¢l ejemplo 1 se utilizd el gerundic en el 1% de los casos ¥ en el ejemplo 2, en el 3%. en
¢l tercero aparece la utilizacion del gerundio en un 42% de las ocurrencias posibles. Parece claro que ¢stas
diferencias se relacionan con rasgos semanticos de «proceso» y «itiodalidad de la accidn», que favorecen la
aparicién del gerundio en funcién de SN atributo ¢n el ejemplo (3) y no en cambio en el caso de (1) y de (2).
Y lo mismo sucede en los otros tres tipos, en los que ne podemos detenernos ahora.
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2.4, LA «GRAMATICA»

Enlazando con el apartado anterior, he de aludir por ditimo a los cambios de pers-
pectiva que se han producido en el andlisis sincrdnico de las variedades americanas, en
el estudio de las «gramadticas» del espafiol de América.

* El componente fonolagico

Es evidente que el andlisis variacionista del componente fonoldgico de las varieda-
des americanas es el que ha progresado mids en estos Gltimos veinte anos8!. Se observa,
sin embargo, un cierto estancamiento tedrico y metodolégico. Tedrico, porque el mode-
lo de interpretacion se basa casi exclusivamente en ba fonologia segmental de Chomsky
y Halle82 y sdlo en los iiltimos se han empezado a tener en cuenta los modelos repre-
sentados por la Fonologia Léxica o por la Fonologia métrica, y de forma muy fragmen-
taria. Por otro lado, se han utilizado las variables sociolingiiisticas labovianas cldsicas
¥y, que yo sepa, todavia no hay muchas investigaciones que se basen en otro tipo de varia-
bles o en otro tipo de interpretaciones de las comrelaciones entre variables sociales vy
variables lingiiisticas. Sin embargo, ¢l progreso con respecto a la etapa anterior, si bien
necesariamente limitado por el coste de este tipo de investigaciones, ha resultado muy
grande.

Una de la obras ya convertidas en un cldsico de los andlisis fonoldgicos variacionis-
tas hispanoamericanos es el cstudio de Humberto Lépez Morales: La estratificacion
social del espafiol de San Juan de Puerto Rico®. En este trabajo se examinaron de forma
exahustiva seis procesos fonoldgicos del espafiol de San Juan de Puerto Rico: la aspira-
cion y pérdida de la -5 implosiva y final, la «confusién» de ry /, la velarizacion y eli-

Por otro fado, en el uso de las construcciones anglicadas también intervienen factores sociales como €] sexo
y ¢l grado de escolaridad. Estas construceiones resultan méds frecuentes en los hombres que en las mujeres, lo
cual hace pensar que quiza exista un cierto grado de estigmatizacion hacia ellas en la comunidad de habla por-
torriquefia, aungue son necesarias mis investigaciones sobre esta posibilidad. Ademas, aunque es cieno que
las estructuras anglicadas disminuyen al subir hasta los hablantes mis educados. las diferencias no son muy
acentuadas, con 1z excepeion de la estructura de finalidad con sujetos discrepantes, cuyos porcentajes fueron
significativos. Curiosamente, si en lugar de tener en cuenta tan sélo el grado de escolaridad, consideramos
también cl nivel de ingresos y la profesion (es decir. la clase socioculturai), las diferencias de uso no atectan
tan solo a las oraciones finales sino también z las oracienes de gerundio por infinitivo. donde el nivel Bajo
duplica la cifra de usos de gerundio en relacion con el nivel Alto.

#1 No es ocioso recordar que uno de los primeros trabajos de fonologia variacionista hispanoamericana
se da a conocer justamente al afio siguiente de la aparicion de los Modelos Sociolingiiisticos de Labov, ¢t
Henriesta Cedergren: Interplay of Social and Linguistic Factors in Panamd (Ithaca: Cornell University, 1973).
Ph.Diss.

82 Cf. Noam Chomsky y Morris Halle: The Sound Pattern of English (Nueva York: Harper and Row, [968).

£3 Humberto Lopez Morales: La estratificacion social del espanol de Puerto Rico {México: Universidad
Autdnoma de México, 1983).
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sion de la n final, la relajacién y pérdida de la -d- intervocdlica, la pronunciacién del
segmento ry la de 1a ch, teniendo en cuenta varios pardmetros distintos:

a) Lingiiisticos: posicion dentro de la palabra y dentro del enunciado, cardcter mor-
fonolégico vs. fonoldgico, ete.

b) Sociales: basicamente las tres variables sociologicas clasicas (edad, sexo y clase so-
ciocultural) y la procedencia (rural vs. urbana). No se tuvieron en cuenta, en cambio, las va-
riables estilisticas y se procurd que todas las entrevistas fuesen lo mds espontdneas posibles.

Para el andlisis probabilistico se utilizd el programa VARBRUL 2 de David Sankoff,
basado en el andlisis factorial, a fin de poder determinar el «peso» estadistico de cada
una de las variables independientes en los procesos de variacidén antes citados.

Los resuitados de este estudio no solo permiten conocer mejor esta parte de la com-
petencia sociolingiifstica de los sanjuaneros, sino también, al menos parcialmente, esta-
blecer la relacion que existe entre este dialecto y los restantes del Caribe y de los puer-
torriquefios norteamericanos, entre los que el dialecto de la capital de Puerto Rico se
caracteriza por ser lingiiisticamente conservador, en un marcado contraste con, por ejem-
plo. los dialectos dominicanos y panamefios.

Casi todos los procesos estudiados por Lopez Morales estan insertos en procesos de
debilitamiento fénico. Las variantes candnicas han dado lugar a variantes debilitadas
que son las que gozan de mayor prestigio, frente a otros dialectos caribeiios en los que
el grado de elision o de debilitamiento es mayor.

Por otro lado, a partir de su andlisis se pueden determinar mejor qué factores lin-
gliisticos y sociales covarian con las variables estudiadas.

Asi, por ejemplo, entre los primeros, se cbservan para el caso de -5, -n y -r diferen-
cias entre la posicidn interior de palabra y la final. En el caso, por ejemplo de la -3, la
aspiracion es méas frecuente en posicién interior que en posicién final de palabra, lo cual
puede confirmar algunos de los principios de la Fonologia Natural sobre los mecanismos
de contacto sildbico. Por su parte, en posicién final contrastan la posicion final de pala-
bra preconsondntica y la posicidn final prevocilica o final absoluta o prepausal, contex-
s en los que se observa con mayor frecuencia la elision. En el caso de la -d- intervoca-
lica, es importante, en cambio, si la vocal previa es ténica (+) o dtona (), etc.

Por dltimo, este andlisis permite también establecer el grado de estigmatizacion y de
generalizacion de los procesos estudiados. Asi, por cjemplo, las variantes mas estigma-
tizadas (pérdida de s, y d, pronunciacion lateral de la r implosiva y velar de la miltiple)
son menos frecuentes en las mujeres v en los grupos sociocuiturales mas altos. El fac-
tor edad, por su parte, parece establecer la antigiiedad de 1a aspiracién de la -5, asi como
de laelisién de -5, -d-. -n y -r, pero también permite —con todas las precauciones nece-
sarias— predecir el futuro de algunas de eslas variantes, cn la medida en que son o no
caracterfsticas de Ja generacidén mds joven. Asi, por ¢jemplo, se observa que la aspira-
cion de la -s implosiva se da por igual en todos los grupos generacionales, pero no asi
su elisién, no patrocinada por la generacién joven, y lo mismo sucede en el caso de la
velarizacion de la » maltiple, mientras que si presenta indices muy altos de lateraliza-
cion de la -r implosiva o de elision de la -d- intervocdlica. Por ultimo, el factor proce-
dencia, nos revela la direccidn en la expansién de algunos de los fendmenos estudiados.
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De los fenémenos estigmatizados, la elisién de la -5 v la lateralizacion de la -r implosi-
va y la fricativizacidn de la cf son de origen urbano, mientras que la velarizacion de la
r miltiple y, en menor medida, la elisién de la -d- intervocdlica, de procedencia rural34,

» El componente sintictico

Frente al enorme desarrollo de la Fonologia variacionista, el andlisis del componente
sintdctico no ha progresado en igual medida. Como justificacidn suele aducirse que la
variacion dialectal y sociolingiifstica es mucho menor en este caso que en ¢l de la Fono-
logia. Pero no deja de ser una justificacion y, ademas, bastante pobre. El porqué de esta
situacién se deriva de otras causas a las que no se suele aludir con tanta frecuencia.

a) La primera de ellas es la propia tradicidn del andlisis variacionista, realizado con
investigadores que han trabajado previamente como dialectélogos o como histortadores
de la lengua, por lo que su conocimiento de la fonética o del 1éxico es mucho mayor que
el de la sintaxis. Frente a esto, los especialistas en sintaxis no han sentido especial inchi-
nacién por los problemas de variacién hasta fecha muy reciente, por lo que el conoci-
miento de la diversidad sintdctica necesariamente es mucho menor.

b) No menos importantes resultan las limitaciones del modelo variacionista labo-
viano en su aplicacion fuera del Ambito estrictamente morfofonoldgico y a las que nos
referimos de pasada anteriormente. Efectivamente, el modeleo laboviano exige que exis-
ta una relacién de complementareidad e identidad entre las variantes que se estudian a
la hora de determinar sus covariacidén con factores sociales y estilisticos. Esa relacién
no es tan facil de establecer en el caso de la sintaxis o del 1éxico y nos podemos encon-
trar con dos situaciones de dificil solucién a partir de ese modelo:

1. Que dos construcciones quieran decir «lo mismo» en términos de verdad 16gi-
ca, pero no lo sean en términos pragméticos. Es 1o que sucede entre la utilizacion de ora-
ciones activas y pasivas o en ejemplos de topicalizacion del objeto frente a la topicali-
zacion del sujeto.

2. Que dos construcciones no quieran decir «lo mismo», pero se observe, a lu vez,
una covariacién con factores sociales, similar a la que se observa en el caso de la varia-
cién morfofonoldgica. Esta es la situacidn que aparece reflejada en el sistema de con-
dicionales del espafiol bonaerense, estudiada detenidamente por Beatriz Lavanderats.

Es tipico del espaiiol bonaerense la utilizacidn de tres construcciones condicionales
distintas que podemos ejemplificar mediante las tres oraciones siguientes:

(1) Siyo fuera usted, me casaria conmigo.

(2) Sioigo ruido, miro por la ventana.

(3) Sime lo pedirias, me casaria contigo,

¥4 Para mis informacidén sobre estudios fonoldgicos variacionistas hispanoamericanos, cf. Humberto Lopez
Morales: Soctolingiiistica, op.cit.. y El espafiol del Caribe, op.cit., y Carmen Silva Corvalan: La sociofin-
glitstica. Teoria v prdctica, op.cit.

85 Cf. Beatriz Lavandera: Variacion v significado. op. cit.
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Parece claro que el significado de cada una de ellas es distinto, En el primer caso se
trataria de una condicional contrafactual o irreal; en el segundo, de una condicional real,
y en ¢l tercero de una condicional factual o de realizacién probable.

Sin embargo, un andlisis variacionista laboviano, demostré que existia covariacién
entre distintas variables sociales y cada una de las tres construcciones. Asi, el condi-
cional era especialmente frecuente entre los adolescentes, que los grupos de nivel edu-
cativo mds alto las utilizaban menos que los de nivel educativo bajo vy, por ltimo, que
las mujeres las usaban mas que los hombres. Por su parte, el presenie de indicativo pare-
ce més frecuente en los niveles educacionales mds altos, favorecido por hablantes del
sexo masculino y mujeres con educacién universitaria.

Evidentemente, s1 llevamos el andlisis a sus Gltimas consecuencias fa conclusién
resulta un tanto absurda, como sefiala Lavandera:

«Si las dos partes de mi andlisis son correctas, se sigue que deberiamos considerar la
hipdtesis de que distintos grupos sociales prefieren emplear distintos significados; o dicho
mis claramente, que distintos grupes sociales imtercambian significados distintos86s,

La idnica manera de evitar esta paradoja exige, en definitiva, modificar la hipdtesis
laboviana bdsica de identidad. Es decir, suponer que en los distintos sectores sociales de
la comunidad lingiiistica existen distintas convenciones para presentar la misma infor-
macion referencial, sin que este hecho implique en absoluto atribuir a ciertos grupos la
incapacidad de pensar ciertos significados.

Sin embargo, la utilizacién de modelos basados en las estrategias discursivas, come
los que propone Beatriz Lavandera, se encuentran, a su vez, con un grave inconvenien-
te, al que ya aludimos antes: la dificultad de comparacién de los analisis de hechos de
habla especificos: ;cémo determinar lo que estd condicionado por la situacién comuni-
cativa concreta y qué responde a estrategias comunicativas socialmente adquiridas?
Mientras que no se responda a esta dificil cuestién, poco es lo que se podrd progresar
en esta dren de la investigacidn sociolingiiistica, v, menos, lo que se podrd aplicar a la
dialectologia hispanoamericana8?,

3. CONCLUSION
Hace ya mds de quince afios indicaba acertadamente Julio Borrego:

« .51 se quiere estudiar de forma global el hablua de una comunidad hay que poner-
la en relacidn con su sustrato social y cultural v reconocer, en consecuencia, gite estd

86 [hid. p. 34.

8 Por razones de espacio, no aludiremos a algunas propuestas de andlisis del componente léxico. campo
en ¢l gue guizé se observa una wenot renovacion. CfL sin embargo, algunos de los trabajos recogidos en el
libro dc Homberto Lépez Morales: fnvestigaciones léxicas sobre ef espafiol antillano (Santiago: Universidad
Pontificia Madre y Maestra, 1991).
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diversificada, incluso en un mismo sujeto. Esto, especialmente cierto en las hablas no
normativas sujetas a un proceso de ebullicion y cambio originado, sobre todo, por la
presion de la lengua oficial, es vdlido, en definitiva, para cualquier habla viva. Hay
temas, desde luego, que pueden abordarse prescindiendo de toda perspectiva no lin-
gliistica. Pero cualquier estudio sobre cualquier parcelu de una lengua ha de empezar
por definir el nivel sociologico del gue extrae sus materiales»3S,

Pese a trabajos excelentes, como los del propio Julio Borrego$?, Francisce Moreno
Férnandez¥0, Juan Antonio Samper?!, ctc., la sociolingiiistica en Espafia no ha experi-
mentado todavia un desarrollo tan importante como, en mi opinion, es de desear¥2. La
finalidad de este articulo no ha sido otra que la de @) mostrar sus principales progresos
y cambios, b} analizar sus aplicaciones a la Dialectologia en general y la Dialectologia
hispanocamericana en particular, y ¢) recordar que su aplicacidn al estudio de la varia-
cion en el espafiol de Espafia es urgente y necesaria, sobre lodo en ¢l andlisis de aque-
llas modalidades regionales que sufren un proceso de extincion mds acusado??.

Universidad Complutense de Madrid

8% Julio Borrego Nieto: «<Las hablas regionales y la sociolingliistica», Acta Philologica Salmanticensia, 1
(1977). pp. 9-26.

8 Cf.. especialmente: Sociolingiiistica rural {(Sulamanca: Universidad. 1981) y Norma v dialecto en ¢l
sevagués actual (Salamanca: Universidad, 1983).

90 Cf., entre muchos otros: Seciofingiifstica en FEUU {1975-1985) (Milaga: Agora, 1988) y Metodulo-
gl sociolingiifstica (Madrid: Gredos, 1990).

4L CE. Estudio Socivlingliistico del espaiol de las Palmas de Gran Canaria (Las Palmas de Gran Canaria:
Caja de Aborros de Canarias, 1988).

92 Buena prueba de ello es que ni Beatriz Lavandera (cf. Variacion v significado. op.cit., especialmente
pp. 149-209) ni los capitutos bibliogrificos dedicados a informacidn areal de la monumental enciclopedia
de la Sociolingiifstica, coordinada por Ulrich Ammaon, Norbert Dittmar y Klaus Mattheier (cf. Sociolinguis-
tics/Soziolinguistik, op.cit. 1, especialmente pp. 1238-1429 dedican mis de media pagina a la sociolingiiis-
tica espainola no catalana.

Y3 ¥ no puede valer de excusa la inexistencia de modelos de interpretacion y métodos de investigacion gje-
nos a4 nuestra situacién lingiiistic, pues la reciente publicacion de los trabajos de Francisco Moreno Ferndn-
dez: Metodologia Sociolingiiistica, op.cit., y de Humberto Lopez Morales: Métodos de investigacion lingiiis-
tica (Salamanca: Ediciones del Colegio de Espafia. 1994). llenan ampliamente ¢se vacio,



