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INTRODUCCION

En los tres óltimosdeceniosla Lingtiística generalhaexperimentadodosimportan-
tes revolucionesteóricasy metodológicasquetodavíahoy seencuentranenplenaebu-
llición: la lingitistica generativay la sociolingilística.La Dialectología,como ramade
la Lingilistica general,no podíaserajenaa esteprocesoy el objetivode esteartículoes
precisamentemostrarcuál essu relacióncori la investigacióndialectaly cómo se han
reflejadoambasinnovacionesen el estudiodel españolamericano.

1. NUEVAS PERSPECTiVAS EN EL ANÁLiSIS DIALECTAL

1.1. EL PUNTODE PARTIDA

Paravaloraren sujustamedidael alcancede esasnuevasperpectivas,es obligado
aludir comopuntode partidaa la situaciónde la investigacióndialectala principios de
los setenta,justamentecuandose inicia la difusiónde los modelosgenerativoy socIo-
linguistico fueradel ámbitodela lingílistica norteamericana.

Sin desconocerel mérito de trabajosparticulares,es forzosoreconocer,que,desde
unaperspectivageneral,lo quecaracterizaa la Dialectologíaen esemomentoes,en
buenaínedida,su estancamientoo suenfrentamientocon los planteamientosnuevos,
cuandono su másabsolutodesdén.Como señalanChambersy Trudgill:

«la reacción de los geogró ¡os dialecto/es ha sido mostrar una profundo pres’encie5n
once cua!qoier tipo de Icaria I/ogids-tico. En cualquier caso, la geografía I/ogli [st/co, tacita
en sos cemceozos como en sus estudios más reejc,iees, apeecos se hafiindarncníado en lateo-
ríe> liogl/ística (...) El resultadc3 mes/cable ha siete> que la d/alee:le.’lcgía y lo l/ngliística han

ten/ele> cecelez i-’ez mene,s e:ontacte, entre sí, Fn e/peor ele le3s cosos, /cec heibido u/la e~.>~t~c(~ie de
/r,ccion absurda entre le,s dc,s grupos, con le,s d/olectóíoges desprec:/ande, a lo.e lingí/istas
por »obsírae.c/onistas», que se e:encrao en “pasatiempos» ‘nás que en datos reo/es de aleo-
gua, ylos lingilistos despreciando a lc,s d/ezlecee5logos porserccn,eens colcccion/síasdemali—
¡‘osas>’, qe>e se oece/eco por los recínos, sin ser e! árhe,l y jecoche, cne,ce,s el be,sc¡ue»

1 Jack Chambers y Peter Trudgilt: La Dialecrologící ¡1980) (Madrid: Visor. 1994 ). p. 38.

D¡(’EN/3A C,sc>ácrncvv ele [ilolog la Hispánie-cí, ni ‘3, 39.64 Servicio de Psíblicaci>snc’ UCM. Madrid, ‘995
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Paraentenderpor qué y cómo se ha llegadoa estasituación,es necesarioteneren
cuentavarios hechos:

1) En primerlugar, la identificacióndeDialectologíaconGeografíaLingílistica, o,
loquees lo mismo,la confusiónentrecienciay método.Estaecuaciónarranca,en defi-
nitiva, de lo que Yakov Malkiei2 ha denominado«Periodode esplendorde la dialecto-
logia románica»(entre 1920y 1950aproximadamente).Efectivamente,enesteperiodo
se elaborany publican los principalesAtlas románicos,pero, como se observaen los
distintoscongresosy reunionescientíficas,se produceun fuerteestancamientoteórico.
Si durantela etapaanterior la Dialectologíaintervieneen las polémicassobrelos pro-
blemasqueplanteael cambiolinguistico desdela perspectivade los neogramáticosy
aportaexplicacionesa las irregularidadesqueno cabenenesemodelodeinterpretación
de los hechoslingíjísticos, el únicoqueexistíaen esemomento,enéstese inicia lo que
Chambersy Trudgill denominan~<ateorismo»y Malkiel, máscríticamente,«parroquia-
lismos>y «ausenciadecuriosidadenciclopédica».Serecogeninfinidad dedatosdialec-
tales,perono se sabemuybien paraqué.

2) En segundolugar, no hay que olvidar tampocoque el triunfo de la lingoistica
estructuralsupusoun duro golpe parael análisisdialectal.Por unaparte,se la excluyó
dela lingúistica internaen un primermomento,como seobservaen las obrasdc Fcrdi-
naudde Saussurey LeonardBloomfteld; y, de hecho,se la sigueexcluyendoen parte
del estructuralismofuncionalista3.Porotra,cuandose inicia su incorporación,a raízdel
famosísimoartículode Uncí Weinreieh:«Is a StructuraiDialectologyPossibie?»4,ésta
es necesariamenteincompletay muy prontoresultadesfasada.

Incompleta,porqueel análisisestructuralbasadoen el conceptodediasistemano
permitedeterminarlas diferenciasdc incidencialéxica y de distribuciónfonológica
de las variantesdialectales,con lo que,llevado a susúltimasconsecuencias,podrían
establecersediasistemasentre variedadesqueno tienen ningún nivel de intercons-
prension,o incluirendiasistemasdistintosvariedadesentrelasqueexisteun alto grado
de intercomprensión.Y estoes necesariamenteasí,porquela unidaddeanálisisbási-
eade la Fonologíaestructural—la únicarealmenteaplicadaeíi Dialectología—,el
fonema,representainvariantesque son lógicamentelo contrariode los procesosde
variacióndialectal.

Desfasada,porquecuandoesaincorporaciónsehaceefectiva, la lingflisticaestruc-
tural estáya siendosustituida,al menosparcialmente,por la lingúisticagenerativaen
los principalescentrosuniversitariosestadounidenses,que serviránde modeloa partir
de los setentaparagranpartede losinvestigadores.NohasucedidoestoenEspaña.como

2 Yakov Maikiet: «From Romance Phiíology through Dialectal Geugraphy tu Sociotingsíistics”, en Lbí-
go/a//ca. 177 (1976), pp. 5984.

3 Cf. Eugenio Coseriií,« Los concepios de e//a/ecco. ji/tel y cae//ca cíe lengua y cl sentido propio de la Dia-
lectología”. en Liogáía/ic:a Eapec/io/a Aceoa/.,3 (1981). pp. 1-32. Frente a esta cs>ncepeián. cl,, c,ttre otros, Cre-
goíio Salvador: «tistructuralismo linguistico e investigación diotcctat’s, tít ftcv/stcc e/e la Sc,c-ieele>e/ Españotec
e/e Lingñiacica, 7<1977), pp. 37.57.

Cf. tiriel Weinreich: ‘cts a Stnícturat Dialeciology Possible?”, en Word, 10(1956), pp. 388-41>1).
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ha puestorecientementede manifiestoJoséManuelBlecua5, peroesaes otracuestión
en la queno entraremosahora.

3) Porúltimo, es forzosoaludir tambiéna dosproblemasque sederivandel propio
quehacerdialectal:cómo y quién lo lleva a cabo.

Efectivamente,la recogida,clasificacióne interpretaciónde los materialesdialecta-
les constituyeun procesoenormementelaboriosoy quese prolongacon frecuenciaa lo
largode años,sobretodocuandose quiererealizarescrupulosamenteparaque los resul-
tadosseanfiables. Evidentemente,estecondicionamientochoca conla enormeveloci-
dadcon la quese modificano sustituyenlos modelosteóricosgenerales.

Añádasea estoqueel investigadorsabepor experienciapropiao ajenaque susresul-
tadosseconoceráncon frecuenciamuchodespuésde suobteíciónpor lo que seentíen-
de un ciertodesánimoen la incorporaciónde esosnuevosmodelos,que estarándesfasa-
dossegtíramenteenel momentodela publicación.Basteconquerecordemosla malhadada
historia del Atlas fingílíscicode la PenínsulaIbérica. Las encuestasse realizaronen los
añostícinta y cl primery único tomopublicadolo fueen ¡los añossesenta!

Porotro lado, la investigacióndialectalse haconvertidoconexcesivafrecuenciaen
el objetivo detesisdoctoralesde investigadoresprimerizosy, como señalaDiegoCata-
lán, ello puedeafectara los resultados:

«A co/parecer la creencia deque los es/ud/os dialee:íales pueden ele.jarse en coone,,s
de peescences ce),> cena o-col/es ca feneneccicio lingiiíseice> es un grave error Fn reo//dad
pexos ce/copos de crec/~ajo evigc’cc el coc,c,cicn/ence, ele tao vccr/cedas discipl/oee.e 1/o gñísci
ccc.s y de tan cl/eerscs nco1codos e/e íovesc/ge¿c/óo u-o/no le> e/icelec/ologíc (...). No e.s /ác:i/

c~ue un inexperto e.vplorc¡dc>r dialectal, o la boro de escribiruna moecogrofía,.sepa trona
formccr se>s nectas ele cal-elpe> en- unte cle.vcripcie’oi ee,ltee-eote ve e>enpleta de /ei cece/idad lin
guía/eco 0/7/e/o de es/oc/jo, y menc>,s pre>bceb/e e-a cede> que acierte a interpretor d/ndmi-
ceccoecíte. el panoramez geecgrciflcc, Iceeciecído es/rae/grafío lin,quiíseicce, o see> cecpec ele
conjcnúc>r ío,s decteca ele le,s d/ec/ee.tos ecceuales ce»> los ele le> pecleedic¡leeie/eg,c¿ ... »6.

Y algo similar indica GregorioSalvadora propósitode la aplicacióndel método
estructurala la Dialectología7:

Evidentemente,ni Diego Catalán,ni GregorioSalvadorni yo mismo,con muchísi-
ma menorautoridad,afirmamosque todoslos estudiosdialectalesprocedentesdetesis
doctoralescarezcande valor. Los hay valiosisimos,por supuesto.Sin embargo,conno
pocafrecuenciase observaun excesivoapegoa otrastesisdoctoralesy a determinadas
metodologíasinvestigadorasbasadasen la utilización del cuestionariodialectal, del

Cf. loséManuelBtecuaPerdices:«Actual panorama de tas ideas linguisticas en t’:spaña”, en Estudios e/e
Lingñiseica de Fspaeia y Más/co (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 199(1), pp. 1934.

6 Diego Catalán:LingIlíse/co Iberorrománico (Madrid: Credos. 974). p. 209.
7 Cf. Gregorio Salvador, art., cit,, p. [7: «Como antes de adquirir carta de natuírateza científica ita Dialec-

tología] había sido sirtíple rebusca de aficionados. tos aficionados han continuado siempre en la brecha y hasta
han prestado sus métodos a los, digamos, profesionales. Poíque buena parte de éstos han sido sólo dialeció-
logos de ocasión, diatectótogos de tesisdoctoralpara salir del paso. Esa es la mala dialectología que se con
tundecs,n ladiatecttáogíatradicional”,
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mismo cuestionariodialectal, con mayoro menorfortuna.Estehecho,obviamente,no
hafacilitado la incorporaciónde las innovactonesteóricasy metodológicasde las que
nosocuparemosa continuacion.

No me gustaría,sin embargo,quese malinterpretaralo quedecríticapuedehaberen
mis palabrasanteriores.ComoGregorioSalvador,creoquela Dialectologíasedivide en
«dialectologíabien hecha»y «dialectologíamal hecha>3.Y la de nuestrosmaestrosper-
teneceal primertipoy no al segundo.Peroprecisamenteporfidelidady respetoasuejem-
plo me parecehoy másnecesariaque nuncaunaciertaactualizaciónde los métodosde
investigacióny delos modelosteóricosde interpretaciónde la variación dialectal.

1.2. DIALECTOLOGÍA Y LINGUISTICA GENERATIVA

Pocodespuésdequesepublicaraen 1962uno de los trabajosfundacionalesde la Fono-
logía generativa8,lo hacenlas primerasreflexionessobrela variacióndialectaly la lin-
gtiistica generativaen las manos de un prestigiosisimohispanistanorteamericano:Sol
Saporta9.Y estasreflexionesse tncrementana raízde la publicaciónde The SoundPat-
¡ern ofEnglishde Noam Chomskyy Monis Halle hastamediadosde los setentasobre
todo. Esaprimerapublicaciónde Sol Saportamarca,además,el inicio de unapolémica
sobrela interpretaciónde los hechosdialectalesdentrodel mareodela Fonologíagenera-
tiva, entreloque sehallamadola «posturaintegracionista»y lapostura«aislacionista»t«.

El interésdela Fonologíagenerativapara la dialectologíaeradoble:
i) En primerlugar, no hay queolvidar que la Fonologíagenerativaes en realidad

morfofonologíay quesu nacimientoseproduceentorno a la polémicaentreeenerati-
vístasy distribucionalistassobrela integraciónen la gramáticadel componentefono-
lógicott. Por ello, ofrecenuevasperspectivasen la interpretaciónde los hechosun-
gtiísticos e incorporaal análisissincrónicobuenapartede la informaciónfonéticade
carácterhistóricoy/o dialectal,en términosde morfologización.simplificación,exten-
sion, inversiónde reglas,etc. Así, por ejemplo,si la diferenciaentreel andaluzocci-
dentaly el andaluzorientalen relacióncon la presenciao ausenciade desdoblamien-
su vocálico;-se-interpretaba-en-erfuncionatismoestructuralenténninosde presenciao
ausenciadesegmentos(o fonemas)’2,o bienentérminosderealizaciónfonéticade un

<Cf. Monis Halle: «Phonologyo Cenerative Grammars’, en Wc’rc/. 18<196%. pp. 54-72.
«Cl, Sol Saporta: «Ordered Rules, Dialecí Diffeíeoces and Ilistorical Píocesses”, en Leicígoage. 41/6(1965),

pp. 2 18-224.
‘«Cf.. entreotros, Lyte Campbell: «IsaGeííerativeDialectotogyPossible’!’s.enOrbis 21<1972),Pp. 289-

29W Y Tracy Terrel 1 ccTcorío generalivo—tran s formac ional y dialectología cccssel tana”,en La e.scj-uctorcc fin
ca ele/a /etíge>a c:ccsce/leccca <Barcelona:Anagrama, 1980),pp. 203-246.Del mismoautt,r.«Dialectología”, en
loeroc/>jee-iáo a lo L/cíg/iíseica Actual (Madrid: Ptayor, 1983),pp 133—146.

Cf. StephenAnderson : Lo Fonología en e/siglo XX <Madrid: Visoí; 1990). especialmente pp. 54-62.
(2 Cf. Cícgoriu Salvador: «Varicdodcs fonológicas vocálicos en andaluz oriental,’. en Rey/sca ele lo Sacie.

dad Españole> dc L/,íg¿iíse/ea, 7 (1977). pp. 1—23. Del mismo asítor,-«El uego fonotógico y la articulación de
las Itamadas vocales andaluzas-», en Hcso-íeoaje ccl pcv/esecr Alocíso Zoníaje, Vícenee (Nl adrid: Castati a. 1 988).
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fonema/h/t~, a partirde estemomentose hará biencomounacuestiónde ordenación
de reglast4,de adiciónde regiast5o de morfologizaciónde reglasfonológicast6yt7.

2) En segundolugar, al tratarsedeun modeloa) dinámico;h) basadoenel estable-
címiento>de un inventariofonológico y de un aparatode reglasqueexplicabanlas dis-
tintas realizacionesde unadeterminadaentradaléxica, y c) queno tomabael fonema
comounidadde andlisis,el tipo deestudiodialectaldel componentefonológico resul-
taba,a mi entender,muchomásenriquecedor

Porun lado, frenteal modeloestructural,permitíala incorporaciónal análisisfono-
l~gico de las variacionesalofónicas,en dondese producenbuenapartede lasdiferen-
ciasdialectales.

Porotro lado, permitíarelacionardistintosprocesosenaparicienciamuy diversos,a
partir de la determinaciónde rasgoso contextosde variacióncomunes.

Porúltimo, y es sin dudalodemayorimportancia,la investigacióndialectalno tenía
como objetivo exclusivo la determinaciónde los contextosde variacióno de las dife-
renciasde inventario,sinoquedebíaestablecerhipótesisplausibles—y faisables-.-—de
esosprocesos.En estesentido,se producíael necesarioreencuentroentrela Dialecto-
logía y la Lingúisticageneral.

Sin embargo,pronto se apreciarontambiénimportanteslimitacionesal modelode
análisispropuesto:permitía unadescripciónmásadecuadade los hechosdialectales,
perono unaauténticaintegracióndela variacióndialectalen estemareoteórico.Y esto
eranecesariamenteasípor tratarsedeun modelode descripcióndela «competencialin-
gtiistica de un hablante-oyenteideal en unacomunidadlingtiística homogénea»t8,
objetivo necesariamentecontrario al del dialectólogo.Estas limitacionesse observan
claramenteen la poilémicaa quehemosaludido antesentre«integracionistas»y o<aisla-
cionistas».Los ~<integracionistas»pretendíanuna descripcióndialectalunitaria de un
conjunto de dialectosa partir del queresultara«mássimple» mediantecambiosen el
aparatode regias,siguiendola propuestade Mowris Hallet9.

‘3 Cf. Emilio Alarcos Ltorach,«Fonología y Fonética (a propósito de tas vocales andaluzas), enArc/c/yonc
Ovecensia, 8(1958),pp. 193-203; y, del mismo autor. «Más sobre tas vocales andaluzas», en Philo/og/ca U/a
pao8ejcs¡ct ¡ji hcj~ore’c,, Mo/cocí AIscer (Madrid: O redos, 1 983) 1. pp. 49.55

‘4 Cf Sol Saporta, art, cjE
‘3 Ci. José J. Gómez Asencio: «Vocales andaluzas y fonología generativa”, en Seudia P/íilo/cg/ca Sol-

,,>ec,’/iceosio, 1 (1977), Pp. 115—130.
‘6 Cl? Joan B. Huoper: An lotrc,cloc/ioc, ea Nocural Pboc,ology <Nueva York: Academie Press, 1976). espe-

cialmente pp. 32-41.
‘~Ct, Hs’mberto López Morales: «Desdoblamiento de tas vocales en andaluz oriental: reexamen de la cues-

tión” en Re,’ista de/a Soc’i eclael espeiño/o ele Lijcgcííseic’a, 14(1984), pp. 85-98 para una interpretación varia-
c,onista;y A. Manaster-Ramer:«SoundChangevs, RuleChange:The Case ofEastern Andatosian”,enFolio
Liccgc<iseic’c¡ ílisec’r/ca, 8 (1988), pp.385-417. para s’n estado de la cuestión,

‘5 Cl. Noam Chocnsky: Aspectos e/e la teoría e/e la Si.ceax/s 119651 (Madrid: Aguilar. 1971).
‘«‘<La descripción gramatical de s’n dialecto —afirma Saporta (art. cii,, p. 219)—puedetrausformarseen

una descripciónadecuadade otro dialecto) relacionado, añadiendo,suprimiendoo reordenando un nómero

relativamente pequeño de reglas. Verdadera,nente,resultatentadorproponer queel grado de diferencia entre

dialectosno esmásque una función del númeroy tipodetalescatubios.”
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Tal propuestaseencontraba,sin embargo,convarios problemas:a) ausenciaderea-
lidad psicológica,b) simplicidady e) multiplicidad del dialectoquese postulabacomo
basedederivación.Aludiré a la primeray la tercerade estascuestiones.

a) La ausenciaderealidadpsicológicasederivabadeque resultabanecesariodefen-
derlaexistenciade segmentos—o matricesde rasgosdistintivos—en la estructurasub-
yacentede algunosdialectos,sin que hubieraningunaevidenciaempíricade ello, como
seobservaenel ejemplo)queacabamosdecitaren la notaanterior.No existeningunaforma
decotuprobarqueun hablanteseseanteposeaun segmento/e!,puesnuncaserealiza.La
mejorpruebade que es asíestáprecisaínenreen lo que sucedecuandointentareproducir
la distinción,El requisitoderealidadpsicológicasevio además¡eforzadoa raízde lapubli-
cacióndel conocidotrabaiode Kiparsky: s<HowAbsttactis Phonologyt>20y seconvirtió
encausade«divorcio»entrela FonologíaGenerativay la FonologíaGenerativaNatural21,

/7) Porotro lado, la propuesta«integracionista»chocabaconla necesidadde defen-
der dialectos-basediferentessegúnel fenómenoque se estudiara.Así, por ejemplo,en
el casodel seseoeranecesariopartir deun dialecto)distingtiiulor comoel castellanocen-
tral, peroenel casodel yeísmopodíasucederlo contrario,si tenemosencuenlacl man-
tenimientode la distinciónen algunaszonasde Andalucía.

Problemascomolos queacabamosdecitar,explicanla apariciónde la corriente«ais-
lacionista»,representada,en el casode nuestralengua,por JamesHarris. Paraesta
corrientedebenestudiarselos dialectospor separadoy compararlas gramáticasdecada
uno deellos a la horadeestablecersugradode proximidado de diferenciación22,

Estahasidosin dudala posturaquehatriunfado)dentrode la fonologíagenerativadesde
las más variadasposturasteóricas(Fonologíaléxica 23, autosegmental,métrica,etc.) y la
interpretaciónde los hechosdialectaleshaconsistidosobretoldo) en la descripciónestruc-

Así, br ejemplo, la (Ii ferene a enne cojíncer y c:onozc a en un dialecto di ‘ti ngs’ idor y en un dialecto sese—
antese explicaría a partir (te dcss reglas dstintas:

tina, con) itn a ambos cli al celos:

VO ~ VOK { ~1
Y. otra, específicadel dialecto seseante,en virtud dela cual:
íOí —~

21< E’1. Pas~ 1 Kiparskr’: «HOW Abstruct is Phono 1 oge». 1 9681 en Esyclecncccio>’ jo Phcetc<logv (ti> rdrecht: Fcsri s.
1982).pp. 119-164.

2’ (:f, StcphcnAndersojíop.c/;. y JoanHocpcrop. e/e,
22 «Si sc consideraquestnagramática es s’na teoría explícita de tina competencia lingii istica interítatizada

deun hablante. entonceso do o que no sea pci-tinentepara la itt ti t1~a carece también (le mportancia para la
primera. Es de suponerque la competencialinguistica de un hablantese origina U.) en la interacción dc (<0

cualquieraqsteseala dotación innataque el hablantetraea la ta~eadel aprendizaje dcl lenguaje.<h tos datos
lingdisticosa los que cl hablantetiene accesoy (e) quizá otros factoresdc tos que sithemospocos siel. Sin
dudaalguna. tosdatos concretossobreun dialectoque el hablante no ha01(10 ns’ncano ps~estenficurardenin-

gumt ‘tuneraen (o). <b) o (e). Tan ciertocomo lo attleeit>r es que los hechos concretoscte s’n dialectono jue-

gan ningún papel en la justificaciónde la gramáticade otro dialecto” (Cf. James llarris: Fe3>co/cgía Genera-
tivo del es-pañe8/ 119691<Barcelona:Plaucta, 1975). p. 21.

23 Cf. a mododeejemplo. April M. 5. MaeMahon, «UnderspeciticauionTheory and ihe Anatisysof tija-
tcct Differe,tccsi’s Lexical Phonotogy’s.en lransactions ú4 e/te Plí//e/og/c-a/ Societv. 9(1 (1992),pp. 81-119.
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tural de los procesosde variación,de tal maneraqueel interésmayorde la Dialectología
parala Lingéisticagenerativahaconsistidoen la utilización de los hechosdialectalespara
la contrastaciónempíricadesushipótesis.Conello, sehanaportadonuevosprincipiosexpli-
cativosde la variacióndialectal,pero, también,seha renunciadoa estudiarel propio pro-
ceso dc variación,en la medidaenque noesposibledarcuentadedoshechosimportantes:

a) En primerlugar, de las gramáticasmultilectales,presentesno sólo en individuos
bilingúes,sinosobretodoen individuosbidialecíales.En definitiva,haoperado—como
los neogramáticosdecimonónicos—con un conceptoexcesívamenteidealizadodedia-
lecto.con fronterasnítidasentreellos—locual,sabemosdesdela investigacióndeWen-
kerde 1870,es radicalmentefalso—en el quese identifica dialectoconla normacuita
de unadeterminadaregióno país.

/7) En segundolugar, y eniazatídoya con la tercerpartede nuestraexposición,la
tnvestigacióndentrode los modelosgenerativistasseha preocupadocasideformaexclu-
stva de los aspectosestructuralesde la variación dialectal,tratandoestetipo de proce-
soscotnosi fueranteglascategóricas,sin atenderal carácterfrecuencialde la varíacton
y sin plantearsela cuestiónde la predictibilidadde la variación,es decir, de la posible
naturalezacompetencialde la misma, Es precisamenteestaúltimacuestiónla que ha
suscitadomayoresdiscusionesentregeneratívístasy sociolingilistaslabovianos.

En definitiva, la aplicaciónde la gramáticagenerativaa la variacióndialectalhasido
positiva, coimo hemosvisto, en lo) queha tenidode recuperaciónde la dialectologíaa la
Lingñisticateóricay en la búsquedadenuevosprincipiosexplicativosde la propiavaria-
ción, perosehaencontradocon importantesdificultadesa la horade integrarla varia-
ción en supropiomarcoteórico.ComohaseñaladoCampbell,en la polémicaentreinte-
gracionistasy aislacionistasse reproduce,en buenamedida,la polémicaque,desdeel
estructuralismo,se planteóentreel modelo diasistemáticodeWeinreichy el táxonómi-
co de los «recolectoresde datos»24.

1.3. DIALECTOLOGÍA Y SOCIOLINGUÍSTICA

Fue precisamentela insatisfaccióndealgunosinvestigadorescomo William Labov,
Dell l-lymes, JoshuaFishman,etc.,antelas limitacionesdel modelogenerativoen la des-
cripción de la variación,la quecontribuyóal nacimientode la Sociolinguisticacomo
disciplinaautónoma.

24 “Las tentativas generativas clásicas han fracaso a lahorade resc,tver el diticil cunt]ictu de describir la varia
c’t,n dialectalentérminosde estmcturas discretas, No consiguen ser capaces deresponder de la variación de forma
simple y psicológicamente real, Sus aproximaciones describen parte de la variación a costa de la realidad psico
tógictt o consiguen sín ciertc) grado de realidad psicológica a expensas de la capacidad de comparación.

Estos intentosgenerativistasno sólo fracasan, sino que de hecho no son más adecuados que lts estructo
rales (...). Las propuestas de Halle (..) son equivalentes, efectivamente, a los diasistemas de Weinreich (,,,),
La ituica difetencia real es la utilización de reglas en logar de la sttilización directa de fonemas, Las tentati
vasde Becker, King y Harrisí, por su parte, resultan similares a la de tos primeros «recolectores de dattss,,
enel sentidode que tcsdacomparación entredialectostiertequehacersesin considerarel sistemaque define
lasunidadesde tos dialectos”(art. cii,. p.295).
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Paraentenderlas diferenciasentreéstay laLingílisticagenerativa,bastacon recor-
darla conocidadefiniciónde competenciacomunicativaqueproponeDell Hymes,fren-
te a la competenciaclcomskiana:

«El <niño> 4..> adquiere la concp e/ene/a de cuándo hablae cuándo no. y de qué
hablar con quién, cuándo, dónde, de qué formo. En pacas palabros, el niño llego o ser
capaz de un reperrorio de ceceos de habla, de tornarparee en eventos de habla, ye/e eva-

loar la eectuacie5et de le3s demás. Además, este> compeceneice es ictiegrol con las actitu-
des, vale>res Y /fle3ticoc/ones referentes al lenguaje, ce sus caroceerístie:as y 05>35, e’ /0/e.
gral cote la campe/ene/a de y lees ae:titr>des hacia la interrelae/~/t del lenguaje con el

o/re> cód/ge de la ce,odue!ta e.c,mu/,/ca/iece» 25,

Es decir, la competenciacomunicativano incluyetan solo> las reglasde la gramática,sino
tambiénlas reglasde usodeun determinadocódigo,pueslas reglasde la gramáticaresul-
taríaninaplicablessin el conocimientodeesasreglasdeuso,quecorrespondenaelementos
presentesen todo acontecimientode habla:el marco, los interlocutores,los objetivos, los
tiposdeactosdehabla,las diferenciasdeestilo,el tipo decanaldecomunicacióno devarie-
dadelegido,las normasde interaccióny de conductay por último el tipo dediscurso26.

Desdeunaperspectivaalgo distinta,Labovy susdiscípulosdefinenla competencia
sociolingúfsticode la siguientemanera:

«La competenc/a saciolingt¿i?st/ca está integrado por 0/’ conjunte> ordenado de
reglas, e/ancle aelemeís de los determeneentes I/ogiiísticos que rigen, están los jacto/-es
.cor-eaíes que-deeiercen;impedxan o cambian su úuenpíimniento? La ce5enpelencecc saúco—
fin gUise/ca es heterogénea, es deccr teene acceso a reglas diferentes (...), pero loe/cc-
ció/c de es/as reglas no es i/cmotivada ni arbitrario. Es cierto que hay faceore .s e-struc--
curales que la cond/cie>oan, pero también están los de caráctersocial, No cabe duda
que el itablante suele saber cuándo ha de realizar una u ocre>: lo decisión eseá motiva
da pe>r su coOCiCtlcie> língi/ística Y /)e>r el ce,ntexto coeetc/neeatise>sí 27,

Estacompetencia sociolingí/ísticase reflejaademás,empíricamente,en lo queseha
denominadoconcienciasoc:iolingíiística,el conocimientoporpartede los hablantesno

25 Cl. Dell Hymes. «On Communicative Competence”. en Socio//e~guistics (Londres: Pengoin Books,
1971),pp. 269-293, apud, Robert A. Hudson: La Socio//ngoiseie-a (Barcelona: Anagrama, 1981). p. 39.

26 Sobreesta base, Monet Savitte-Troike <Tite Ee/coogrop/tv of (ioncnton/eation (Oxford. Basil Btackwett.
1989) establece tres tipos de saberes que constituirían la competencia comun’cat’va:

a) Un saber l/ng/iísc/co: etanstituidopor tos elementos: verbales, tos elementos no verbales paralingt)ísti-
cos, los modelos verbales de acontecimientos de habla particulares, el número de posibles variantes y signi-
ficado de esas variantes, etc,

h) Un saber ineeractivo, es decir, la capacidad de percepción de tas características destacadas en las situa-
ctooes comunicativas, de selección e interpretación de formas adecuadas a situaciones. papeles y relaciones
específicas. etc.

e) Y, por óttimo, un saber co/rural: el conocintientt, de la estructstra social, de sus valores, de sus actito-
des. etc.

27 Ct. Humberto López Morales: Socin/ingaial/co (Madrid: Gredos, 1989). p. 39.
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ya sólode la existenciade variación,sino tambiénde las diferenciasde valoraciónen
términosde prestigiodelas variantespresentesen un procesocualquierade variación,
como puedeserpor ejemplola elisióno conservaciónde la -d- intervocálicade lospar-
ticipios delaprimeraconjugación,o determinadosfenómenosdehipercorrección,espe-
cialmentedelos hablantessemicultos.

Como se deducefácilmentede las citas anteriores,la diferenciaentreel plantea-
mientosociolingilisticoy el generativono residetansolo en lanecesidadde incorporar
el análisisde la actuacióny, en consecuencia,de la variación al estudiodela «Gramá-
tica», sino en la posibilidadmismade construir una«Gramática»no variacionista28.
ComoseñalaKarmeleRotaetxe:

«La difrreeício está en que la Social/o gUise/ca enfoco precisamente la heteroge-
neidad y rompe una identificccc:ión entre ce estructura 5’ homogeneidad», reconociendo
que la variación —inherente ccl sisceene>— viene inducida por factores sociales» 29

A partirdelos añossetenta,especialmentea partir de lapublicaciónen 1972de los
ModelosSociolingíiísíicosde William Labov, la Sociolingíiisticaha tenido un enorme
éxito y unaconstantey profundarenovación3u.

Tomandocomopuntodepartidael paradigmacuantitativolaboviano,el quehateni-
do un desarrollomás tempranoe importante,puedenseñalarsedostipos demodifica-
clones:a) unasqueafectana los principios explicativoso a los métodosmatemáticos
de contrastaciónde variableslingilisticas y variablessocialeso estilísticas,y b) otras
queafectanal propio modelo teóricoy han supuestola incorporaciónde lapragmática
y el análisisdel discursoal estudiodela variación.

En relacióncon el primer tipode modificaciones,se hancuestionadoalgunasde las
variablesindependientesquecovaríancon los hechoslingílísticos,tanto en lo que atañe
a su capacidadexplicativa,como a los parámetrosquepermitensu definición.Frutode
estapolémicaha sido el reconocimientode dos nuevasvariablesque se incorporan
—o suplantanen ocasiones—alas variablesclásicas«sexo»,«edad»y «clasesocial»:el
mercadolingUí~ico3t y las redessociales32de enormeimportanciaen relacióncon lo
que a partir de estemomentollamaremosdialectologíarural. Por otro lado,tambiénse
handesarrolladomodelosestadísticosmásavanzadosqueel representadopor el modelo

25 Cf U. Weinreich, W. Labov y Nl, Herzog. «Empirical Foundations of a Theory of Language Changes’,
en Direce/ona járUiacoricol L/nguistics (Austin: University of Texas, 1968), Pp. 95-188.

-« Cf Karmele Rotaesxe: La Sae/o/iezgtiíxciea (Madrid: Síntesis, 1988), p. 18.
«O Para s’n estado de la cuestión, asínque con juicios un tanto parciales. cf, Beatriz Lavandera: «El estudio

del lenguaje en su contexto sociueutturats,. en Panorama de la Linguise/e-a Moderna de la Universidad ele
Cambriáge IV e’/ lenguaje: cooeexeoaacioculeoral (19881, (Madrid: Visor. 1992), pp. 15-55.

3> Cf. David Sankoff y Sozanne Laberge. «The inguistie Market aud the Statistical Explanation of Varia-
bility», en Lingisice Variac/on. Moclels onel Mee/cods (Nueva York: Academie Press, 1978), pp. 239-250.

32 Cf. Leslie Milroy : Social Netuor/es (Oxft,rd: Basil Blackwell, 980). para su definición y aplicación a
un caso concreto, Y. de la misma autora. Ob.serv/c,g ondAnalyz/ng Natural Languogea (Oxford: Basil Black-
well, 1989>, para sus implicaciones en el paradigma cuantitativo.
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aditivode los primerostrabajosdeLabov33o las escalasimplicativasde DeCamp34, gra-
cias, en buenamedida,al trabajode David Sankoff, del Centrode Cálculode la Univer-
sídadde Montreal,quien haproporcionadoa los investigadoresun programaestadístico
ínformatizado.el celébreVARBRUL, que en susversionesparaordenadorespersonales
(VARBRUL 25 y GOLDVARBRUL) ha facilitadoenormementeel análisisestadísticoa
los lingilistas. en principio poco habituadosa esalabor. Sin embargo.al mismotiempo,
seha producidoun ciertoescepticismosobreel tipo dedatosque eí modelo pro)bablísti-
co permiteestudiary en relaciót con el alcancede susexplicaciones35. Por último, no
menosimportanteha sido la discusiónsobrela interpretaciónlabovianade la variación
estilísticay dc susmétodosde elicitación, tantoen lo que atañea qué factoressonrele-
vantesen su dell nición 36, comoa la metodologíautilizadaparasrí el icitación,en loque
atañea la distinciónya clásicaentreconversaciónlibre, conversacióndirigida, lecturade
un texto, lecturadeunalistadepalabrasy lecturade paresmínimos 37.

Sin embargo,la polémicamayoratañea la propiacapacidaddel modelocuantitativoa la
horade interpretarla variación lingúistica. En estesentido,sehapro)ducidounamayorsepa-
raciónentreel modelolabovianoy otrosmodelosmás próximosa la etnografíade lacomu-
nícación,separaciónqueya aparecereflejadaen esasdefinicionesde concpeto’/eciadc Dell
Hymesy HumbertoLópezMoralesquecitamosantes.Prescindiendode los planteamientos
más proximo)salaPragmáticao al Análisisdel discurso,puededecirsequeladiferenciabási-
caestaen sí seestableceunaconclacióndirectaentrevariaciónlingoisticay variablessocia-
les o estilísticas,o bien si seconsideraque la variación lingijistica seasociaco)n diferencias
en las estrategiascomunicativasqueutiliza el hablantey sonéstaslas queestánsocialy prag-
tráticarnente-cowlieionad-as;-Estanuevaconcepck’mha-tenido-dosconseeuev

1eías-im-portan-
tes:ce) por un lado,ha llevado ala investigaciónde nuevosaspectosde la comunicaciónver-
bal y /7). por otro, ha propiciadouna nuevainterpretaciónde los hechosestrictamente
lingiiisticos, comosereflejaparadigmáticamenteenel siguientetextodeBeatrizLavandera:

ccOo ‘e’ treeta cíe que ocie> ej 0/ree variable l/eígiiírc/co, tomeedas cenno elenceecees ceis-
lccdes, escén soe.ialncen/e e) estiíísíie-aeneectci c-ond/cie/íoclas, sine que es más probable
que seoce los nceeles de Icablar» (J-Ivmes-, 1974), e, le>s í’eseilos de discurso» los que
secin /ne’ssusceptibles ccl c.’e,nelicioocemieo/o externo, en cuo/tte/ que respernden n>ds el/eec-
comente a cectitueles frente a la descripción de la realidad, regíces se,c/ale,e ele corcesía,
e/ce/era, Las sar/ab/es I/ogí/ise/ecis (...) sicnpíenee;tteprovecee los />c< reíe>ee>re,s poe-e> otee/ir
con precisión los di/erentes ce ene/elos cíe heebleer» ~

33 Cl. William Labov, Mece/e/co socio//og/iíseie-es 119721, (Madrid: Cátedra. 1983).
34 Cf David DeCamp. «Toward a Cenerasive Anatysís of Post-Creole Continuum”, en Pie/giniza//on ecetel

Creolizat/o,,.s of longueege (Camhridge: Camhrtdge Untverstty Press, 1971), pp.
349-3?O.

35 Cf. Ralph Fasotd: Tite Soc’/ol/ogu/sc/c of Secece es (Oxford: Basil Btackwetl, 1986), especialmenle
pp. 113-146, y Sacio//,>g>ciac/e ofLaoguage, (Oxtord Bas,l Btackwet[, 1990), especialmente pp. 244-261.

3~ Ct, A. Betí: «Language Style as Audience Desigus’ en Laecguage /0 Soc/eev, 13/2<1984), pp. 45-204.
37 Cf. Leslie Mitroy: Ob.serv/og oecdAno/yang op ccc especialmentepp. 171-198; y Suzanne Romai-

ne: TIce i.a<tguage cd Chile/reo aoci Ac/o/esce,te.< (Oxford Basct B lackwell. 1984), especialmente cl capítutst
segundo. pp. 14-35.

3< Cf Beatriz Lavandera: Variac.icie, y S/gncjic ado (Buenos Aires: Hachette. 1984), p. 36.
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Uno delos camposdondelas diferenciasentreambosmodelosresultamásaprecia-
ble,loconstituyenlasinvestigacionessobrelavariablesexo.En las investigacionesvaría-
etonistasclásicasse suelecaracterizarel hablade las mujerescomo«conservadora»y
«apegadaal estándar»39.Sin embargo,en losúltimosdiezaños40,sehapuestodemani-
fiesto:

a) Quelas diferenciasesencialesse encuentranenel tipo deinteracciónverbalque
establecenhombresy mujeres,y, por ello mismo, resultamásreveladorel análisisde
las diferenciasenlos turnos dehabla,de lo quesehadenominado«cooperacióncomu-
nicativa» o de las distintascaracterísticasde la conversaciónsegúnseaheterosexualo
no, queel estudiodela covariaciónde variableslinguisticasy sexo.

b) Queesasvariables aparecenasociadasa estereotiposculturalesy por tanto es
necesarioun análisisetnográficoquecomplementeel análisisestrictamentelingílistico,
paraque la interpretaciónde ésteseacoifecta.

Estanuevainterpretacióndelavariaciónsocioculturalentraña,no obstante,un grave
peligro: al sertantoslos factoresque intervienenen la interacciónverbal,al sersuimpor-
tanciatandispardeunosa otrosy al resultardifíciles dedefinir sin ambigúedades,resul-
ta evidentequesepierdeen cierta medidala capacidaddecomparaciónde análisiscon-
cretos.Porello, aunquesucapacidadexplicativade situacionesconcretasseamayor, no
resultafácil extraerconclusionesgeneralessobrelos procesosdevariación sociocultu-
raimentedeterminadas.Esto explicaque su conexióncon la Dialectologíatradicional
hayasidomuchomenorquelaquesehaproducidoenel casode lasociolingúisticalabo-
vianao enel casodela Sociologíadel lenguaje,si bienes verdadque en el análisisde
determinadasdiferenciasdialectales,su importanciano es menor. Piénsese,por ejem-
pío, en lo que sucedecon el usodelas fórmulasde tratamiento.No merefiero con esto
al problemadel voseofrente al tuteo,sino a las profundasdiferenciasquepuedenexis-
tir entrelas diversasvariedadesgeográficasy nivelessociolingílisticosdel españolen la
utilización del teZ/voso del usted.

La auténticarevoluciónque ha supuestoen el estudio)de la variación el desarrollo
de la Sociolingoistica,ha afectadoplenamentea la Dialectologíatradicional.Comoya
pusode manifiestoJoséPedroRonaen 197641, laDialectologíano puedeprescindirde
la utilizaci~n de parámetrossociolingíiísticossi quieredescribirde forma adecuadala

35 «1) tas mttjercsusan las variantes tingtiisticas de mayor prestigio con más frecuencia que tos hombres
se alttt)ct)rrigen mucho más que tos hombres en contextos formales, aun cuando en el habla casual apa-

rezcancc>mo icnputsadoras de una variante innovadora,
2) El habla temenina es ajá,«conservadoras>que la masculina y se evalúa como «más correctas (...).

3) la diterectciaeióolingiiística segúnel sexo retiejaunatendenciageneral aconsiderar aceptableo apropia-
do que lc,s hombresr>.cmpan lasreglasy quese comportendemanera ruda, agresivae incluso«másvulgar» (,..)

4) lies o’o¡cres r’c.’ son frecuentementei mptt1 sorasdcl cambio porlasrazonesdadasen 1) y 3) (Carmen
Silva—Corvalún : Sc’c/ol/ogíiíseiea. Te’c<ría y Prci cte/ea <Madrid: Attjambra, 1 989), p. 70.

~><CtL(jisela Klann-Delius,«Sex and Language”, en Soe/o/ingu/sc/c-s/Soz/o/ingu/ae//c (WalterCruyter: Ber-
lin, 1988),pp. 767-780y Satly McConnetl-Oinet:“Lenguajey géneros. enPec,coro,nec ele/o L/ecgtiíst/ea moder-
‘ca e/e lo Un/ ve’«o/dad de Cenobrielge IV.... o~.<tiC., pp. 99— 1 26.

4’ Cl. JI’. Rosna: «On Social Dimension of Dialectotogy». en Liecgu/sc/ea, 77 (1976), pp. 7-22.
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variacióngeográfica,tanto en loqueatañeala seleccióndeinformantes,comoala inter-
pretaciónde las fronterasdialectaleso de los propiosprocesosde variacióny cambio
lingílistico. Y estoes así,por variasrazonesque importarecordar:

a) Enprimerlugar,porquelavariacióndialectalpocasvecessepresentacomoregias
categóricas,sino como diferenciasde frecuenciaquesuelenestarasociadascon dife-
renciassocioculturales,comoel propioRonademuestraenrelaciónconel voseohispa-
noamericano.Susmapasdel voseo42no coincidencon los de Lapesao los deTiscornia
y no puedenhacerlo,porqueel nivel sociocuituralde los informantesno erael mismo
en cadacaso.La selecciónde un único informante,de muy avanzadaedad,analfabeto,
que no hubierasalidode la localidady, a poder ser, conbuenadentadura,nospropor-
cionará,en el mejorde los casos,informaciónsobrelas variantesmásconservadoras,
perono representaráel habladeesacomunidad.Es lógico que los primerosdialectólo-
gos, interesadosbásicamenteporel cambiolingtiístico,seleccionaranestetipo deinfor-
mantes,perono loes si loquese persigueesla caracterizaciónlinguisticadeesacomu-
nidad.Como señalanChambersy Trudgill43:

«La gente joven que ha neccido y vivido en una región concreía toda su vida se ha
sentida molesta al descubrir que el habla /egis/rada en los eseudios de campo de su
regeón es totalmenteajenoa cualquier cosa que/es resulte familiar Ese descubrimieneo
no es enabse/luto sorprendente si consideramos que hoy en día la mayoría dele> poblo-
ceon es- móvil, joveec, urbano yfeene/cioa, enotraspalabras, lo diametralmenee opues-

Co a los NORMs1= Non Mobile Rural Males]. La poblacióec NORM ha ido e/isminu-
veecde, rápidameecte en las- ciltimeis generacie>nes. Los rrabajos eceás incportec/c/ea ele?
geografía li,cgíiística registraronfe/menee se> hab/a y en cierto sen//e/cc la encerrare/cc
enuna urna, pero es probable que el juturo de/os estudios dialectales tengee que e/ce-o.
cnenaevehaciaotros grupos depoblación menos excepcioeco/es.»

/7) En segundolugar. no menoscmportantees la utilizacióndecriteriossocioiingíiís-
ticos en la delimitaciónde las fronterasdialectales.Como es bien sabido,esadelimita-
ción resultaimposiblea partir de datosestrictamentelinguisticospor la inexistenciade
isoglosaso hacesde isoglosasqueseanhomogéneas,máximesi la investigaciónsehace
sobrevariosinformantesdecadalocalidad,y por laarbitrariedadquesuponela selección
de la isoglosaque seaalahorade establecerlos límitesdialectales44.Más importantees,
sin duda,el establecimientode lealtadesíingíifsticas(o de deslealtades4S).es decir, de
las distintascomunidadesdehablaquepuedenexistir dentrode loque EugenioCoseriu
ha denominadouna lenguahistórica,y del conjuntode normasexplícitasy/o encubier-
tas que las definen. Es evidentetambiénque con estametodologíalas fronterasresulta-
rán cambiantes,puesdentrode una mismacomunidadlas variacionespuedenresultar
grandes;comotambiénresultaevidentequeunautilizacióninadecuada—o interesada—

42 Cf. José Pedro Rona: Geografía y Mocjáíogía del voseo, (Porto Alegre: Universidad, 1967).
43 op.cit., pp. 58-59
44 Ibid. especialmente capítulo octavo; y Peter Trudgill: Dio/cc-es in Coneace (Oxford: Basil Blackwett, 1986).
<3 Cf. Gregorio Salvador: Lengua Es-paño/ay lenguas de Es-¡caña (Barcelona: Ariel, 1987).
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deestametodologíapuedellevara falsasinterpretaciones;perono lo es menosque,siel
trabajoserealizaseriamentey sin otroscondicionamientosquelos estrictamentecientí-
fleos,nuestroconocimientode la realidaddialectalresultarámucho másrico.

c) Porúltimo, elexcesivoapegode la Dialectologíaa la investigacióndeáreasrura-
les ha tenido como consecuenciaque desconozcamoscasipor completolo quesucede
en las grandesáreasurbanasqueson,precisamente,las que caracterizannuestrareali-
dad social.Con no pocarazón,muchosinvestigadoresaboganporquela Dialectología
seahoy básicamenteurbana46,máxime si queremoscompararlo quesucedeen espa-
cios geográficosdistintos,y, paraello, serárequisitoindispensableel estudiode los pro-
cesosdevariaciónsociolingtiística.Lo ciertoesque,sin embargo,laDialectologíaurba-
na se encuentrahoy en sus albores,y, queyo sepa,todavíahoy es muy poco lo que
sabemos,ni tan siquierade la norma lingíliseica culta de las principalesciudadesde
Iberodmericay de la PenínsulaIbérica. El proyectose inició a finales de los 60, los
materialesse han ido publicando—cuandolo hanhecho—a fines de los setentao ya
en los ochentay hoy yano resultamuyclaracuál serásuutilidad, peseal enormeesfuer-
sodesarrolladopor los investigadoresdecampo47.

1.4. CONCLUSIÓN

La Dialectologíaseencuentrahoyen unaauténticaencrucijada.Quizáslas siguien-
tespalabrasde Yakov Malkiel resultenalgoexcesivas,peroestáclaroqueo se produce
una renovacióndrásticadelos estudiosdialectaleso su futuro serámuy incierto:

«Muchos de los ingredientes de la filología y de la dialectología tradicionales
—aquellosque posiblemente constituyen su principal atractivo y relevancia— no se
prestan a una trans/nutación socio//o guise/ca. Ahora bien, una parte signeficativa de
las disciplinas ~‘recedenfespuede, con cierto riets-go y¡~agando unprecio, ser absorbi-

das eec el dominio de su Icerneana más joven y más sol/e/amente construida, y en esta
posibi/idael de tránsito y asimilación es en donde reside, segó/e los investigadores, la
occís fiable garantía de su supervivencia» 4~,

2. EL ESPAÑOL EN AMÉRICA

Laintroduccióndeestosnuevosmodelosde interpretacióndela variaciónhasupues-
to, en buenamedida,un desplazamientológico enel análisisdialectaldel españolame-
rícano.Si en la etapaanteriorla mayoríade los esfuerzossecentraronen el estabieci-

46 Cf. Keith Walíers: «Dialectología», en Panora‘no de /a /ingtitse/ea moderna de la Uu/versidad de Gane-
br/e/ge..., op. cii., pp. 149-172,

47 Para ano valoración radicnlmence distinta, cf Juan M. Lope Blanch: El estudio del e.tpañol hablado
cuIco, Hiseesrio e/e un proyecte’ (México: Universidad Autónoma de México, 1986).
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mientode divisionesarealesdel españolde Américay en el debatidoproblemade su
génesis,hoy las cuestionesqueatraenla atenciónde los investigadoressonbastante
dístíntas.

2.1. LAS DIVISIONES AREALES

En el casode la determinaciónde diversasáreasdialectalesel avanceha sido muy
escaso49.Ni poseemosun conocímíentosuficientede los datosdialectalespor laausen-
ciadeun Atlas Lingúísticode Hispanoamérica,ni parecensuficientementejustificadas
lasdistintasseleccionesderasgoscaracterizadores,por lasrazonesqueya hemoscomen-
tado antesal hablardela GeografíaLingñistica.

En definitiva, todaslas clasificacionesque tenemos,la de HenríquezUreña50,la de
Rona51,ladeResnick52ola deGuitany ZamoraMunné53,por citar tan sololas máscono-
cidas,seencuentrancondosproblemasimportantes.señaladosya por Morenode Alba:

ce ...cenveene en todo este> no olsidar lo cerne/ene/a l/ngii/ise/ea de los hablaectes que
se saben perteneccen/es e-e ceerto dialecre>, inclepend/enteenen/e cíe íee opi/ció;t ele le3s liec-
gil/seas vfilólogos. E/c o/ros palccb ras, podríce plantec¿rse It> dude; desi estees cíasifice>—
ceoneso div/sicnestc¡ncionan sólo> pee/a les dialec/elegos y si así cont’iene que seo, Lo
que pa/cee indudable es que a les hispaneheebleenees ecenericcenos también puede ‘<‘ríes
citil para su mu/cia ieleect¿ficac:ichc la enteneeción y e/léxico,No ceebe dude> cíe que, por
ejecnple>, cualquier hispeeno/coblonte /clenecfica. por la en/ene>cióo, a un perteño. ecu/e-
que oc> aparezca el voseo. Sin en-ebargo. quizá por la escasez ele desceipe/ones téeeei-
e:-a,s de las entc,nac.iones hispánicas, éstas nunce> se c.e,nsicleroc-c co/Oc) feeceor o recsgc
identific:ader de cencas dialeciale,v» -~<.

Efectivamente,ni la conciencialingilisticadeloshablantesni la entonaciónhan sido
consideradaspara la caracterizaciónde las variedadesamericanas,y no sonfactoresde
escasarelevancia.

En todaslas divisionesarealesse ha cometido,en mi opinión,un error básico,que se
deriva,precisamente,de intentartrasladarla realidadlinguisticade EspañaaHispanoamé-
rica, hechoquesereflejaparadigmáticamenteen la denominación«Españolde América>’
en lugarde «Españolen América>~.Se ha partidode la supuestaexistenciade unanorma
hispanoamericanadistintade la españolay, a continuación,seha propuestodiversasdivi-
sionesareales.Peroesemodelo decorrecciónidiomáticapanamericanono cree>que exista

49 Como puede comprobarse en Francisco Morecto Fernánde., (coord): La cc/ch/eCo cí/ecleceal del español

de Antele/ca (Alcalá de Henares: Universidad. 1993).
Sc> Pedro Henríquez Ureña: «Observaciones sobre el español de América”, ¡¡¡-‘E, 8 (1921). 353-39t).
Si José Pedro Rona: «El problema de la divisióndel español americano en zonas dialectales”, en Prese,c-

ce y Fueorode la Lengua Española (Madrid: Instituto de Cultura Hispánica, 1964), 1, pp. 215-226.
52 Mclvyo C. Resni ck: Pitc,etc/eN/eal Var/a,c<s ceccel l>icc/c’e/ ldeneific-eceion /,c Lcce/,c Acuericccec Spon/sb (Paris:,

Mouton. 1975).
53 Jorge Nl. Guitan y Juan C. Zamora Munné: Dialeceo/ogio Hisponoo¡nericana (Salamanca: Almar. 1982).
5< .1 osé Moren>, dc Alba: El español e>> A ,nérice> (México: Fondo de Cuí tora Ecc,nórn ca. 1 988), p - 1 2<).
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y, paraun mej¡cano,porejemplo,tanajenale resultala pronunciaciónde unespañolcomo
la deun bonaerense.Porello, unade las tareasbásicascon lasquesedebeenfrentarla dia-
lectologíahispanoamericanaconsisteendeterminarcuálessónlos estándareshispanoame-
rícanosy quétipo de rasgoslos caracterizan.No es éstatareasencillapordosrazones:

En primer lugar,porquelas fronteraspolíticas,las fronterasgeolectalesy las fronte-
ras sociolingítísticasno tienennecesariamenteque coincidir, sobretodo si tenemosen
cuenta la compiejisimahistoria política de Hispanoamérica,que ha podidoprovocar
importantesdivergenciasentre las normasexplícita y encubierta,como sucedeejem-
plarmenteenel casodeParaguayconrespectoa la normabonaerense.

En segundolugar,porqueno setratatan sólodedeterminarcuántoso qué rasgoslin-
gílísticospuedensernecesarios,sinotambiénsufuncionamientocomo indicadores,mar-
cadoreso estereotipos,lo cual exige la utilización de complicadosprocedimientosde
obtenciónde los datos.Sin embargo,mientrasque no serealiceestalabor, enmi opinión,
poco máses lo que podremossabersobrela diversidadarealdel españolen Ameríca.

2.2. EL ORIGEN DEL ESPAÑOLEN AMÉRICA

Similaresproblemasseobservanenrelacióncon la propiahistoriadel españolame-
rtcano.Laexcesivapolarizaciónde los estudiosdiacrónicossobrela cuestióndel «anda-
lucismos>o c<antiandalucismos>del españolamericano55ha conducidoa unaexcesiva
simplificacióndel análisisdiacrónicoy a una preocupacióncasi exclusivapor laetapa
colt)nial, especialmentepor el siglo xví. Unavez más,se ha pretendidoqueel español
americanoeshomogéneo,en estecasoensu desarrollohistóricoy quesuconfiguración
históricase pro>ducerápidamente.Con no pocafrecuenciase habladel procesodenive-
lacióndel españolamericano,perohastafechamuyrecienteno sehaempezadoaestu-
diar en qué haconsistidorealmente56.

Ladebatidacuestióndel andalucismoo no del españolamericanoes,enmi opinión,
un problemade muy difícil solución,comoya indicó Marcel Danesien l976~~.

Por un lado, los datosdemográficosmanejadospor Boyd-Bowman58no resultan
excesivamentefiablespor el tamañoreal de la muestraestadísticay porqueno pueden
teneren cuentala abundantísimaemigraciónilegal que seprodujo en esaetapa.

SS Cf. Para un estado de la cuestión, cf. Jorge Guitarte: 5/eec escoe/ios sc,bre el español de Ancérica (Méxi-
Co,: Universidad Nacional Autónosma de México, 1983): julio, Fernández Sevilla: «La polémica andatucista:
estadosde la cuestión»,enAceas e/el Próuer Congreso Ineernocional sobre el español de América <SanJuan
de Puerto Rico: Academia Puertorriqueñade la LenguaEspañola, 1987), pp. 231-254.: Antonio Garrido,
Docninguez.: tos orígenes del español ele A,nérico (Madrid: Fundación Mapfre. 1992).

5<’ Cf. Beatriz Fontanella de Weinherg: El español de A,uér/ea (Madrid: Fundación Mapfre, 1992). espe-
cialmente, PP. 42-54.

57 Marcel Danesi:«TheCase for» Andalucismo «Revisited’,. en Hispan/e Review, 45(1976), pp. 181-193,
5< Cf. Peter Boyd-Bowman: Indice geohiogreifeco de cuarenta <oil pobladores españoles ele Américo ¡(1493-

/5/9) (Bogotá: InstitutoCaro y Cuervo, 1964): Índice geobiogrcific-ccele cuarenta nc//pobladores españoles deAmé-
<-ir-a II(l,i20/530) (México: Jus, 968);LAico /eispaOoa/ner/eono de/siglo sen (Madison: Universidad, 1982).



54 Eugenio Sustos Gisbert

Porotro lado,si bienes ciertoquela hipótesisandalucistaparecela más adecuadapara
explicarlas coincidencias—y tambiénlas divergencias—entrela variedadesamericanasy
las del suroesteespañol,no loesmenosqueseobservanimportanteslagunas,comoseobser-
va enel casodel voseo,único fenómenoestrictamenteamericanoy quetomarécomoejem-
píode loqueconsiderodebeserel análisisdiacrónicodesdelaperspectivasociolingúistica.

Como es bien sabido,el voseoy el tuteo ocupandiversasáreasdel españolameri-
canoy en ocastonescontiendengeográficay/o sociolingtiísticamenteen algunospaí-
ses59.Paraexplicar a) la conservacióndel voseoy b) sudistribucióngeográficase han
formuladovariashipótesis,de las queresultaespecialmenteinteresantela deMenéndez
Pidal y RafaelLapesa.

MenéndezPidal60y conél Rafael Lapesa6texplicanla diferentedistribucióngeo-
gráficaapartir deun mayoro menorcontactocon la normacastellana.Lascortesvirrei-
nales,dondeel contactofuemayor, generalizaronel tuteo, mientraslas zonasmásale-
jadasmantuvieronel voseo62.

Tal explicaciónchoca,sin embargo,comoalgunasdificultadesquehan puestode
manifiestolos estudiosde BeatrizFontanelladeWeinberg63en los que se han estudia-
do documentosquereflejanel hablade individuosde diversosgrupossocioculturales.

1. En primerlugar,estahipótesissuponeunarápidageneralizacióndel tuteoen las
zonasde Méjico y Lima, quese contradicecon los datosque ahoraposeemossobrela
convivenciadevoseoy tuteoenesaszonashastael siglo xv¡ít. Porotro lado,comoobser-
va FontanelladeWeinberg64,la utilización peyorativade vos no sólose documentaen
textosespañolesdel xvi o en las zonasamericanasenlas queha triunfadoel tuteo,sino
tambiénenlas que totalo parcialmentese ha impuestoel voseo.

~‘~Cf.José Pedro Rona: Geografía y Mo,folc<gía del voseo, op.c/c., y Beatriz Fontanelta de Weinberg: El
españa/de América, op.cit, especialmente pp.77-90.

6«CI. Ramón Menéndez Pidal: «Sevilla frente a Madrid, Algunas precisiones sobre el español de Améri-
cas, en Eseruceuralismoe Hiseoria, (La Laguna: Universidad. 1957), III, pp. 99-165.

St Cf. especialmente tos siguientes trabajos de Rafael Lapesa: «el español de América”. en Presente y Fueu-
ev de la Lenguec Españolo (Madrid: Instituto de Cultura Hispánica. 1964). II. pp. 175-182.« Las formas ver-
bales de segunda persona y los origenes del voseo”, en Accas del III Congreso lo/ernacional de ¡lispaniseces,
(México, Universidad. 1970). pp. 519-531; «Personas gramaticales y tratamientos en español”, en Hooceoa-
~eaMeoénc/ez Pie/al (Madrid: Revista de la Universidad de Madrid, 197t)), IV, pp. 4 1-167.

62 «La repartición geográñca parece obedecer a hechos culturales bien determinados: vos fue desechado
en las regiones que. como Méjico y PerO,eranasiento de eones virreinales, con intensa vida señorial y urba-
na, oque, como Santo Domingo, poseían universidades influyentes; a ellas llegaban con fuerte capacidad de
difusión tos usos que iban prevaleciendo en la metrópoli: en nuestro caso el desprestigio del vos y la rehabi-
litación del cci, También desapareció vos de Cuba y Puerto Rico, que siguieron dependiendo de España hasta
1898. Pero en zonas como la América Central, tos Llanos de Colombia y Venezuela, la sierra ecuatoriana,
Chile y el Río de la Plata, que en los siglos XVII y XVIII no tuvieron corte virreinal importante y cuyas con-
diciones de vida eran menos urbanas, perduró el vos con diversa intensidad, aunque no en todas tas turmas
pronominales” (Cf. Rafael Lapesa.-«Perst>nas gramaticales y tratamientos en español”, art. citó.

<~3 Cl. Beatriz Fontaneita de Weinberg: Elespañol boncceceo.se, Gua/ro siglos de evolución lingii/?seica (1580-
198<)) (Buenos Aites: Hachette,1987). Y de la mismaautora:Diacraccía del voseo (Balito Blanca Universi-
dad, 1989).

54 Cli Diacroníce e/el “c,seo, op. ccc,
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2. En segundolugar, existen ciertosdesajustesentreel voseoy otros rasgosque
dividen el territorio americanoen doszonas.Así, mientrasqueenel casode laaspira-
ción de la [-s] implosiva,de laconfusiónde la [r] y la [1],etc. se mantienela viejadis-
tinciónentretierrasaltasy tierrasbajasconbastantenitidez,no sucedelo mismoenel
casodel voseo,que se observatanto enunascomoen otras,y a la inversa:se ha gene-
ralizadoel tuteo tanto en tierrasaltas(Méjico o Lima) comoen bajas(Cubay Puerto
Rico).Cabriapreguntarsepor quéno se impusoel voseoen Cubay PuertoRico y, en
cambio,silo hicieronlos rasgosmeridionales,tambiénajenosa la normamadrileña.

3. Porúltimo, hay algoque quedaun pocoal margende todaestaexplicación:el
plural de vos,ustedes.Efectivamente,sedaesperabieque en las zonasde tuteoencon-
tráramosunadistribuciónparecidaa la de la PenínsulaIbérica: Tú vs. vosotros;o, al
menos,algo similara lo quesucedeen la AndalucíaOccidental:ustedesvais, ustedes
ancáis,en lugarde la generalización,en toda Hispanoamérica,de ustedesvan,ustedes
aman.Estacircunstanciaobliga a suponeruna etapapanamericanade convivenciade
tú y vos queseprolongaríaquizáshastalaépocapostcoloniai,comoparecenconfirmar
las investigacionesde BeatrizFontanella.Habríapor tanto querevisar lo que sucedió
en Méjico o Lima a fin de determinarsi la diferenciafue másbien estrictamentesocio-
lingúisticao sociodialectal(es decir, urbanovs. rural); lo queocurrióen la Argentina
voseante,en Centroaméricao enlas zonasandinasvoseantes.

Lacuestióndefondode todoestoestáen determinarenquéconsistióy a quiénllegó
realmentela «normamadrileña»,si queremosevitarla circularidadevidentedel razo-
namientoanterior: la influenciamadrileñajustifica el tuteo,que,a su vez, es la única
pruebade esainfluencia.

Es evidente,unavezmás,quese imponeestudiarlo quesucedeen las distintasáreas
americanasteniendoencuentacuálesfueron los principalescentrosculturales,cómoy
cuándoseformaron y, sobretodo, qué sucediódespuésde la Independencia,parapoder
hacernosunaidea—necesariamenteaproximada—dela seleccióny estandarizaciónde
las principalesdiferenciasdialectales.Paraello, resultanecesariocontinuarcon Inves-
tigacionescomolas realizadasporBeatrizFontanellay ElenaRojas65,aunqueno seme
ocultanlas enormesdificultadesque puedeencontrarseel análisissociolingilisticodia-
crónico, tantopor la faltadeinformaciónsobrenivelesy estilos,comopor lautilización
de la normaescritapeninsular.

2.3. LOS CONTACTOSLINGUISTICOS

En dondesíse apreciauna profundarenovaciónes en los estudiosde los contactos
lingilisticosde las variedadeshispanoamericanascon otraslenguas.

Básicamentepuedenseñalarselas siguientesdiferenciasconrespectoala etapaanterior:
a) Enprimerlugar, seimponeun cambioen laperspectivadelos estudios.Casitodas

las investigacionesrealizadashastalos añossetentagiraronen torno al problemade la

<‘5 (:f. Elena Rojas: Evolución histórica del españole/e Tucumán encre los siglos kv/y xex (Tucumán: Uni-
versidad. 1985).
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influenciadelaslenguasindígenasenlas divisionesarealeso en lascaracterísticasespe-
cificas de un áreadel españolamericano.No hayqueolvidar, en relacióncon esto,que
el interéspor las lenguasindígenasse inició enun momentoen el que lasexplicaciones
sustratísticasestabanespecialmentedemoda.Sin embargolas hipótesissustratísticasse
vinieronmuy prontoabajo,desdela publicacióndel excelentetrabajode AmadoAlon-
so sobrela supuestainfluenciaaraucanaenel españolde Chile. defendidapor Rodolfo
Lenz66.Y los estudiosposterioreshanconfirmadoenotraszonasloqueseñalabaAlon-
so parael españoldeChile67.

Hoy, loqueestudiamásesjustamentelo contrario:enquémedidahacontribuidoel
española la modificacióno desapariciónde las lenguasindígenas,problemainteresan-
tísimo,peroquequedafueradel objetivo deestetrabajo68.

b) Porotro lado, se ha producidouna importanteampliaciónde los estudiossobre
contactoslinguisticos,queya no se limitan a las lenguasindígenas,sinosobretodoala
relacióndel españolcon el inglésen los EstadosUnidosy en aquellasnacionesdonde
esespecialmentefuerte la presenciade la culturanorteamericana.Graciasa ello, nues-
tro conocimientodel españolen los EstadosUnidos69o en el Caribe70ha aumentado
considerablemente.

e) Porúltimo, hay queseñalarque los diversosestudiossehancentradoen tresgran-
descuestiones,que secorresponden,en buenamedida,con las líneasinvestigadorasde
Fishmany de Labov, pueslo que se haanalizadohasidosobretodo:a) las condiciones
en la utilización de los distintoscódigos,b) las interferenciasque se producenentre
ambaslenguaseti lo que sehadenominadocambiosde ce-3d/goy c) el influjo del inglés
en la estructuradel españolde esasvariedades.

1. En relacióncon las condicionesde usode los distintoscódigoslo más frecuen-
te es que se produzcauna situaciónde bilingtiismo diglósico, diferentesegúnla rele-

65 Cf. Amado Alonso: «Examen de la teoría indigenista de Rodolfo Leus”, en ¡¡ev/sea de Filología His-

pánica. 1(1939), Pp. 313-390.
OCf., entre otros, Juan NI. Lope Btaneh: Escuchas sobre el es/’ccño/ de Méxic:o (México: Universidad Autó-

uoma-de--Mécxieo; 1972$-
55 Cf. M. Muntzet,- ccCootribución del español a a pérdida de tas lenguas americanas», en Ac.-/ccs del Pci-

ncc, Cong reses leceec-ccac/oncel e/el Lspecñol cíe A,vcéricc>. op. ci>,, pp. 853—863. Aunque el análisis de lo que se ha
denominado «mortandad tingñistica”(LópezMorales)o «muertelingiiística” Wollgareg Dressler) se ha con—
vertidt en Itun de los centrcs de interés de la sociotingtiística y de la Fonología y Motfologia naturales, des-
graciadantenle, en el análisis de esta cuestión en It) qtte afecta tas lenguas precolombinas, no son pocos toda-
vía tos ejemplos de manipulación interesada desde las más diversas ópticas políticas. Incluso en casos como
el de Paíaguay, no son pocas tas contradicciones o las paradojas. Cotno ha señalado en repetidas ocasiones
ManttelAlvar, “ser indio» en Hispanoamérica tío es una cuestión racial, sino lingútistica. y 00 es pt-ecisamen—
te ptísitivo, pese a la retórica_indigenista de nopoeosgobiernos.

6’~ C1. el magnifico estudio de Arnulfo Ramírez: El espccñc<l ele /os- Escodo.,- Un/de-ss (Madrid: Fundación
Mapfre, 1992),

70 Para una visión de conjunto, cf, Humberto López Morales: El español del Caribe (Madrid: Fundación
Mapfre, 1992), Como suele ser habitual en todossus trabajoa, 1 tumbctto Lópe Mttralcs oftccc una visión
detallada, actualizada bihliográftcameute y enormemente penetrante de la situación lingtiística de esta área
mportantísima de las variedades americanas del español.
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vanciaqueposeael españolen cadacomunidad.Así, por ejemplo,son absolutamente
distintaslas condicionesdeusodel españolenParaguayy en los EstadosUnidos7t.

Frentea lo quesucedeen Paraguay,dondepor razoneshistóricasbien conocidas72
existeunavaloraciónpositivadel guarani—aunquela situaciónseadebilingílismodigió-
stco—, en el Españoldelos EstadosUnidos,las lealtadeslingíiisticas de los hablantes
resultanenormementevacilantes,segúnlageneración,la localidad,el nivel sociocultu-
ral de los hablantesy su ubicaciónrural o urbana.Estehechosereflejaejemplarmente
en que.mientrasqueparaun paraguayohablarguaraníesunamarcade identidadcul-
tural y nacional,no sucedelo mismoen el casode los hispanosestadounidenses,para
los que hablarespañolpuedeno serla marcabásicade identidadcultural73.

b) En segundolugar, las situacioneslingilísticas son enormementecomplicadas,
puesen no pocasocasionesnosencontramoscon un continuuneespañol-inglés,quese
manifiestaen los cambioso mezclasdecódigo y en la existenciade variedadesinter-
mediasdediversadefiniciónsociolingtlistica.Un buenejemplodeesacomplejidadnos
los ofrecenlas situacionesdescritaspor Elias-Olivaresy Valdés,parael españoldeSuro-
este,y por Sánchezen el casode los puertorriqueñosneoyorquinos74.

2. A medio caminoentre lo que serianestudiosde Sociologíadcl lenguajey los
estudiossociolingí isticos, se encuentranlos análisisde los denominados«cambiosde
código>’,es decir,de lascondicionesen lasque,enunInismoacontecimientode hablase
produceel cambiode un código a otro. Aunqueno sietnprese hanutilizado los mismos
parámetrosparadefinir cuandonosencontramoscon un cambiodecódigoy cuándocon
un préstamoo un cambiode estilo75,parececlaroque en el procesode cambioactúan
tantofactoresestrictamenteinternoscomo factoressocioculturalesy pragmáticos.

7t Cf. Joan Rubin: «Bitingual usage in Paraguay». en Readieígs o/o Soc/ology ofLonguage (La Haya: Mou-

ton. 1968).pp. 512-530, para el bilinguismo paraguayo; y Atnulfo Ratnirez, op.e-it., para el bitinguismo nor-
teamertcano.

72 cf, Germán de Granda: Sociecíad, ¡I/seor/ec y lengua c’n el Pare¡guas (Bogotá: tustitutoCaro y Cuervo, 1988).
73 Cf. i. Attinasi-«Languages Attitudes in a New York Puerto Rican Community», en ¡§lceno

1serspec-/ives
iec Riliogccccl Edecene/on ¡¡eseecreñ (Michigan: Eastern Michigan University, 1979), 1, pp. 408-461, y J. Flores,
J, Attinasi y P, Pedraza:«la Carreta Mada a U-Toro: Puerto Rican Language and Culture in the United Sta-
tes”, Dcc e-’ e/cc/te- e, (1991), PP. 193—217.

7<CI, L. Elías-Olivares y G.Valdés:«Language Diversity in Chicano Speech Ct,mmunities: lmplications for
Language Teaching». en Bilietgt¡ccl Educacionfor l-J/spanic Seudeoes itt e/ce Cin//ed S/a/es (Nueva York: Colon>
bia tJniversity. 1982). pp. 154-157: R. Sánchez: ChicaoolJiscoucse:Soc/olciiscoricPerspeccives (Newbury House
Publishers Inc.. 983),cepud Arnulto Ramírez, op.cie, pp. 45 y 52 respectivamente. Como señala Ramírez. «el
uso de tas distintas variedades nos muestra que el proceso de interacción es muy dinámico en contextos bilin-
gues donde se emplean dos idiomas y sus respectivas variedades» (p. 52). Téngase en cuenta, además, quc esta
multiplicidad puede producir y de hecho produce gtaodes dit5cultades cn la cnscñanza del español en la escue-
la, por cl desajusteevidenteque puede existir entre el dialecto de los lihtc,s de texto y el de los hablantes puer-
tcsrrtqueños de nivel sociocultural bajo: y no habletnos de lo qtte sucede ~tipieo de Nueva York~ cuando: a>
el profesor no es ctativo, 6) tiene qíle enseñar a adotescentes qtte toman como modelo de corrección idiomáti-
ca española distitítos dialectos y e) pertenecen a bandas juveniles distintas normalmente enfrentadas entre st,

~>Cf.Shana Poptack: “Sometimes III Start a Sentence u Englishveeoo/no en espeeñol: Towards a Typology of
Code-switching’.en Spaceish in eñe UniteelSeaces, SociolingutveicvAspeces (Cambridge: Cambridge University Press,
1982), Pp. 230-263: Muriel Savilte Troike: The Eclcnography ofGommuoie-a//o,c, op.c-i/, especialmettte, PP. 57-70,
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a) Los factoresinternos han permitido comprobaralgunasde las hipótesismás
recientessobrela estructurasintagmática,comoes el modelochomskianoque se suele
denominarReccie-in y Ligado. A partirdeinvestigacionescomo la de Disciulio, Muys-
ken y Singhse hapodidoestablecerque en los cambiosdecódigo intraoracionalessi un
constituyenteX rige aotro Y no resultaposibleel cambiodecódigo76.

b) Los factoresextralingilísticospor suparte,sonnecesariosparaentenderdosaspec-
tos diferentesdel cambiodecódigo: a) el alcancedel cambioy b) los condíctonamien-
tospragmáticosdel cambio.

a) Parececlaroque,en términosfrecuenciales,no utilizan los cambiosintraoraciona-
les tantocomo los extraoracionalesdeterminadostipos dehablantes.Porun lado resulta
evidentequeexisteunacorrelaciónentreel dominio de la otra lenguay el tipo decambio
decódigoquese produce.Laspersonasbilingílesquedominanbienambosidiomastien-
dena realizarcambiosenel nivel intraoracional,mientrasque los queposeenundominio
menor,parecenutilizar sobretodocambiosque secorrespondencon frasect)mpletasdis-
tintaso conla inclusióndecoletillasde la otra lenguadentrodesupropio enunciado.Shana
Poplack77señalaquepuedeexistir otro tipo de condicionamientoscomo,por ejempío,la
edad,en lamedidaenque se observauna mayorfrecuenciade cambiosintraoracionales
en los niñosque en los adultos.Sin embargo,es probableque estavariableno se pueda
aislarde la anterior,enla medidaen quelos niñossuelendominarel inglésmejorquelos
adultos.Porotro lado, tambiénparecenexistir diferenciasen relacióncon la localidad78.

b) En segundolugar, resultatambién evidentequelos cambiosde código se ven
afectadostambiénpor determinadoscondicionamientospragmáticosque. además,se
correlacionancon el tipo depréstamosque seproducendesdeel inglésal español.Espe-
cificar el destinatario,recalcarsegmentosdel discurso,personalizarel mensajeparacon-
seguIrun compromisomayorpor partede un determinadointerlocutor,mostraremo-
ciones,enfatizarla solidaridadconun grupc> mediantemarcadoresde identidad,serian
algunosde estoscondicionamientos79.

76 Cf. AM. Disciulto. E Muysaken y R. Singh: ccGovernment and Code-mixing”. en Journal ofLi,cgc,is-
ocs. 22 (1986), PP. 1-24.

Es»> explica que, por ejemplo, pueda decirse:
Ve>> tos Icorses

y. no, en cambio:
(2) ‘Veo e/ce caballos
También explicaesto que la mayoría de tas altemancias de código se produzcan en el caso de etiquetas, coleti-

Itas, exclamaciones o interjecciones, ya que estos elecnentos no están gobernados. Oque no sea posible la deriva-
cton ola flexión, si previamente no se ha producido la conversión de la palabra inglesa en préstamo al castellano,

77 ShanaPoptack:«tntergenerationalVariatitn in tanguage Use and Struclure in a Bitingoal Cootext». en
A o Eehnogrophie.-/Sociolioguisc/cApproach ca Languoge Profic/ene-s Assesenent (Clevendon: Muí ti inguat Mat—
ters,, 1.983), Pp. 42-70, -

7~ Cf. Arnulfo Ramírez, op. e/e, Así, por ejemplo, se han c,bservado diferencias cuantilativas et, la alter-
nancia de códigos entre San Antonio y Laredo (rexas) (más), frente a Atburquerque (Nuevo Méjico) (menos)
que son toversamente proporcionales al número de préstamos del inglés en cada una de las localidades y que
parecen ser claro indicio del desptazamicnco dcl españttl pt,r cl inglés cn cl cas» dc Aibtecquerque.

79 Cf. F. Grosjcan: Li/e u-/ch Two Laceguages (Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1982). y DA.
Koike: «Code Switching in the Bitingual Chicano Nanative». Hispania, 70(1987), Pp. 148-154,
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3. En lo queatañea la influenciade otraslenguas—particularmentedel inglés--
en las variedadesdel españolhabladasen los EstadosUnidos,el progresono ha sidotan
importantecomo enlos casosanteriores.Sin dudaporqueresultamásurgentela solu-
ción de problemaseducativoscomo los quehemoscomentadoy deproblemasde inte-
gración,en los que no podemosdetenernosahora.La informaciónes,por ello, mucho
másfragmentariay, en no pocasocasionesno sehasuperadolaetapa,previaa la inves-
tigación sociolinguistica,deselecciónde las variablesquese han de estudiar.No esde
extrañar,por tanto,quenuestroconocimientoresultemuchomenor.

Aunqueen principiopuedeproducirseel intercambioen cualquierade los compo-
nentesdelagramática,esclaroqueessobretodoenel léxico y enlasintaxisen donde
se observanmayoresinfluencias,mientrasqueen el componentefonológico pueden
producirsemás bien reordenamientoso supresionesde regiaso simplificación de
vartantesfonológicas.El primercasoseha documentado,por ejemplo,entrelos cuba-
nosde Miami quepresentanun gradodeconservaciónde la -s final de palabramayor
que el de los cubanosdela Habana,seguramentepor influenciadel inglés.El segun-
do tipo de cambioes típico de los hablantesportorriqueñosdel Norte de los Estados
Unidos,enlos que la frecuenciade usodel alófonopalatalfricativo sordosh en lugar
del alófonoafricadoch esmayorqueenlos portorriqueñosisleños,tambiénpor influ-
jo del inglés.

En el casodel componentesintácticohay quedistinguirentrelo quese denominan
procesosde interfrrencia o transferencia de los denominadosprocesosde convergen-
cta. En primer caso,el resultadoes unasecuencíaagramaticalen la variedadespañola
en cuestión;en el segundo,lo quese produceno es un resultadoagramatical,sinouna
ampliacióno restricciónde las condicionesde usode la construcciónen cuestión.

Un buetí ejemplode transferencianos lo ofrecenlos estudiosde AmparoMorales
sobrela sintaxis del españolde PuertoRico, quien ha analizado,entreotros procesos,
el usodel gerundiocon valornominalo confunciónadjetivarestrictivay el usodel infi-
nitivo en subordinadasfinalesconsujetodistintodelaprincipaly el infinitivo con suje-
to pronominal antepuesto.Comoen tantosotros casos,hay factoresestrictamentelin-
gíiístieosy factoressocialesqueparecenrestringir las posibilidadesde utilización de
estasconstruccionesanglicadas50.

5~< Cf. Amparo Morales: Gramáticas en contacto: acceilisis sincáce/e—os sobre el español de PuerCo Rico,
(Madrid: Editorial Ptayor. 1986), apad Humberto López Morales: El español del Caribe, op. cie, p. 156.

En el primer caso (oso del gerundio), por ejemplo, resulta evidente que existen diferencias significativas
en el uso del gerundio por inñnitivo en oraciones como las siguientes:

(1) tu que sepretendees consigo/eetdo la ruina total del partido.
(2) Este muchacho toque hace es cocoparaece/o las muestras,
(3) La mejor manera de evitar el vicio de futuar es mascando chicle,
Mientras queenel ejemplo 1 se utilizó el gerundio en el 1% de los casos y en el ejemplo 2, en el 3%. en

cl terceroaparece la utilización del gerundio en un 42% de las ocurrencias posibles. Parece claro que estas
diferencias se relacionan con rasgos semánticos de «proceso» y «niodatidad de la acción», que favorecen la
aparición del gerundio en función de SN atributo en eí ejemplo (3) y no en cambio en el caso de (1) y de (2).
Y lo mismo sucede en los otros tres tipos, en los que no podemos detenernos ahora,
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2.4. LA «GRAMÁTICA»

Enlazandocon el apartadoanterior,he de aludir por último a los cambiosde pers-
pectivaquesehanproducidoen el análisissincrónicodelas variedadesamericanas,en
el estudiode las «gramáticas»del españolde América.

El componentefonológico

Es evidenteque el análisisvariacionistadel componentefonológico de lasvarieda-
desamericanases el queha progresadotuásen estosúltimos veinteaños8t.Seobserva,
sín embargo,unciertoestancamientoteóricoy metodologico.Teórico,porqueel mode-
lo deinterpretaciónsebasacasi exclusivamenteen la fonologíasegmentaldeChomsky
y Halle82 y sólo en los últimos se han empezadoa teneren cuentalos modelosrepre-
sentadospor la FonologíaLéxica o por la Fonologíamétrica,y de formamuy fragmen-
taria. Por otro lado, se han utilizado las variablessociolingúisticaslabovianasclásicas
y, queyo sepa,todavíano haymuchasinvestigacionesquesebasenenotro tipo de varia-
bles o en otro tipo de interpretacionesde las correlacionesenttevariables socialesy
variableslingílisticas.Sin embargo,el ptogresoconrespectoa laetapaanterior,si bien
necesaríamentelimitado por el costede estetipo de investigaciones,ha resultadomuy
grande.

Unade la obrasya convertidasen un clásicode los análisisfonológicosvaríaetonts-
tas hispanoamericanoses el estudiode HumbertoLópezMorales: Lo e.s-írat¡flcación
socialdelespañoldeSaceJuande PuertoRico83.Enestetrabajoseexaminarondeforma
exahustivaseis procesosfonológicosdel españolde SanJuandePuertoRico: la aspira-
ción y pérdidade las implosiva y final, la «confusión»dee y 1, la velarizacióny cli-

Ft>r t,tro lado,en el uso delasconstruccionesanglicadas también intervienen factores sociales como el sexo
y cl grado dc cscolaridad, Estas construcciones resultan más frecuentes en los hombres que en las mujeres, lo
cual hace pensar que quizá exista un cierto gt-ado de estigmatisación hacia ellas en la comunidad de habla por-
torriqueña, aunque son necesarias más investigaciones sobre esta posibilidad. Además, auttqtce es cierto que
las estr>tcturos ungí cadas disminuyen al subir hasta los hablantes más educados. las difetencias no son muy
acentuadas, con la excepciónde laestrocttcradefinalidad edn sujetos discrepantes, cuyos porcentajes fueron
significativos. Cori>,samente, si en lugar de tcner en cuenta tan sólo el grado de escolaridad, consideramc,s
también el nivel de ingresos y la profesión (es decir, la clase sociocultural), las diterencias de oso no aleetan
tan scdc a tas otaciones fi nales sin>) también a tas oraciones de gerundio por infinitivo. dc,nde el nivel Bajo
doplica la cifra de usts de gerundio en relación con el nivel Alt».

St Ncs esociosorecordarque uno de los primeros trabajc>s de fonología variacioni sta hispanoamericana
se da a cottocer justamente al año siguiente de la aparición de los Moe/elecs Soeiolingtiíscicos de Labov, cf,
Henrietta Cedergren: lecterplay ofSocial onel L/,tgoiscic.- Faceors in Ponoencí (tthaca: Cctrnell University, 1973).
Ph. Diss,

52 Cf. Ntam Chomsky y Morris Halle: TIce ,Sooncl Poccer/, ofEecglislt (Nueva York: Harper aud Row, 1968),
83 Humberto López Morales: t.o eseracificac:-ión social del español de Puerco Rico (México: Universidad

Autónoma de Méxicq 1983).
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sion de la n final, la relajación y pérdidade la -d- intervocálica, la pronunciacióndel
segmentor y la dela ch, teniendoen cuentavariosparámetrosdistintos:

a) Lingilísticos: posicióndentrode la palabray dentrodel enunciado,caráctermor-
fonológico vs. fonológico,etc.

b) Sociales:básicamentelas tresvariablessociológicasclásicas(edad,sexoy claseso-
ctocultural)y la procedencia(rural vs.urbana).No setuvieronen cuenta,encambio,lasva-
riablesestilísticasy seprocuróquetodaslasentrevistasfuesenlomásespontáneasposibles.

Parael análisisprobabilisticoseutilizó el programaVARERUL 2 deDavid Sankoff,
basadoen el análisisfactorial,a fin de poderdeterminarel «peso»estadísticode cada
unade las variablesindependientesen los procesosdevariaciónantescitados.

Los resultadosdeesteestudiono sólopermitenconocermejorestapartede la com-
petenciasociolinguisticade los sanjuaneros,sinotambién,al menosparcialínente,esta-
blecerla relaciónque existeentreestedialectoy los restantesdel Caribey de los puer-
torriqueñosnorteamericanos,entre los que el dialectode la capitalde Puerto Ricose
caracterizapor serlingúisticamenteconservador,enun marcadocontrastecon,porejem-
pío, los dialectosdominicanosy panamenos.

Casitodoslos procesosestudiadospor LópezMoralesestáninsertosenprocesosde
debilitamientofónico. Las variantescanónicashandadolugar a variantesdebilitadas
que son las quegozande mayorprestigio,frente a otros dialectoscaribeñosen los que
el gradodeelisión o dedebilitamientoes mayor.

Por otro lado, a partir de su análisisse puedendeterminarmejor qué factoreslin-
gtiísticosy socialescovaríanconlas variablesestudiadas.

Así, por ejemplo,entrelos primeros,se observanparael casode -s, -‘e y -r diferen-
cíasentre la posición interior de palabray la final. En el caso,por ejemplode la -s, la
aspiraciónestnás frecuenteen posicióninterior queen posiciónfinal depalabra,locual
puedeconfirmaralgunosdelos principiosdelaFonologíaNaturalsobrelos mecanismos
de contactosilábico. Porsu parte,enposiciónfinal contrastanla posiciónfinal de pala-
brapreconsonánticay la posiciónfinal prevocálicao final absolutao prepausal,contex-
tos en los quese observacon mayorfrecttenciala elisión, En el casode la -d- intervocá-
lica.esimportante,en cambio,si la vocal previaes tónica(±)o átona(—), etc.

Porúititno, esteanálisispermitetambiénestablecerel gradodeestigmatizacióny de
generalización(le los procesosestudiados.Así, por ejemplo,íasvariantesmás estigma-
tizadas(pérdidades, y d, pronunciaciónlateralde la r implosivay velardelamúltiple)
sonmenosfrecuentesen las mujeresy en los grupossocioculturalesmásaltos. El fac-
toredad.por suparte,pareceestablecerla antiguedadde la aspiraciónde la -s,así como
de la elisión de -s, -d-. -ny -r, perotambiénpermite—contodaslas precaucionesnece-
sanas—predecirel futuro de algunasde estasvariantes,en la medidaen que sono no
característicasde la generaciónmás joven. Así, por ejemplo, se observaque la aspira-
ción de la -s implosivase da por igual en todoslos gruposgeneracionales,perono así
su elisión, no patrocinadapor la generaciónjoven, y lo mismo sucedeen el casode la
velarizaciónde la r múltiple, mientrasquesípresentaindices muy altosde lateraliza-
ción de la -r implosivao de elisión de la -d- intervocálica.Porúltimo, el factor proce-
dencia,nosrevelala direcciónen la expansiónde algunosdelos fenómenosestudiados.
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De los fenómenosestigmatizados,laelisióndela -s y la lateralizaciónde la -r implosi-
va y la fricativizacióndela ch sonde origenurbano,mientrasquela velarizaciónde la
r múltiple y, en menormedida,la elisióndela -d- intervocálica,deprocedenciarural84.

El componentesintáctico

Frenteal enormedesarrollode laFonologíavariacionista,el análisisdel componente
sintácticono haprogresadoen igual medida.Comojustificaciónsueleaducirseque la
variacióndialectaly sociolingílísticaesmuchomenoren estecasoqueenel dela Fono-
logía. Perono dejade serunajustiftcacióny, además,bastantepobre.El porquédeesta
situación sederivade otrascausasa las que no se suelealudir con tantafrecueneta.

a) La primerade ellaseslapropiatradicióndel análisisvariacionista,realizadocon
investigadoresque hantrabajadopreviamentecomodialectólogoso comohistoriadores
dela lengua,porlo quesuconocimientode la fonéticao del léxico es muchomayorque
el de la sintaxis,Frenteaesto,los especialistasen sintaxisno hansentidoespecialincli-
naciónpor los problemasde variaciónhastafecha muy reciente,por lo que el conoci-
miento dela diversidadsintácticanecesariamentees muchomenor.

b) No menosimportantesresultanlas limitacionesde) modelovariacionistalabo-
vianoen su aplicaciónfueradel ámbitoestrictamentemorfofonológicoy a las que nos
referimosdepasadaanteriormente.Efectivamente,el modelolabovianoexigequeexis-
ta unarelaciónde compiementareidade identidadentrelas variantesque seestudiana
la horade determinarsuscovariacióncon factoressocialesy estilísticos.Esarelación
no estan fácil deestableceren el casode la sintaxiso del léxico y nospodemosencon-
trarcondos situacionesdedifícil solucióna partirdeesemodelo:

1. Quedosconstruccionesquierandecir«lo mismo»en términosde verdadlógi-
ca,perono lo seanentérminospragmáticos.Es lo quesucedeentrelautilizacióndeora-
cionesactivas y pasivaso en ejemplosde topicalizacióndel objeto frente a la topicaii-
zacióndel sujeto.

2. Quedosconstruccionesno quierandecir«lo mismo»,peroseobserve,a la vez,
unacovariacióncon factoressociales,similara la quese observaenel casode la varia-
ción morfofonológica.Estaes la situaciónqueaparecereflejadaen el sistemade con-
dicionalesdel españolbonaerense,estudiadadetenidamentepor BeatrizLavandera85.

Es típico del españolbonaerensela utilizaciónde tresconstruccionescondicionales
distintasquepodemosejemplificar mediantelas tres oracionessiguientes:

(1) Si yo fuera usted,mecasaríaconmigo.
(2) Si oigo ruido,miro por la ventana.
(3) Si me lo pedirías,mecasaríacontigo.

«<Pata más información sobre estudios fonotógicos variacionistas hispanoacnericanos, cf, Humberto López
Motal es: Sociolingiiíscic.o, op.cic,. y E) cspa~cÁ del Ca/ibe, c>/>. e;c. ; y Uarmen Silva Con-alán: La sociolin—

gilís-e/ca. froría yprciccica. c’p.cie.
55 Cf, Beatriz Lavandera: Variación y significado. ep. c:ie,
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Parececlaroqueel significadodecadaunade ellasesdistinto. En el primercasose
tratadade unacondicionalcontrafactualo irreal;enel segundo,deunacondicionalreal,
y en el tercerodeunacondicionalfactual o derealizaciónprobable.

Sin embargo,un análisisvariacionistalaboviano,demostróqueexistíacovariación
entredistintas variablessocialesy cadauna de las tres construcciones.Así, el condi-
cionaleraespecialmentefrecuenteentrelos adolescentes,quelos gruposde nivel edu-
cativo másalto las utilizabanmenosquelos de nivel educativobajo y, por último, que
las mujereslas usabanmásquelos hombres.Porsu parte,el presentedeindicativopare-
ce más frecuenteen los niveleseducacionalesmásaltos, favorecidopor hablantesdel
sexomasculinoy mujerescon educaciónuniversitaria.

Evidentemente,si llevamosel análisis a sus últimas consecuenciasla conclusión
resultaun tanto absurda,como señalaLavandera:

«Si/as dos partes de mi análisis son correctas, se sigue que deberíamos considerar la
hipótesis de que distintos grupos socialesprefieren empleardistintos significados; o dicho
más claramente, que diseintcs grupe->s sociales ioterc-a/nbian sig,acficados distincc,s86».

La únicamanerade evitarestaparadojaexige, en definitiva, modificar la hipótesis
labovianabásicade identidad.Es decir,suponerqueen los distintossectoressocialesde
la comunidadlingílísticaexistendistintasconvencionesparapresentarla mismainfor-
maciónreferencial,sin queestehechoimplique en absolutoatribuir a ciertosgruposla
incapacidadde pensarciertossignificados.

Sin embargo,la utilización de modelosbasadosen las estrategiasdiscursivas,como
los que proponeBeatrizLavandera,seencuentran,a suvez, con un grave inconvenien-
te, al que ya aludimosantes:la dificultad de comparaciónde los análisisde hechosde
hablaespecíficos:¿cómodeterminarlo queestácondicionadopor lasituacióncomuni-
cativaconcretay qué respondea estrategiascomunicativassocialmenteadquiridas?
Mientras queno se respondaa estadifícil cuestión,poco es lo que se podráprogresar
en estaáreade la investigaciónsociolingtiistica,y, menos,lo quese podráaplicar a la
dialectologíahispanoamericana87.

3. CONCLUSIÓN

Haceya másde quinceañosindicabaacertadamenteJulio Borrego:

« .5/se quiere estudiar defórma global el habla de ucca comunidad hay que poccer-
la en relació/c c:on su sustrato social y cultural y reconocer en consecuencia, que está

55 Ibid p. 34.
57 Por razones de espacio, no aludiremos a algunas propuestas de análisis del componente léxico, campo

en el que quizá se observa una menor renovación, Cl. sin embargo, algunos de tos trabajos recogidos en el
libre) dc Humberto López Morales: Invescigacioetes léxicos -sobre el español antillano (Santiago: Universidad
Pontificia Madre y Maestra, 1991).
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diveeiscficada, incluso en un mesmo sujeto.Esto, especialmente ciereo en las hablas no
norneacivassujetas a un proceso de ebullición y canebioorigiecado, sobre Ce-vIo, por lee
presión de la lecegua oficial, es válido. etc definitiva, para cualquier habla viva. Hay
Cemas, desde luego, que pueden aborda rse prescindiendo de toda perspeccivu no 1/Cc-
gilística. Pero cualquier estudie, sobre cualquier pare-sela de una lengua/ca de empezar
por definir elnivel sociológicodel que ex/rae sus maeeriales»8’5?

Pesea trabajosexcelentes,como los del propio Julio Borrego89,FranciscoMoreno
Férnandez90,JuanAntonio Samper9t,etc.,la sociolingoisticaen Españano ha experi-
mentadotodavíaun desarrollotan importantecomo,en tui opinión,es de desear92.La
finalidaddeeste artículono hasido otraque la dea) mostrarsusprincipalesprogresos
y cambios,b) analizarsusaplicacionesa la Dialectologíaen generaly la Dialectología
hispanoamericanaen particular,y c) recordarquesuaplicaciónal estudiode la varia-
ción en el españolde Españaes urgentey necesaria,sobretodo en el análisisde aque-
líasmodalidadesregionalesque suftenun procesodeextinción tuásacusado93.

UniversidadComplutensede Madrid

55 Jotic, Borrego Nieto: «Las hablas regionales y la soc ice ti ugil isí ea», A e-le-e Plcilologicec Suloc>c,cCie-e,c,siu-

1977), pp. 9-26.
«> Cf., especialmente: Soc:ioliecgii/?scica recrecí (Salatoanca: Universidad. 1981) y 1/orneo y cha/ecco eec el

sovogué.s ctcC 001 (Salamanca: Universidad, 1983).
»~ Cf., entre muchos c,trc,s: Seec-ioli¡cgñíscico ea EF. tlti (/975-/985) (Málaga: Agora. 1988) y Meceeclala-

gtc¡ soc-/dÁ/,egíiíseie-o (Madrid: Gredas. 199<)).
Cl. Llscc,dic,Sociolicegil [se/codel español etc’ lees Pce/coas- de Orcen Cececcerice (Las Palmas de (iran Catean a:

Caja deAhorros de Canarias. 1988).
92 Buena prueba de ello es que ni Beatriz Lavandera (cf. Variación vsignifleecelo. op. e/C, , especialmente

pp. 149-209) ni tus capítulos bibliográficos dedicados a información areal de la montemetetal enciclopedia
cíe la Soccoliogíiística,coordinadapeer lilrich Ammon. Norberí Ditttnar y Klaus Maltheier (cf. Socioliogce/s-
c/e.s/Sozicsliccgceiseik. op. e-/e,. It, especialmente Pp 1 735— 1 42>) dedican itt ás dc media página a la sc,c set ingíiís—
tica española no catalana,

Y no puede valer de excusa la inexistencia de modelos de interpretación y métodos dc investigación aje-
nos a nuestra situación linguistica, pues la reciente publicación de los trabajos de Francisco Metrentt Ferteán-
dez: Mecodeeleegía Sociesl/¡tgñívCico. op. e-ir - y de Eutnberto López Morales: Mécodos dc iece’est/geec/e$n liogiiis—
e/e-o (Salamanca: Ediciones del Colegio de España. 1994). llenan ampliamente ese vacto,


