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M iXRi’IN Adrienne Laskier: Cervantes and Pie Btirlesque Sonnel (Berkeley.
etc; Univcrsity of California, 1991), ix + 295 págs.

Este libro reviste un gran interés por dos motivos. Primero porque se in-
serta dentro de la moderna recuperación de la poesía burlesca de los Siglos
de Oro>; y segundo>, porque a diferencia de una parte no desdeñable de la bi-
bliografía cervantina, aporta una vision novedosa y sólida, no sólo sobre un
aspecto tan poco estudiado> y cuajado de desprecios y polémicas como es la
poesía de Cervantes, sino que, además, desde el estudio de una parte redu-
cida de la obra cervantina (los sonetos burlescos) intenta una explicación
amplia de la literatura de Cervantes (su poesía, el Quijote y La erttreleni¿la).

Los estudios sobre la literatura burlesca (y sobre powsía especialmen-
te) han experimentado> un creciente interés, muy explicable, en los últimos
años. Desde la prii’nera edición de la conocida antología Floresta de poe-
sias erótíccis ¿leí Siglo ¿le Oro (1975), han aparecido diversos estudios y edi-
ciones de textos jocosos: Las dos ediciones de la poesía de don Diego 1-lur-
tado de Mendoza (1989 y 1990). la edición de los textos de Jacinto> Polo de
Medina (1987), los estudios de Ignacio Arellano sobre Quevedo y Alonso
Maluenda, el número de Edad de Oro dedicado íntegramente al erotismo
(IX. 1990). etc. Este interés no es gratuito ya que toda la fructífera línea
que atraviesa los Siglos de Oro y llega al XVIII (Iglesias de la Casa, etc.),
todavía permite nuinerosas aproxímacíones. El frecuente desinterés críti-
co no sólo ha obedecido a razones de tipo moral y religioso (muchos tex-
tos eróticos, y algunos obscenos y pornográficos) o de «buen gusto» y cen-
sura. sino también a numero>sos problemas específicamente lingoisticos y
literarios: la dificultad de deslindar lo> satírico de lo> burlesco (que ha con-
ducido> al ínari daje de lo satírico>—burlesco), o> cíe separar lo> diverti do de lo
cómico y de los humorístico (como hace la aut(>ra del libro), la presencia
de un vocabulario diferente del usado por los poetas petrarquistas (térmi-
nos coloquiales, vulgares. de germanía, etc.), las frecuentes alusiones per-
sonales veladas (a menudo difíciles o> imposibles de destapar), los abun-
dantes dobles,ya veces triples o> más, sentidos (especialmente graves en el
vocabu)ario habitual pues permiten leer un texto con pleno sentido sin sos-
pechar siquiera la do>blez, como> ha c>currido con el célebre r(>mancillo «La
niña morena», de Pedro Liñán de Riaza), etc. A pesar de las dificultades,
la poesía burlesca proporciona una visión, poco explorada, de aspectos, gé-
ner>s, metros, etc., de gran importancia en nuestra historia literaria. Así
ocurre con el soneto, género y estrofa con un enorme peso en lo>s Siglos de
Oro: de él se suele estudiar, preferentenwnt.e. la cara más seria, olvidando
la rica cantera de sonetos burlescos, cultivada por buena parte de los poe-
tas «serios» (Cervantes entre ellos). Así pues una dosis del interés del li-
bro reside en su acotado campo de estudio: el soneto burlesco>.

El resto del interés entra de lleno en l¿>s estudios cervantinos, y aquí tam-
bién aparece un trabajo profundo>. coherente y renovador. Adrienne Las-
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kier Martín se atreve a estudiar la poesía de Cervantes, sepultada por no po-
cos prejuicios. Aunque en la introducción se da como superado el consabi-
do problema de si Cervantes fue o no poeta, en los comentarios y en las con-
clusiones pesa la idea de acabar con un estereotipo casi mitico. El libro> se
adentra en un terreno muy poco conocido incluso por los cervantistas: pa-
rece haber un único soneto) cervantino, eso sí famosísimo, en la memoria de
críticos y lectores. Sin embargo, el trabajo no se reduce a un meticuloso> es-
tudio> de los sonetos de Cervantes sino que busca, como un deseo que late a
lo largo de todo el libro, recuperar el sentido integral de una obra que los
críticos han diso>ciado en una prosa genial y una po>esía mediocre. Es tan>-
bién una nueva aproximación, desde otro punto departida, al Quijote, aun-
que aportando dato>s y análisis muy interesantes sobre un género> descuida-
do por la crítica: «the bufoonesque structure provided by the sonnet
framework has imporíant hermeneutie implications br Don Quixote. ‘rhe
sonnets do, in fact. contain the same humor that is the cornestone of the no-
vel» (p. 173). Igual que el Quijote representa la culminación de la novelísti-
ca cervantina <a pesar del conocido orgullo que Cervantes sentía por Las’
trabajos ¿le Persiles y Sigi?vmunda). lo>s sonetos del Quijote «represent the
cu Imination of the author s wo>rk in th is poetrie vein » (p. 125).

Para Ja creación de ese espacio común en loda la obra cervantina el hu-
mor es un elemento esencial: hay un evidente paralelismo entre el recono-
cido humor de la prosa de Cervantes y el no tan admitido humor de sus ver-
sos. Hay que revisar el concepto de «humor», que no> está necesariamente
asociado a comicidad y sí a temperamento y locura, liberación (tal y como
mo>stró Erasmo) en su c(>nocido I=lc)gio¿le Idi locura). Sus bases son la para-
doja y la ironía: es algo más que un mero juego de palabras: es una forma
de ver el mundo, la tolerancia, una línea para disentir. Así pues, dejando
de lado las valoraciones (lo que el libro, con acierto, no hace), es induda-
ble que, en prosa y verso, hay una concepción del inundo> donde el humor
es algo) más que un entretenimientoi. Toda la reivindicación del humor, y
del Qui¡cn’e corno o>bra de humor (lo que no equivale a o>bra cómica o di-
vertida), se enfrenta a prejuich>s que se arrastran desde el neoclasicismo> y
el romanticismo: y. sin embargo, «Cervantes principal cont ribution to> the
burlesque tradition is humor: tbe self-conscious expression of madness tb-
rougb the use of iíony aíid paradox. Humor brings abo>ut dic intellectuali-
zation and subsequent legitimization o>f the comie mode o>f poetry» (p.174).
Es un humor frecuentemente serio (como> reivindicó W. Fernández Flórez.
y cita A. L. Martin) y, en consecuencia, liberador (recuérdese la impor-
tancia de la libertad en la obra cervantina). Los sonetos desempeñan un
papel ene> humor cervantino: ~<Themadness that pe¡-meates every level of
the novel isa blanket of humor under which everything is tucked. And the
edges of this blanket are the burlesque sonnets» (p 174). Cervantes recu-
rre a la tradición humanística de la locura (Erasmo) ya la tradición carna-
valesca popular para co>mponer sus soneto>s burlesco>s en el Quijo/e.
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Cervantes es un sonetista burlesco que renueva la tradición recibida en
España a principios del siglo XVII por Diego Hurtado de Mendoza. Las prin-
cípales aportaciones cervantinas (tal y como señala A. L. Martín) se pue-
den resumir así: 1) mayor tensión e la construcción del soneto, que se basa
en un ritmo creciente; 2) Cervantes supera la tradición del Burchiello al
usar, en algunos sonetos, un vocabulario> aparentemente sin sentido, pero
que se engrana en varios y entraínados niveles de significación (véase es-
pecialmente el comentario al soneto 36 del apéndice); 3) sustituye la amar-
gura y la sátira po>r el humor: 4) cambia la tradición temática italiana y es-
pañola recientes (no hay vino>, mujeres, canciones, misoginia, obscenidad

aunque sí referencias eróticas indirectas—; tampoco es antipetrarquis-
ta, ni desmitifica a los dioses clásicos —es discutible que no> lo haga por res-
peto>, pues «el saber autc>rizaba la burla mitológica (desmitilicación rena-
centista)», Antonio Prieto, La poesía españd)la del siglo XVI, II. Madrid,
Cátedra, 1987, p. 60<))—; 5) uso de la ambigtiedad. frente a los juicios ro-
tundos anteriores: 6) uso del lenguaje germanesco, comedidamente; 7) em-
pIco de narradores dierentes: ejemplo claro de la relación de prosa y poe-
sía como unidad río separable. Cervantes es el primer español que rompe
con la tradición italia-iia. A - L. Martín man eja además la idea de lo que se
podría llamar soneto burlesco situacional, en donde la burla no deriva del
contenido, sino del contraste entre el co)ntenido y el contexto> (como suele
ocurrir en los sonetos de La entretenida).

El libro se presenta como una revisión de la Tesis Doctoral de la auto-
ra. Se articula en torno a cinco capítulos más una conclusión, un apéndi-
ce. una amplia bibliogralia y un siempre útil índice de nombres (utilísimo
en una obra que, en la práctica, es también un estudio de un género des-
de su origen hasta Cervantes). El apéndice es una antología de poesía bur-
lesca (63 sonetos, italianos y españo>les. no sólo de Cervantes) en versión
bilingúe (español o italiano-inglés). Se reco>gen sonetos de Burchiello, Ber-
ni, Diego Hurtado de Mendoza, Baltasar de Alcázar, Lope de Vega, Cer-
vantes, etc., ordenados cronológicamente. El libro está implícitamente di-
vídido en dos grandes partes: lo>s capitulo>s 1 y II tratan de los antecedentes,
italianos (cap. 1), desde el origen mismo del soneto en el s. Xiii, de los so-
netistas burlescos españoles que preceden a Cervantes (cap. II). Es un pa-
norama rápido, con textos que lo apoyan, donde se trazan bien los enla-
ces y las repeticiones e innovaciones en el género. El segundo núcleo se
inicia con una introducción y discusión de la palabra «humor» dentro del
humanismo> (cap. III) y continúa con el análisis de los sonetos burlescos
independientes (cap. IV) y lo>s contenidos en el Quijote (cap. y). La dis-
unción final no es baladí puesto que los sonetos independientes están con-
cebidos para un recitado en voz alta y, por tanto, para una recepción oral,
mientras lo>s del Quijote pertenecen a un contexto literario al estar inclui-
dos dentro de una novela, donde desempeñan una función, y sus temas son
más literarios.
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La expo>sición responde a criterios didáctico>s y a facilitar el manejo de
la o>bra. Es un texto muy claro y con un orden riguroso: cada capítulo po-
see una conclusión como resumen y presentación del capítulo siguiente, a
modo del eslabón que sucede al anterior en una cadena. Adrienne Laskier
Martín une sabiamente lo concret> (los frecuentes y amplios c(>mentari(>s
de texto, en donde también se valoran los factores métricos) y los pano-
ramas generales y las consideraciones valorativas y abstractas, aunando
idea y dato> en una síntesis lograda. Esta unidad viene a mostrar, una vez
mas, que en los estudios literarios los textos son imprescindibles (algo que
debería ser una verdad de Perogrullo) y que su utilización no está reñida
con lo>s planteamientos amplios (véase el estudio e interpretación de los
textos de la Academia de Argamasilla y la argumentación en favor de in-
terpretar la primera parte del Quijote como> una academia: los sonetos bur-
lescos iniciales funcionan como el encomio, el texto como una academia
de gran calidad y los epitafios como el vejamen, de modo> que todos, in-
cluido Cervantes, formamos parte de la Academia). En los comentarios
participan la métrica, la lexicografía y la semántica, en un terreno tan es-
pinoso eo>mo el vocabulario de la literatura burlesca, cuajado de dobles
sentido>s y con frecuentes alusiones eróticas (véanse los cuatro sentido>s,
no eróticos. de «cofradía» en p. 98). Es interesante la voluntad de romper
malas lecturas, t~pico)s, etc.: la necesidad (imperiosa a estas alturas de la
historia literaria) de no confundir vida y literatura (cuando habla de Cec-
co Angiolieri. p. 12); la poesía burlesca no es una poesía espontanea (fren-
te a lo que creían los románticos); no está completamente negada a los
poetas serios (Góngora. Quevedo, Diego Hurtado de Mendoza). Junto al
canamazo principal del libro> aparecen explicaciones útiles sobre aspectos
conectados a la poesía burlesca (el estrambote, lo)s capitoli, la sonetada,
etcétera).

Si no> siempre es fácil encontrar estudios que traten de llenar las lagu-
nas críticas de las que goza la literatura española. la tendencia se suele agu-
dizar en la bibliografía cervantina. Sin embargo. el libro de Adrienne Las-
kier Martín es. como ya he indicado, original, sólido, coherente y novedoso,
cualidades todas ellas de evidente interés en nuestra disciplina. El trabajo
de A. L. Martin está construido> como un so>neto cervantino, graduando el
ritmo en un constan te cresce,tdo, o casi, cuí ni i nando> en el mejor sonetista
burlesco español anterior al barroco, parece desprenderse, y con lo mejor
de su obra. A pesar del tono elogioso que caracteriza el texto (un elogio)
asentado en méritos literarios claramente razonados), no se oculta el lado
«humano» de Cervantes especialmente en sus ataques a Lope de Vega. Pa-
ra Ja «recuperación» de Cervantes como poeta se ha elegido, de modo muy
inteligente, el humor de la poesía burlesca y no la poesía seria. El libro es
sumamente útil y no sólo en los estudios cervantinos. Sin duda sería muy
interesante ahondar en el camino abierto y tender hacia la realización de
la historia del soneto> burlesco (que en el libro> se interrumpe en Cervantes
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y deja al lector frente al vasto) panorama del siglo XVII), previa a una his-
tonia de la poesía burlesca españo>la.

José Ignacio DíEz FERNÁNDEZ

(it}Nl’ERT, Georges: Cervante.v Novelar el muntio desintegrado (Barcelona:
Puvilí, 1993), 227 Pp.

Bajo este sugerente título, Georges Gúntert reúne la labor de diez años
de trabajo, en los que ha analizado La Numancia, El Quijote x’ Las Nove-
l¿ís E¡enip lares.

Como> el autor nos dice en la introducción, el denominador común de
los doce capítulos es el hecho de ser actualizaciones de un mismo tipo de
lectura, do>nde se atiende a las estructuras tanto narrativas como discursi-
vas de los textos, distinción que le parece relevante en una obra tan pro-
fundamente irónica como la de Cervantes.

Los estudios que Georges Gúntert realizase inscriben dentro de una lí-
nea de crítica semiológica donde el texto es considerado como el lugar en
el que se da un tipo de comunicación específicamente literaria.

En la narratología de Cervantes, la comunicación literaria no se esta-
blece entre el lector y el autor sino entre las instancias textuales y su des-
tinatario), al que se trata de co>nmover y persuadir.

Desde este punto de vista, resulta muy interesante la intención, creemos
que conseguida, de asociar los elementos de coherencia estructural que reía-
cionan La Numancia con las dos partes (le El Quijote. Gúntert considera que
las verdaderas intenciones de Cervantes nunca pueden ser descubiertas y que
por ello hay que fi jarse en las intenciones del texto, que sí pueden analizarse.

El sentido de una o>bra literaria se define a partir del análisis de los dos
niveles que constituyen el discurso, esto es: enunciación y enunciado. Así.
como> enunciado, La Nao-tanda narraría el asedio de la ciudad celtibera,
po>r parte de los romanos, a los que corresponde la victoria linal, pero no
el triunfo ni la fama. En el desenlace se manifiesta el juego> verbal de «per-
der-ganar», válido para expresar la paradoja final. Encontrará este mismo
binomio> en los capítulos 53 y 54 de la 2.> parte del Quúotc=t

En el enunciado), y en término)s estructurales. se oponen dos actantes:
el sujeto conquistador y el antisujeto, que será conquistado, pero no ven-
cido. De esta manera se ofrece la exposición fundamental que divide suje-
to y antisujeto: el orgullo intelectual de Escipión —arte, prudencia, cordu-
ra— se co>ntrap>ne al patetismo de los numantino>s cuyo furor nace de It>
íntimo, de It> pasional, de un sen timiento vital.

La Numancia se basa, así, en el binomio «cordura-locura» términos que
caracterizan también a Do>n Quijote. «Cordura-locura», «arte militar-fu-


