
Sobreunosversosde Franciscode Calatayud

IsabelCoLÓN CALDERÓN

A mi madre,queestáestudiandoruso.

En la Silva al Estío de Franciscode Calatayudy Sandoval,incluida en
la Segundcíparle de lasFlores depoetasilustresde 1611.nosencontramos
con los siguientesversos:

y en tanto,recostados
en el cueroqueel moscoa Españaenvía(.)‘

La palabramoscohasuscitadola atencióndela crítica, queha dadodi-
versasexplicaciones.

JoséManuelBleeuapiensaenel conocido«mosquitodel vino»z.No pa-
recequeeseseael sentidoprimario, peropodría estarfuncionando,en un
segundoplano,un juego de asociaciones..«Mosco»,según indica Crosby,
era el «aumentativochistoso»de «mosquito»,y sesuponíaqueestevivía
enel vino, en loscuerosen losqueseguardaba.«Mosco»sepodíautilizar,
además,comosinónimode «bebedordevino>’, ~cborracho»;Quevedosesir-
vió frecuentementede estosvalores’.Pero,asuvez, la vinculaciónseesta-

(‘j to por la edicióndela silva incluida en MercedesCobosRincón: FranciÁco cíe (Cala-
tav;;ci >‘ .S’aí;cia val. Vicio y obra (Sevilla: 1)i pul ación Provincial de Sevilla- 1988). Pp. 85-89.
Los versosseencuentranen la página86. A la bibí i ogralía sobreCalatayudindicadapor
Mcreedes(obo cabeaciadirAurora Egido.’ «La silva en la poesíaandaluza(leí barroco”,en
Silva cíe At;dc;l;;cíc; (l~s;uciiossobrepoesíabc;rroc.’a) (Málaga:Diputación Provincialdc Má-
laga. 199(1), pp. 39 y Ss.

‘Poesía de la Edc;d de Crí,. II. Bairoco. cd. JoséManuel Blecua (Madrid:Castalia,1984).
p. [74.

VéaseFranciseodc Quevedo: Poesía vcíricí. cd - J - O. Crosby (Madrid: Cátedra- 1 99t1 ) -
pp. 356-7 ‘y p .356”,

[SU165’!)A. (,;acI ‘‘a;c,s dc [‘itc,tcXiat/i.”pñniw;. ».‘‘ 1 2. 255-26<1, Li it. Co mp>u tense.Madr ¡0. 1 994
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blecíaentreMoscoviay vino; la expresión«pendenciaMoscovia»seapli-
cabaa las peleasentrevalentones,a los quehemosde suponeraficionados
al vino4. Aunque,como veremos,«mosco»sedice enel texto de Calatayud
del habitantede Moscovia,es factiblequetodosestoscrucesde significa-
do no le resultenajenosal autor.

DámasoAlonso. quepublicó un fragmentode estasilva en suestudio
sobreMedrano,no aclaróel significadode «mosco»,y aunqueindicó que
no le resultabaun término «imposible»,sugirió queseenmendara«moro».
pensandoen los cuerosde Marruecos5;pero. puestoque se trataría de la
«lectio dificilior’>, opino, con MercedesCobosRincón”, queel cambio re-
sultaríabastantesorprendente.

Pormi parte,creoquesedebemantenerla lectura«mosco»,o. en todo
caso,«Mosco»,ya que.como veremos,estamosanteuna alusión a los ha-
bitantesdel país llamado entoncesMoscovia,y a suscueros,muy conoci-
dosen la época.

En los siglos xví y xvíi la palabra«moscovita»erade uso frecuente.
Así, nosencontramoscon moscovitas,entreotros casos,en El Libro cíelas
costumbrescíe todas Icís gentes,de FranciscoThámara (1556), en la Des-
cripcíón de todos las provincitis y reinos del inundo. de JaimeRebullosa

1 603), en la Relación cíe la señaíc¡dc;y comc) milagrosa conquista ¿leípa-
terno Imperio, conseguidadel (..) Gran Duquede Moscovia,de JuanMos-
quera(1606),enla novelade EnriqueSuárezde Mendozay Figueroa.Lis-
lorgic) y Cíorilene. Historia ¡noscóvica(1629),o en La vida essueño(1636),
de Calderónde la Barca-.

Pero, ademásde «moscovitas»,nos encontramoscon «moscos».Este
término pertenecea una tradiciónculta, y generalmentevinculadaa tex-
tos de caráctercosmográficoe histórico,y a exégesisbíblicas.

Se tomabaen la AntigUedadal mar Caspiocomo puntode referencia
parasituar a unaseriede pueblos,maso menoslegendarios,entreelloses-

VéaseJoséLuis Alonso Hernández:¡¿rica del íoc;rgincíliso;o del Siglacíe Oro (Sala—
nianca: Universidad deSalarnanca.1976).

Dáni asoAlonso: Viti;; e abrí; cíe Medrano¡ (MaOriO: (251C, 1948).p. 312.
M. CubosRincón.p. 87.
FranciscoTbani art: El Libro cíe Icíscc,st;ítíí.fi rescíe todaslas 4~O lescíe! iii ;t;clc, cíelc;s 1w

chas {Anvers: Marlín Nucio. 1556), f.7 1 vto.: Jairne Rebullosa:Drvcr,pcu~,; cíe tadc;sItís í~—
víí;c’,a,’ e re;ííos del nuinclo (Barcelona:Gabriel (iraelís x’ (‘jiraldo l)util. 16(13).p. 133. etc.:

LIa, Mosquera:Reía ‘ic5n de ic; señc;ic;dc; scana ir; ilagrosacar; qnis;c; cicl ¡it; lcr,-; o imperio, <‘<41; —

sega icic, cíe! Seret; is inio Pi/ticípe.1;;cia Dc’n;cirio, Gran Du q,, c’ tIc’ Mas;-a tic;, en el c;ño t/c’ 1 óO.i
(Valladolid: Andrésde Merchán, 161>6). (.19 rIo. etc.; Enric

1nc Suárezde Mendozay i igue-
roa: JÑ;slorgio y Clorilene. 1—lis lario o; oscOcutí (Madrid: .1 uan U unzO ez, a custa deAl onso Pé—

rez. 1629).1.99 no.. ele.: PedroCalderónde la Harca:1.-a vicio essueño.cd. EnriqueRul 1 (Ma-
drid: ‘I’aitrits. 992).p. 131 (Jornadaprirnera, escenaVIII): sobrela relaciónentrela obra de
Calderón‘y la deSuárezdeMendoza- E. Rulí. p. 113. En LI Gran l)uc¡t;c cíe Moscotic; deLo-
pe no encuenírola líalabra«niuscovita’>. Lope Oc Vega: .Scptio¡a parte cíe-sa-y (‘ao,edia.s(Ma—
O rid: Viuda Oc Alonso Martin. acostade Miguel de Siles:. 1617), [s.75 rto-98 vto.
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tarian los hircanos,o los escitas;en esazonase coloca tambiéna los lla-
madosmoscos;lasdescripcionesen lostratadosresultanalgo confusas:los
autorespuedenestarhablandode un río, unosmontes,o de toda una pro-
vincia: así, por ejemplo. Plinio dice que «clarissimusquePonti Phasísorí-
tur in Mosehis»,y San Isidoro afirma que «Habetet flumina ínagnaMos-
chorum,PhasidenatqueAraxen$.

Diversasobrasmisceláneasy geográficasdel xví y del XVII seocuparon
de estaprovincia, tanto en latín como en castellano. Así, Martín Fernán-
dei de Encisoen su Sumade geographía (1519), o Cristóbal de las Casas
en su traducciónde Solino (1573). Las edicionesqueen el XVI sehicieron
de Pomponio Mela o de Estrabóntambiénhacen menciónde los moscos.
Y cuandoenel xvíí iribaldos deToledo (1642)y GonzálezdeSalas(1644)
editan traducidoa PomponioMela, siguenhablandode los moscoscomo
moradoresde la zonapróxima al marCaspio’.

Ahora bien.coino bedicho,se llegó a identificar a los moscosantiguos
con los modernosmoscovitas.Así se advierte,por un lado, en la Historia
cíegetilíbuisseptentrional~bus.de Olao Magno (1562).por otro, en discur-
sossobreel Genesís.

No hay dudade que paraCornelio Seribonio(irapheo,en suEpítome
deOLao Magno(1562).«moscos»y «moscovítas»sontérminos sinónimos,
aunqueesaidentificaciónno esexplícita; así, mencionalas ~cMosehouiticis
terris’>, la «Mosquam Moschouiaemetropolim». los «Moscbouitae»,los
«Mosehos»,y el «DucemMoscborum’>,y estáclaroqueen todoslos casos
seestáocupandodel mismo pueblo’.

Los moscos,por otro lado, eran bien conocidospor los autoresque se
ocupabande lossupuestosorígenesdelos pueblosdel mundo,o por aque-
líos querealizabanexégesisde la Biblia. Recordemosque,segúnla tradi-

Plinio: Nc;í,;rcíiis iíistaric;e (Venetiis: PauiurnManuliuni. Aidi F.. 1559). p. 1 8. San lsi—
cloro cíe Sevilla: i§tinzolay/as.cd. José Oroz Rela y Manuel A. Mareos (Casquero(Madrid:
BAE. 1983). II. p. 174 (XIV. 3.32).

Ma rl tu FernándezOc Uneiso:Sonia cíegeograph/a(Sevil l,t: Cronberger, 1519). s.p. (se
produceuna curiosaequivocación- o una errala,entodo caso,ci ejenipiar de Encisoque be
consultado signaluraR—2501> cíe la Biblioteca NacionalOc MaOrid~ dice «niostos”): Cris—
óba 1 de lasCasas:De las <‘osas rncírcíviiiasc;s <Sevilla: Alonso 1 tscr,vano- a costacíe Andrea
Pescioni. 1573). (.58vto.: PoníponioMcta: Getsgrophio e Poo;pa,;ti> Meloeseriptoris’ <‘lo riss
a;; c - Ir;; -astigationji, os Frecieí,aa cii t’ií;c’ian (1 543).1. vvt o., ete- ( utilizo el ej eni piarCon ati un—
clan te, notasni anusenras. signal ura R-38127 dc la Bibíi otecaNacional Oc M tOnO): t9.stra -

bón: S’iral;anis (Jec;graphic’or;mn; can;eníarias ( Basiieae:Valentini ( nonts 1 ~23). p. 349.
ele.: tuis Iribalcios de ‘loledo: La Gec;grc;ph/c’cl,-’ ¡‘ampanicí Melo (M tclrtd [Jictro t)í,tz Oc
a Carrera- a costade Pedro Cano. 1642). 1.5 vio.. cte.; 1 usepeAnt on io (ion’ tiez de Salas:

CompendioGeográfica j hM’táric.’o cíe ci orbc’ antigua (Madrid: Diego Dt ti dc 1 Carrera,a
costacíe PedroLaso - 1644>. rí’- 8-9. ete. Sobre el interés Oc los priniel os h uní t u ¡st as.por

ejernp lo. Nc brij a. por autorescorno Pornpc’n i o Mcl a puedeeonsul 1 arseAngel U ónieí. M o—
re ti o: Ls¡~aíu,“la itcuiia cíe icís H;utnas;js’tcís, Prinietosecos (Madrid: Credo’, 1994) p. 317. ete.

Oiao Magno: 1 lis-tarjo cíe gect Obtus s-eptcnirioncuiil~oy’ ( Aniverpiae: toatmneroBelíe rurn.
1562). (s.l Ql vto.. 11>4 rto,. 102 vto,. 184 rto,, 11>4 rto,. etc,
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ción bíblica, los descendientesde los tres hijosde Noé, Sem.Cam y Jafet.
seextendieronpor todo el orbe;cl sextohijo deJafet fue Mosoc’’; en prin-
cipio, de Mosoc procederíanlos moscos’2,peroestepueblofue identifica-
do con los moscovitas,implícita o explícitamente.

En 1572 Arias Montanorelacionóa moscosy moscovitas:

Mosehi Pomponiohactenustuenturnornen
M osch0v tarumn.

A comienzosdel XVII Diego Matute Peñafiel,en su Prosapia de Chris-
tc~. afirma:

De Mosocli se dixeron los Mosehobitas(...)¡4

Es decir, implicitamenteseestáconsiderandoque «moscos»y «mosco-
vitas»sontérminos equivalentes.

tjna inequívocaidentificaciónexplícitaentre«moscos»y «moscovitas»
sehallaen el (Conírnentariorumel díspíítatíonum ir; Cenesin’;. ion;, Quuítor,
del jesuitavalencianoBenito Percíra:

Sextusfilius recenseturMosoch,ex quo opinantur quidarn generatos
Moscosseu N’toscouitas propter similitud inc nl n orni n is (

Franciscode Calatayud.ademásde poeta,era un erudito, un escritor
ínteresadoenestudiarla historia de España.y susorígenes,asuntosde los
quediscutía con suamigo Juande Fonseca”’.NormalmenteMosoc seaso-
ciabaaotro hijo de Jafet.‘lubal. del cual descenderíanlos españoles,no es
de extrañarentoncesqueCalatayudconociesebien los linajes de Noé. En
suscartasa Fonsecael poetacita diversoshistoriadores,y a Ortelio. esdc-
ci r. Ortel i us, queen 1562publicó un mapasobreRí,ssiae,Moscovitieel flr-
tariae. Puedeademásque Calatayudfueseamigo del cosmógrafoAntonio

Sc;qrc; tic, Biblia, cd. Elo <no Nácar Fuster y Al benio Colunga(Madrid: HA 1.2. 1988”).
~. 12 ( Génesis,II>, 2).

Véase.por ejenipío. Sarnudc Bocharto:GeograpiííacSacrc;e(CaOoni : Petni Cardone—
lii, 1646),p. 205. Sobre os nioscosecirnodescendientesde M osoc.aunqueno sobrela Oen—
ti ti eación ni oscos—nl osco titas. J u 1 ¡o C;t no Baroj a: 1.. cix fi, í?vificacianesde lc~ JUstoricí (e’; telcí —

clOn; cci,’; ia de España) (Barcelona:SeizBarral. 1 992v),p. 58.
Arias Montano: Pha/cg si ve Oc’,‘ti,, ti; seciib‘ix p rin; ix, orl> ¡sc!a e <er,’c, e sit,,. lib e,’ (A u —

Iverpiae:CbristophorusPiantinus.1572).sp. (p. 15). y p. II.
DiegoMatutePeflaticíContreras:Prosapic;cíe (‘hriioa (Baza:Martín Fernández1614’.>).

L8t> vto, Puedeverselanibién Juande Pineda:Las treinta libros cíe it; Manarcía/aeciesicisii—
ca (Salarnanca:encasade JuanFernández,a costade lila nio dc Bone1cm t. 1588). 1. p. 67.

‘‘(Cito pun R . P. Bencdicli Peneni i : Con;uní;tarjar;,;;; el dispu ti; ti,,;; ao; iii Ge,;esiii;, Fc,,,ti
Quatc;r (Magun1 iae: sunipt ibus Antoni i Hierat i. excudcbatloanncsAl bi n us, 1612).p .413.

De ello nosdacuenta,por cieniplo.el nianuscnitoo” 5781 dc it Biblioteca Nacionalde
M :ídriO, Se transcribeniragutentosde dichoni an usenno en M . CobosRincón PP 70~72
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Moreno Vilches’4. En resumidascuentas,Calatayud,por los saberesque
muestra,podíaestarperfectamenteenteradodela equivalenciaentre«mos-
cos»y «moscovitas».

Ademásde todo esto hay queconsiderarla alusiónal cuero.El poeta
podríaestarrefiriéndosea un tipo especialde cuero,la vaqueta,queseuti-
lizaba paraconfeccionarobjetos.asientos,baúles,etc”. Este material, la
vaqueta,tenía a suvez distintasvariedades,y una de ellas era la de Mos-
envía”’.

En inventariosde bienesdel XVII hay constanciade estaclasede cue-
ro. Así, por ejemplo,en el de Luis Vélez de Guevara(1625-1626):

seis sillas denogal con espaldaresy asientosdebaquetadc Moscovia
nueva
un bufetede nogalcon cubiertacJe baquetade Moscovia.
lAn baul dc baquetaleonadade Moscovia (Y”

En el Inventariode la CasaCeladaen La Orotava (1680) se habla de
«4 taburetesde moscovia»4’.

Tambiénapareceen el testamentode Calderóndela Barca(1681):

‘Ires colchonesde terliz de mi cama,con doscolchasdecotoníay una
pelliza de pieles y dosvaquetasde Moscovia--.

Había todavíaa comienzosdel xviii, puestoque en la tasaciónde los
bienesde los marquesesde Aranda(1726) fl05 volvemosa toparcon sillas
de nogal de vaquetade Moscovia2-’. Peroestetipo de mueblesya estabaen

La referenciaa Uní elio enMs. n’’ 5781, [.171 vto.;véaseAt,raharn Ortel i us: ‘1 ‘hea/sun,a,’-
bis terraríí,u (An tverpiae:(‘hnistophorumPlantinunl , 1584). p. 92. etc.M. (CobosRincón,p. 76.

Véase,por ejempi o. SebastiándeCovarrubias:Tesoro cíe la lenguacastellanaa espa-
ñola. cd. Martín Oc Riquer (Barcelona:Alta Pulla, 1989). p. 382.

Parasu presenciaen las lasasde la época, Miguel Herreno:Ojicicíspopulares etí la sc;-
ciecíacícm’ lope cíe Vega(Madrid: Caslalia.1927),p. 189, Véase.por ejen4plo,Tc,sa cíe lospre—
chis ( MaOniO: JuanCi onzá1 ez. 1628). [.30 rto,. f,33 rtu,

Cristóbal PérezPastor:Bibl/agrc;//a iííaclrileíic, II! <Madrid: Revistacíe Archivos, Bi-
bliotecasy Museos. 1907).p. 5 II>. Los «bufetesn;oscovitas’> queniencíuna(‘i racián podrían
sercornoel (le Vé lez deCi uevara - BaltasarCi racián: FI Criticón. cd, Antonio Prieto t Hancc—
luna: Planeta, 985),p. 472.

‘2 VV/kA,: Muebleespañol?i:’slrcício y c/ar,i;itaria (Madrid: ComunidaddeMadrid. 199<>),
108.

Antoniot M ati lía Taseón: ‘1 ‘es/c;incii tos ci,’ 43personajescic’l Macinc!cíe las Ausirlas (Ma —

OnO: instil oto de FstudiosMadnileflos. 1983),p. 262.
VV,A A.. p. 147. Para lasrelacionescomercialescon Moscovia.FernandBraudel: Fi

Mecli <ern$neo ‘y ci noii, tic) ‘íí eciiterrcjneaci, la Opcío‘cl cíe Felipe II ( México: FCE- 1 9762), , pp
254—56,ele.. y >2ernanO Rnaudc>: Civilisation ínc,tchic’fle, Ec.’nncnniret c’apitcílisme. YV<-X VII
siécle tParís:Anniand(Colin 979),II. p. 131. Ití. pp. .38t> y ss,.etc,
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desuso,segúnel testimonio dedovellanos,que en en su sátira A Arnesto.

Sobrela malaeducaciónde/a noblezdí,habla,como de algoañejo,de sillo-
nesmoseovita<4.

Es evidente,por tanto, que los versosde Calatayudse refierena algún
tipo de asientohechocon el llamadocueromoscovita.Ignoro si el escritor
sólo teníanoticiasde esematerial, o si, además,poseeríaensu casaalgún
muebleconfeccionadocon él. En todo caso,estáaunando,en susilva, co-
nocimientosde la vida privada(vaquetade Moscovia), con otros proce-
dentesde discusioneseruditas(identidadde moscosy moscovitas),pero,
paraél. todo ello formabapartedelo mismo,de lo cotidiano.

En definitiva, resultamuy sugerentecomprobarcómo se fundendis-
tintos mundosa la horade hacerliteratura.

UniversidadComplutense

-> La versiónoriginal los cali ricabaOe«coxos”. la deMeléndezVaíd és de «Ouros”. J . Ca-
so (‘i OO¡~lez ‘y (3. Dcnierson:«LasátiradeJovellanos sobrela rnala educaciónde la u o,bie-
‘a (Versión origmal. corregidapor MciéndezVaidés)”. en Rco//etinl-Iis’paíuic¡oe. 6t (1959).
pp. 372-3.


