La magia en La Celestina*®

Patrizia BoTTA

)

Hablar de la magia en La Celesting (=1.C) signilica hablar de uno de los
temas gue mds han sido discutidos por los estudiosos celestinistas de todos
los tiempos, desde las primeras alusiones en la ¢poca del mismo Rojas, has-
ta las mas animadas polémicas de nuestros dias. Se ha discutido sobre va-
rios puntos: sobre si la magia rcalmente cxiste en la obra, sobre el papel
que pueda tener en el desarrollo de la accidn dramatica, sobre si Rojas creia
realmente en sus cfectos, sobre si Melibea es victima de los hechizos de Ce-
lestina o si en cambio cae en la trampa de su incuestionable arte de per-
suasion. Se han preguntado ademas los criticos si Celestina c¢s bruja o ¢s
tan sélo hechicera, y en fin si el Diablo, invocado por la aleahueta, ¢s algo
meramente accesorio y ornamental o bien si inferviene activamente a mo-
dificar la trama y a marcar el rumbo de los acontecimientos dramaticos.

* En las paginas que se siguen se publica ¢l texto de una conferencia leida en Almeria
en 1991 en ocasidn de log «Cursos de Verano de la Universidad Complutense» (el curso, ti-
tulado «Magia Alquimia y Astrologia en la Edad Media», fuc dirigido por ¢l prof. Nicasio
Salvador Miguel v tuve lugar del 29 de julio al 2 de agosto). Como cf programado volumen
colectivo tardase en aparccer, hemos preferide publicar la conferencia en bas paginas de [i-
cenda, que muy amablemente nos han sido proporcionadas por su Director, al gue queda-
mos muy agradecidos. Tratdndose de un texto oral, hemos querido dejarlo tal cual cstaba,
no aportando ninguna clase de correcciones ¢ inctuso manteneniendo las referencias al pi-
blico estante, sin retocar siguicra fas notas ni poner al dia la bibliografia. Convencidos de
que toda revision despuds de un par de afios implica inevitablemente una nueva estructura-
cion del trabajo entero, preferimos limitarnos a publicar lo que pensdbamos a la altura del
verano de 1991, manteniendo el estilo oral de su exposicion.
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Frente a ¢stos problemas, los criticos han adoptado posiciones muy dis-
tintas, pasando a veces de un extremo al otro.

Asi, por cjemplo, en una perspectiva historica, ¢l papel de la magia cn
la obra fue exaltado por los criticos alemanes del siglo x1x7, que forjaron la
imagen. muy de época romantica, de una Celestina diabdlica y endemo-
mada {«gigantesca figura demonfaca» en la expresiom de Billow); imagen
que lucgo se ha enriquecido, entre espanoles como Menéndez Pelayo, Bo-
milla® y Cejador’, con la adicion de nuevos epitetos como «genio del mal»,
«abismo de perversidad» dotado de «diabdlico poder», de una «satdnica
grandeza» o de un «positivo satanismo» que distingue a Celestina hasta del
Yago de Shakespeare enla gran galeria del «inlierno estético» universal cn
la que ambos fueron colocados por los eriticos de la €poca romdntica. Sin
embargo muchas de estas posiciones carecian del apoyo de una documen-
tacion que demostrase, tanto a partir del texto como del contexto, 1o vital
que era la magia para la obra, para Rojas y para su ¢poca. Y ¢l resultado
ha sido que no han logrado convencer, con sus juicios tachados de subjeti-
vos, a los lectores mas escépticos y desconfiados.

Fstos, frente a la generacidn anterior, ya sea por un espiritu critico de
herencia positivista, ya sea por un anhelo cientifico de rechazar todo 1o que
fuese «irracional», cayeron inevitablemente ¢n el extremo opucsta: el de
considerar la magia en 1.C comao algo totalmente accesorio y secundario o
como un gjercicio literario mds, que no merece mayores comentarios. En-
tre estos criticos cabe distinguir por lo menos tres posiciones: los que nic-
gan la importancia (o incluso la presencia) de la magia en la obra; los que
admiten su existencia, pero minimizan su influjo ¢n la trama y en la tra-
yectoria interior de los personajes que evoluctonarian por razones mds bien
psicoldgicas que mdgicas; v los que, atin admitiendo la presencia de la ma-
gia en la obra, la ignoran del todo v la pasan por alto sin preocuparse por
buscarle explicaciones. La postura critica de herencia positivista ha tenido
un gran namero de secuaces sobre todo entre los espaitoles. y alcanzo una
aceptacion general hasta muy avanzados los aftes 60 y aun parte de los 70,
gracias a la presencia. entre sus defensores, de criticos de gran envergadu-
ra y autoridad, como Amcérico Castro y Maria Rosa Lida’, entre otros. La
imagen de Celestina gue ha salido de esta postura critica es ¢l revés dela
anterior: una Celestina racional y duciia de si misma. que con su arte dia-
Iéetico v su gran conocimiento de la psicologia humana consiguc plasmar,
a su voluntad, hasta «las duras pehas» {en frasc de Sempronio?), s decir. a

©Cit. apued Lida 1962, Clr. Bibliografia, nim. 27.

© Cle. Biblioge, na. 1y 2.

* Fernando de Raojas: La Celestina, ed. JTulio Cejador v Frauga. Cldsicos Castellanos, 20,
23 (Madrid: Espasa-Calpe, 1913).

" CIr. Castro [9249-n,6, Lida 1962-n.27.

> Vodas fas citas del texto proceden de la edicion de D S, Severin (Madrid: Alianza Edi-
torial. 1969). Cir. Auto 1, p. 56,
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los dos personajes que sc¢ nos presentan como los mds incorruplibles ba-
luartes de la virtud, como lo son Parmeno y Melibea en sus primeras apa-
riciones ¢n la cscena.

Una tercera lendencia gue ha reunido un gran nimero de adeptos en
época mas reciente, pero que ya se habia empezado a perfilar desde los aos
20 de nuestro siglo®, es la de los criticos que se preguntan cémo y por que,
sila magia ¢s lema lan secundario en la accidn dramadtica. tanto espacio sin
embargo lc ha sido dedicado, sobre todo en los actos que van del T al XTI
Esta postura critica se preocupa por demostrar, mediante sdlidas docu-
mentaciones y argumentos convincentes, que la magia en LC es tema «in-
tegral» (asi la define Russell) y no «mero adorno» o «alarde de erudicion
literaria» como ta han querido interpretar algunos. La documentacion de
estos criticos parte ante todo de la evidencia del texto v llega. despuds de
largos recorridos en busca de documentos inquisitoriales, de pesquisas en
los archivos histéricos, de investigaciones en la historia de la literatura, en
la historia de las costumbres. de las ideas, de la enschanza universitaria, a
reconstruir todo un ambiente, una atmoésfera, un clima literalmente «em-
papado» en magia, que hallaba su cabida tanto en las manifestaciones de
la vida misma coma en las ciencias incipientes y, claro estd, también cn la
litcratura. Los criticos gque s¢ reconocen en esta tendencia son en su ma-
voria de lengua inglesa, comenzando por Peter Russell, que, en un trabajo
de 19637, dio el togue, si no inicial, mas incisivo para que se realizara un ra-
dical cambio de rumbo en lo que de magia ¢n LC se habia dicho hasta esc
momento. Luego siguicron muchos trabajos de norteamericanos o de es-
panoles radicados ¢n Norte América, entre los cuales recordamos a Rug-
gerio, Armas, Mac Barrick, Sénchez y Herrero, entre otros®™. Otra ctapa im-
portante en esta lendencia ha sido la marcada por un articulo breve de Alan
Deyermond de 19777 que también ha dado lugar a toda una scrie de «con-
tinuaciones» en la misma linca de investigacion, publicadas en su mayoria
en la revista norteamericana Celestinesca". No lc han faltado, a esta ten-
dencia, las voces espafiolas, como cra de esperar: ya en 1972 [a habfa com-
partido antes gque nadie Francisco Rico, en una comunicacion presentada
en el Congreso de San Sebastidn sobre Brujologia'', vy luego mds reciente-
mente la han abrazado también Pedro Catedra en su monografia de 1989
sobre las teorfas de amor entre los intelectuales del siglo xv', y Apa Vian

" Clr. Berzunza 1928-n.5.

T Cfr. Russell 1963-n,31.

©CfIr. Ruggerio 1964-n.35, Armas 1971-n0.37, Mac Barrick 1977-n.46, Sdnchex 1978-n.49,
Herrero 1984-nn.57 y 58, Herrero 1986-n.62.

"I Deyermond 1977-n.44, Deyermond 1978-n.48.

OCr. West 1979-n.50, Ferré 1983 -n.54, Costa Fontes 1984-1.55, Costa Fontes 1985-n.615
Clr. ademiis Herrero cit.

YOI Rico 1972-n.38.

Ol Catedra 1989-n.66h.
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Herrcro en un largo articulo sobre el estado actual de los estudios sobre 1a
magia cn LC, publicado en el dltimo nimero de Celestinesca. del otofio de
1990,

Como se ve, cl tema de la magia es de lo mds actual entre los estudio-
sos celestinistas: si bien lo que predomina son los articulos breves, no fal-
tan los trabajos de conjunto, las monografias y las tesis doctorales™, No han
faltado tampaoco las secciones especiales sobre el tema en los congresos: en
cl «Primer Congreso Internacional sobre LC» que se celebrd en Madrid en
junio de 1974 algunas dc las comunicaciones vertian sobre los quehaceres
magicos de la alcahueta™, v lo mismo se pucde decir del préoximo «Congreso
Intcrnactonal» celestinesco, que tendrd lugar en Estados Unidos cn no-
viembre de este afio, para ¢! gue también estd anunciada una seccidn ex-
clusiva sobre «Magia y Medicina» en la época de Rojas.

Son méas de un centenar los trabajos que desde el siglo Xix hasta fa {e-
cha han enfrentado, aunque sea indirectamente, el tema de la magiaen LC.
En ¢sa gran cantidad de bibliogratia, llaman la atencion dos cosas: la casi
total ausencia de criticos de ciertas nacionalidades (por cjemplo franceses
¢ italianos) y la gran concentracion de estudios en los dltimos afos, sobre
todo en Estados Unidos, como ya se ha dicho. Lo cual se casa muy bien con
un interés mids general y cada vez mds creciente en los ditimos afios hacia
las «brujas y su mundo», ¥ hacia su ciencia que se define «brujologia». En
Espaiia, amén del yva citado congreso de San Sebastidn, otros ha habido y
hay por haber sobre la brujeria y sus relaciones con la literatura y ¢l arte
de todos los tiempos {por no citar mds que un ¢jemplo, en dicicmbre en
Montilla se celebrard un Coloquio sobre «l.a brujerfa en Cervantes», sin
hablar de nosotros mismos que nos hemeos reunido expresamente agui pa-
ra ccuparnos de «Magia Alquimia y Astrologia cn la Literatura Medieval
Hispdnica»). Al mismo ticmpo, una moda muy reciente y difundida tanto
en Europa como en otras partes del mundo ha puesto los ojos sobre ¢l Dia-
blo v la «diablologia», y en ciertas naciones cl tema es de lo mas actual: se
le dedican monogralias™ y ademas abundan las scctas sceretas que rinden
culto al Demonio: en Estados Unidos, por ejemplo, hasta cl cine y la tele-
vision dan testimonio de ello (recuerdan todos peliculas como Rosemarie's
Baby y El exorcista o telenovelas como la reciente Twin Peaks). No cs de
extrafiar, pues, que cn el dmbito mds general de toda esta linea de teaden-
cias, se haya prestado mavor atencion critica, Gltimamente, a los aspectos
magicos de LC y a la presencia del Demonio cn la obra.

“Cfr. Vian Herrero 1990-n.67.

" Cfr. Martin-Aragon Adrada 1961-n.25, Villardel Viias 1962-0.28. Ruggerio 1964-n.33,
Trisler 1977-n.47, Finch 1981-n.52, Cammisa 1981/82-n.53. Cir. ademids Barretl 1938-0.9.

" Clr. Bibliogr., nn. 40, 41,42, 43.

" Como la monumental Historia del Diablo en Gecidente de 1. Burton Russelt, en 4 vols.
(Cornell Univ, Press).
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11§]

Perc veamos ahora, siquiera pasando lista rdpidamente por el momen-
to, cudles son los materiales de trabajo que ofrece el mismo texto.

Nos las habemos, ante todo, con varias descripcionces de Celestina, dc
sus oficios y de sus quchaceres (algunos de ellos mdgicos), hechas por di-
lerentes personajes de la obra. Asf, por ¢cjcmplo, ya en la primera mencidn
de la vicja que nos hace Sempronio!” lo primero que se nos dice s que Ce-
lestina es fiechicera y «astuta en cuantas maldades hay» Andlogamente Lu-
crecia, mas tarde, lo primero que dird de Celestina cs que la «<empicotaron
por hechicera»™. Luego tenemos, en el Acto I, la larga descripcidon, muy
conocida por todos, detalladisima y hasta «cxpresionista»™, quc le hace Par-
meno a Calisto para que sepa quién es la persona que estd a punto de ad-
mitir en su casa, Es Pdrmeno quien hace las méds importantes referencias al
«laboratorio» o «botica» de Celestina, a la cantidad impresionante de in-
gredientes misteriosos que ella maneja y a algunas dc las actividades ma-
gicas cjercidas, sobre todo las finalizadas a «<remediar amores», Su larga
descripcion termina, como todos recordarin, con la frase enigmdtica «y to-
do cra burla y mentira», que desde luego ha dado mucho que discutir a los
estudiosos. Una addenda a esta lista de ingredientes y menjunjes que Ce-
lestina posee en su laboratorio cs la que ella misma nos ofrece, hacia el fi-
nal del Acto III”', poco antes del Conjuro a Plutén, cuando le pide a Elicia
que le lleve «del sobrado alto de la solana» lo necesario para realizar el he-
chizo, afiadiendo muchos nombres mds a los ya mencionados en la des-
cripeion de Parmeno. Acto seguido tenemos la gran escena del Conjuro que
le hace Celestina a Plutén al final del Acto 1112, muy conocida por todos y
que desde luego ha sido el objeto del mayor nimero de estudios (y de po-
[€micas) entre los que sc han ocupado del tema de la magia en LC. Dispo-
nemos, depués, de dos Mondlogos de Celestina: en el primero de ellos, del
Acto V™, la alcahucta nos muestra que también sabe intcrpretar aglieros,
y en el sepundo, del Acto V¥, la vemos dirigirse directamente al Demonio,
cosa que por otro lado Celestina también hace en algunos apartes anterio-
resdel Acto IV™UY por dltimo en el Acto VII* tenemos la descripeion, muy

" 1. p. 56,

SV p. 8K,

"1 pp. 59-62.

*Clr. Carmielo Samond: «La nascita del teatro moderno: la cittd, i pastori, la cortes, en
Lar letteraitira spagnole dal Cid ai Re Carrolici (Firenze: Sansoni-Accademia, 1972), I, pp.
215-249: p. 234

I, pp. 84-85.

= I, pp. 85-86.

V.87,

BV p. 102,

IV, pp. 90 y 95,

" VL pp. 122124,
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detallada, que Celestina le hace a Parmeno de su madre Claudina (que el
mismo texio nos deline «bruja»), y que tiene susuplemento en ¢l Acto 1117,
al hablar Celestina con Sempronio. Amén de estos trozos de una cierta ex-
tension, el texto nos brinda toda una serie de alusiones mds breves a la ma-
gia, como también una serie de objctos cuyo significado magico-simbolico
ha sido puesto de relieve en los Wtimos afos. Pero de todo cllo hablarcmos
delenidamente mas adelante.

1I1)

Lo que quicro retomar ahora cs ¢l panorama mds general de los estu-
dios criticos sobre la magia en LC. dejando ya de lado la perspectiva his-
10rica para examinar, a partir de ¢ste momento, cudles han sido los temas,
las tendencias y los métodos principales de investigacion, es decir qué sc
ha estudiado hasta ahora, qué ha prevalecido, con qué instrumentos s¢ ha
trabajado, etc.

El gran tema comin a casi todas las investigaciones ha sido el de los
muchos oficios ¢jercidos por Celestina: segtin nos dice Padrmeno son seis,
«labrandera, perfumera, maestra de hazer afeites y de hazer virgos, al-
cahueta y un poquito hechicera»™. Luego sabemos que es también «fisica
de nifios»*, ademas de «lapidaria»®, mientras Lucrecia mds tarde afirma
que son «mds de treinta» los oficios ejercidos por la vieja”, uno de los cua-
les ¢s la practica de las artes magicas. No ha sido ficil para los estudiosos
distinguir cxactamente los limites, las competencias, los instrumentos es-
pecificos, los métodos usados y los ingredientes necesarios para cada una
de estas actividades. Muchas veces se ha recurrido a la ayuda de médicos y
farmacéuticos, por tocar cuestiones que atafien a la historia de la medicina
y de la farmacia, otras veces se ha recurrido a fuentes antiguas, va sea cld-
sicas ya sea medievales, y tanto literarias como historicas. Veamos, pues,
mds de cerca cudles han sido los principales rumbos que han tomado los es-
tudios sobre este lema y cudles han sido los resultados de las investigacio-
nes ¢n su conjunto.

a) Una primera dircecién de trabajo s la que vierte sobre el recono-
cimicnto de las fuentes literarias sobre todo en lo que se refiere al tipo li-
terario de la alcahueta que se va convirtiendo en hechicera®. Se han ras-

= 1. pp. 81-82,

 Lop. 6l

I p. 61,

WOV, p. 88,

IV, p. B8,

* Cfr. Menéndez Pelayo-n. 1, Bonilla 1906-n.2, Cejador 1913-¢d. cit., Lida 1962-n.27, To-
ro-Garland 1964-0.33, Gonzdlez Rolin 1974-n.42. Clr. ademds F. Castro Guisasola: Ohser-
vaciones sobre lay fuentes fiterarias de LC[1924] (Anejo RFE S, 1973).
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treado las fuentes cldsicas, especialmente en las obras de Horacio, de Ti-
bulo, de Propercio, de Ovidio, de Lucano y de Apuleyo. sefialandose a la
vez los nombres de figuras femeninas famosas de la Antigliedad. como Me-
dea, Hécate, la maga Circe, Dipsas, Acantis, Canidias, y otras mas. No han
faltado las fuentes castellanas: 1as mayores semejanzas se han sefialado con
la Trotaconventos del Libro de Buen Amor. con unas coplas del Laberinto
de Juan de Mena®, y con unas paginas del Corbacho del Arcipreste de Ta-
lavera en lo referente al inventario de objetos™. Y por dltimo, se han pro-
puesto fuentes drabes, entre ¢llas £/ Collar de la Paloma.

El resultado de estas investigaciones ha sido que Celestina de la com-
paracion con sus antecedentes literarios ha salido més compleja y original,
resumiendo en si muchos de los rasgos precedentes y aiadicndo otros, nue-
vos y privativos (como por ejemplo su profundo conocimiento del alma hu-
mana).

b) Otradireccion de estudio ha sido la de la bisqueda de fuentes no
literarias, en la que a su vez se pucden distinguir dos rumbaos: histérico ¢l
uno ¢ histdrico-médico el otro. En cuanto al primero, tecnemos toda una sc-
rie de trabajos de gran valor cientifico, debidos a historiadores de enver-
gadura (como Julio Caro Baroja™) que nos han aclarado céme vivien y gué
hacian las brujas de carnc y hucso. es decir, «las brujas reales» y cotidianas
en la época de Rojas, Se ha trabajado sobre todo a partir d¢ los documen-
tos exhumados de los procesos inquisitoriales (como los publicados por Ci-
rac Estopafiian®) pero también se han tenido en cuenta los tratados del si-
glo xv sobre brujeria escritos con fines represivos (como ¢l famoso Mallens
Maleficarum o «Martillo de las Brujas»™), o ain, los tratados posteriores
sobre ¢l mismo tema debidos a la pluma de los espanoles (como el del teé-
logo Pedro Ciruelo, titulado Reprobacion de las Supersticiones y Hechice-
Fias™), y por altimo, no s¢ han desechado los datos gue venian de la histo-
ria de las costumbres.

El resultado de estas investigaciones ha sido ante todo que se hap en-
contrado muchas semejanzas y hasta correspondencias de detaile entre los
inventarios de 1os objetos magicos poseidos por las brujas procesadas v los
ingredicentes del laboratorio de Celestina. En segundo lugar, se ha demos-
tracdo cudn arraigadas cstaban en toda Europa no sélo las pricticas y las
creencias magicas sino también una atmdsfera de satanismo mds general.
Por otro lado sabemos ahora gracias a estos criticos que algunas ciudades
espafiolas, como Toledo y sobre todo Salamanca, eran [amosas en aquella

Y Clr. Laberinto, coplas 241 y sigs.

W CIr. Corbacho., parte 1, cap. 111,

© Clr. Care Baroja 1941-n.11, Caro Baroja 1961-n.24, Caro Baroja 1972-n.39. Cfr. ade-
mds Russell 1963-n.31. Toro-Garland 1964-n.33.

“ Cfr. Estopafdn 1942-n.10.

= Publicado ¢r Alemania en 1484,

“ Publicado en Barcelona en 1628,
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¢poca en toda Europa por ser centros de estudios sobre magia y demas cien-
cias ocultas (hasta se hablaba de su enzeianza clandestina en las Univer-
sidades™). Sabemos asimismo que, en Salamanca también, abundaban por
esas fechas, mas que cn cualquier otro sitio, los manuales (en tomos ma-
nuscritos) de «Magia Prictica» llenos de explicaciones y pormenores, co-
mo también abundaban las mujeres que se dedicaban a précticas concxas
con la brujeria, es decir los «lipos rcales» o brujas verdaderas de que nos
habla Caro Baroja y que segiin algunos es muy probable hayan inspirado a
Rojas.

c) En en el estudio de fuentes no literarias también se ha recurrido a
tratados médicos y farmacologicos de la Antiglicdad™, sobre todo a Dios-
corides y a Plinio, de quienes circulaban en la Edad Media compendios en
latin (como el Macer Floridus, de virtutibus herbarum divalgado enire los
siglos X y x1), y mas tarde, ya en época renacentista, las traducciones (co-
mo la de Dioscdrides en castellano llevada & cabo en 1535 por ¢l Doctor
Andrés Laguna, médico de Carlos V) v en fin, las cdiciones comentadas
{como la de Amato Lusitano, de 15353),

En este caso también se han encontrado muchas correspondencias mi-
nuciosas entre las hicrbas descritas en los tratados médicos v las gue posec
¢ su botica Celestina. Pero, lo que ha resultado mas Gtil de estas investi-
gaciones ha sido que nos aclararon los usos v las aplicaciones de muchos
de los ingredientes citados por Parmeno, cuyo sentido se ¢scapaba tanto al
lector comiin como al especializado, y hasta al lector de la ¢poca de Rojas,
ajuzgar por las numerosas variantes y errores textuales que cometicron los
mismos tipdgrafos del siglo xvi al copiar las paginas del laboratario de Ce-
lestina, llenas de palabras que, evidentemente, cllos mismos no conocian
(por citar tan sélo unos ejemplos, el «tuétano de ciervo» se transforma en
«titano de corzo», «salico» en «sauce», «bejiga» en «lejia», «mostaza» cn
«mostajo»*'_ ctcétera). No han faltado los criticos que han apuntado, entre
las fuentes, a los tratados de farmacopea, csta vez drabes: ¢l reciente ha-
Iltazgo de un manuscrito aljamiado conservado en Ocafia ha hecho conje-
turar incluso la hipétesis de un Rojas conocedor del drabe y del hebreo,
que consultase dircctamente manuscritos muy cercanos y parecidos al con-
servado®,

d) Enestrecha relacion con la direccidn de estudio apenas citada, es-
tan los muchos trabajos especificos sobre el laboratorio de Celestina. Scle
ha estudiado a nivel lingilistico, aprovechando tanto las fuentes antiguas

" Cfr. Montague Summers: The Geographty of Wircheraft [1927] (London: Routledye &
Kegan Paul, 1978}, cap. «Spains», pp. 588-614.

Clr. Laza Palacios 1958-n.19, Cammisa 1981/82-n.53.

" Para las variantes citadas me he servido de la coffatio codicunt de 1os lestimonios pri-
mitivos de la obra Hevada a cabo por nuesiro equipo de trabajo en la Universidad de Roma.

= Cfr. Martiner Ruiz ¥ Albarracin Navarro 1974-n.43,
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que acabamos de mencionar como los diccionarios histdricos y etimologi-
cos. En esic campo, el esfuerzo mayor hasta la fecha sigue siendo ¢l reali-
zado por Modesto Laza Palacios en una monografia publicada en 1958%,
pero también cabe recordar las contribuciones de Marti-Ibdfiez y de Mar-
tin-Aragdén Adrada® (amén de otros trabajos parciales sobre el tema*).

Ellaboratorio celestinesco también ha sido estudiado, en afios mas re-
cientes, en su aspecto estructural*: asi, por ejemplo, sc ha analizado su re-
particion rigurosa entre dos cAmaras (una en la planta baja y otra arriba).
en las que a su vez se distinguen varios apartados, rincones y subsecciones.
El mismo texto nos va trazando scctores homogéneos al nombrarnos los
ingredientes reunidos por sus afinidades en el uso (por ¢jemplo, todas las
«aguas de rostro», después las «aguas para oler», las «lejias para enrubiar»,
los «aparejos para bafos», l0s «aceites para el rostro», ¢tc.) y hasta nos ofre-
ce indicaciones claras sobre la ubicacion fisica de cada uno de ellos. Nos di-
ce, por ¢jemplo:

Tenia una caimara llena de alambiques...

Tenia en el techo de su casa colgadas...

Tenia en un tabladillo, en una cajuela pintada...
En otro apartade tenia...”

en el sobrado alto de la solana...
en ¢l arca de los lizos...
en la cdmara de los unglientos..., etc.”

Sc ha notado ademas que Celestina, amén dc poseer los ingredientes,
también dispone de los instrumentos adecuados para destilar y conservar:
su coleccion de botes de farmacia ya sea de barro va sca de vidrio, consta,
por ejemplo, de numerosos «alambiques, redomillas, y barrilejos», entre
olros.

¢) No han faltado los criticos que se han ocupado de la exactitud de
los saberes médicos de Celestina y de la estrecha relacion que habia, en esa
¢poca, entre la magia y la medicina®. Por aquel entonces todos los brujos
sabian de medicina y todos jus médicos sabian de magia y hasta habia una

" Cfr. Bibliogr.. n. 1%

2 Cfr. Marti-lbancz 1953-n.15, Marti-lbdficz 1956-n0. 18, Marti-Thines 1967-n.36, Martin-
Aragon Adrada 1961-n.25 Martin-Aragon Adrada 1962-n.29. Clr. ademis Martinez Ruiz y
Albarracin Navarre 1974-n.43, Cammisa 1981/82-n.53.

* Cfr. Devoto 1962-n.26, D'Agostino [984-n.56.

“Cfr. Marti-1hdfiez cit., Foleh Jou ez af. 1974-n.41. Finch 1981-n.52, Vian Herrero 1990-
n.6o7.

1L pp. 01-62.

“IIL, pp. 84-85.

" Clr. Fuentes de Aymat 1951-n.13, Cerro Gonzdley 1963-n.30, Marti-Ibdnez y Martin-
Aragén Adrada cit.



46 Patrizia Botta

mayor confianza en los recursos magicos que no en los médicos. En pala-
bras de¢ José Antonio Maravall, «la magia es la gran ciencia en el primer
Renacimiento»™y de hecho. la Celestina alcahucta y «un poquito hechijce-
ra» hay veces que nos habla como si fuera un médico: en todo el Acto X,
por cjemplo, en su scgundo coloquio con Mclibea, ella ¢s el médico y Me-
libea la enferma. Ademds tienc habilidades manuales de cirujana, ya que
«haze virgos» y hasta posee 1os instrumentos necesarios (que son «agujas
delgadas» e «hilos de seda»} y no le faltan las sustancias hemostaticas y as-
tringentes {como «raices de hojaplasma, fuste sanguino, cebolla albarranas
y otras mds™). Su especialidad son las enfermedades ginecoldgicas™ que sa-
be tanto diagnosticar como curar: por ejemplo cl «mal de la madre» o al-
gia menstrual, de que discurre con Arcisa ¢n el Acto VIL Es ademas par-
tera y «fisica de nifios», v en fin, sucle citar algunos tecnicismos médicos,
que usa con gran propiedad {y que han llevado a algunos criticos a pre-
guntarse si acaso Rojas —jo la misma Celestinal— no habian cursado la
Facultad de Medicina™).

Todas cstas actividades de Celestina tienen mucho que ver con sus prac-
ticas hechiceriles, y hay veces que sc confunden y se sobreponen. Asila Ce-
lestina perfumista y cosmetdloga maneja ingredientes que también le sir-
ven cuando hace de médico o de cirujano. y de todos sus saberes aprovecha
cuando se va, por primera vez. a casa de Pleberio. Pero en lo gque mis con-
fia es en la magia. Entremos, pucs, en cse dambito mds especifico de ele-
mentos mdgicos, de sortilegios y de conjuros tan discutidos por 1os criticos,
como ya se ha dicho. De paso. cabe sefialar que a veees ha habido cierta
confusion en el empleo de palabras como «magia», «<hechiceria» y «bruje-
ria» dadas hasta por sinénimos ecn muchos casos. También cs verdad que no
sicmpre los espectalistas concucrdan entre si. Lo que esta claro ¢s que la
magia s¢ subdivide en dos grandes ramas gyue son hechiceria y bryjeria. n
cambio sobre lo que distingue la una de la otra hay discordancias. Scgin
algunos criticos se distinguen porgue la una ¢s benéfica y la otra es malé-
fica (constituyendo respectivamente la «magia blanca» y la «magia negra»).
Segln otros se distinguen por la intervencion del Diablo. auscule en la he-
chiceria y presente en la brujeria. Y para otros, ¢n lin, la hechiceria scria
una prictica individual y urbana, mientras la brujeria scria colectiva y ru-
ral. La mavoria de los estudiosos celestinistas, como sc¢ verd, cuando se ha
referido a «brujerfa» en la obra lo ha hecho scgin el eriterio de ta inter-
vencién del Diablo. Cerrado cste paréntesis terminoeldgico, vengamos a los
aspectos magicos de LC, es decir a sus aspectos tanto fiechiceriles como brit-
jeriles. Como se ha dicho al principio. las mayores discusiones entre los ¢ri-

B mundo social de LC {Madrid: Gredos, 1964), p.129.
oCir. Marti-Ibancez 1956-n. 18,

* Cfr. Vian Herrero [990-n.67.

W Cfr. Cerro Gongdlez 1963-n.30.
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ticos no han vertido sobre si la magia existe o no existe cn la obra, porque
su presencia en el texto es un hecho irrefutable ya para todos los estudio-
$0s. Lo que mas s¢ ha discutido es si la rapida transformacion de Mclibea
se debe a los hechizos de Celestina o bien a factores psicolégicos. Exami-
nemos mas de cerca ambas posturas.

V)

L.os que han negado el papel activo de la magia cn ¢l desarrollo de la
accidn dramatica lo han hecho a partir de los argumentos siguientes:

1. Melibea es vencida ante todo por el amor.

2. Melibea tiene todo ¢l ticmpo necesario para vivir una transforma-
cidn psicoldgica. Se trata de un desenlace natural.

3. Mucho se debe al poder de persuasion de Celestina y a su gran ha-
bilidad dialéctica.

4. Celestina, cuando corrompe a Pdrmeno, lo hace sin ningtin hechi-
70, tan sélo con sus palabras.

5. La atraccidon que Melibea siente por Calisto es muy anterior a la
cnirada cn escena de Celestina y a sus coloquios con clla, ya que en su Mo-
nologe del Acto X confiesa haberse enamorado a primera vista,

6. Sitodo se explica a nivel psicolégico, la magia cstd dc mds en la
obra, es algo superfluo. L.a cadena de los acontecimientos se desenvuelve
como si la magia no existiera,

7. Losunicos momentlos en que la magia constituye un elemento «or-
ganico» son el Conjure del Acto I y la evocacion de Claudina en el Acto
VIL. Pero ni el uno ni el otro quita ni ahade nada a las «motivaciones del
dramax, ya que la descripcion de Claudina es «accesoria», no incorporada
ala accion, y el Conjuro resulta scr «demasiado literario», «arcaico» y «ar-
chilatinizado» v se distingue estilisticamente del resto de la obra. Ademas
son evidentes en él los ccos de obras anteriores (sobre todo de Lucano y
Mena) y es, en fin. ¢l Unico momento en que Rojas se aleja radicalmente
de la pintura de la Espafia contemporidnea, para rendir en cambio home-
naje a fuentes clasicas en la mencién de varios nombres de la mitologia pa-
gana. La que ha sido llamada la «classical connection» del Conjuro se cn-
riquece de nuevos nombres eruditos aportados, en un segundo momento,
por las adiciones de la redaccion del texto en 21 actos, que afiaden la men-
cion de las tres Furias junto a olras citas de mitologia. Es decir, también las
adiciones insisten en ese «tono mitolégico» y en ese estilo que hacen del
Conjuro casi un hapax linglifstico-cstilistico en la obra. Por tanto la magia,
ain cuando admitida como «orgdnica» en ¢l Conjure, resulta ser lan sélo
«alarde de erudicion» y «mero arnamento».

toX.p. 153
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8. Rojas no cree en la magia. Entre los oficios de Celestina que nom-
bra Pirmeno, el de hechicera ocupa el dlitimo lugar, es limitado por dos re-
paros («un poquito hechicera» v «todo era burla y mentira») y carece en
fin dc desarrollo (va que lo que prevalece en lo sucesivo es la descripeidn
de los ingredientes de los otros oficios).

9.  Si Rojas ha querido introducir elementos magicos en su obra lo ha
hecho por rendir tributo a costumbres muy generalizadas cn su época. Por
otro lado, paginas como las del laboratorio de Celestina mas s¢ deben a su
interés por el «pintoresquismo» que a un verdadero amor por la magia de
su parte.

Los autores de afirmaciones como ésas, que he prelerido reunir €n una
lista dnica, han sido ante todo Menéndez Pelayo (pese a lo que decia del
«positivo satanismo» de Celestina), luego Américo Castro y Maria Rosa
Lida. a quien se debe el mayor nimero de eilas. Pero también han contri-
buido Ramiro de Maeztu, Angel Valbucna Prat, Modesto Laza Palacios,
Fernando Toro Garland y muchos otros mas™. El patrdn critico definitivo
scntado por Maria Rosa Lida hacia los afios 66 parecia haber liquidado
completamente cl asunto dc la magia en LC, cuyo papel en la accion dra-
matica era negado abiertamente por la cstudiosa argentina, minimizado
por otros investigadores o ignorado y pasado por alto por la gran mayoria
de los cspecialistas.

V)

Pero frente a este bloque compacto de estudiosos se levanta en 1963 1a
voz de un cclestinista autorizado como Peter Russell™, para decir en cam-
bio que la magia en LC tiene mucho que ver con la transformacion de Me-
libea, con el desarrollo de la accién dramatica v con ¢l desenlace tragico de
los acontecimicntos, y quc s por lo tanto un «tema integral» cn la obra, vy
no meramente «ornamental». Si bien Russcll recoge observaciones suellas
de otros estudiosos anteriores, esboza por primera vez un cuadro orgdnico
de consideraciones sobre los aspectos magicos de LC, que se apoyan tanto
en la evidencia del texto como en la documentacion histérica aducida. A
partir de esa fecha, todos le han seguido. Hasta ahora, nadic practicamen-
te le ha objetado. Y sus secuaces han ido mucho mas lejos.

Veamos ahora mds detalladamente la evidencia del texto. En este caso
también dar¢ una lista dnica de todos los puntos que han sido evidencia-

* Clr. Menéndez Pelayo-n. 1, Macztu 1926-n.4. Castro 1929-n.6, Laza Palacios 1958-n.19,
Lida 1962-n.27, Toro-Garland 1964-n.33, amén de Azorin, Croce, Salvador de Madariaga.
Valbuenu Prat. Siinchez Castafer, Pérez Navarro, y mis recientemente Garrosa Resina 1987-
n.63.

* {{r. Russcll 1963-n.31.
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dos, y omitiré la mencion detallada de 1o que cada estudioso ha dicho”, sal-
vo en un par de casos.

Vi)

Lo primero gue se ha hecho ha sido demostrar la cantidad de citas y alu-
siones que en ¢f lexto se hacen a la magia, para subrayar lo constante que
es cn Rojas la preocupacion por ese tema. Se han apuntado, pues, antes que
nada los elementos que caracterizan a Celestina como hechicera.

1. En primer lugar es llamada hechicera por cuatro personajes de la
obra, que son en el orden Sempronio, Parmeno, Melibea y Lucrecia (in-
cluso es lo primero que de ella se dice en el texto, en palabras de Sempro-
nio en el [ Auto™),

2. Ensegundo lugar, una parte del laboratorio de Celestina indica muy
a las claras sus actividades hechiceriies, y es el «apartado para remediar
amores» de que nos habla Parmeno hacia el final de su larga descripcion™.
Todos los ingredientes quc se mencionan en esta seccion son los tipicamente
hechiceriles, va que coinciden con los nombrados en todos los procesos in-
quisitoriales y en los tratados de magia de la época. A saber:

huesos de corazdn de ciervo. cabezas de codornices. sesos de asno, te-
la de caballo, mantillo de nifio. haba morisca. guija marina. soga dc¢
ahorcado, {lor de yedra. espina dce erizo. pie de tejon. granos de hele-
cho, y piedra del nido del dguila.

Claro estd que no podremos detenernos ahora para explicar el uso y cl
fin especifico de cada uno de ellos. Pero baste con saber gue son todos ob-
jetos a los que sc atribuian grandes poderes magicos, sabretado en materia
erdtica (¢ mas poderoso de ellos era quizas el «mantillo de nifio» que se-
gln ha demostrado Daniel Devoto™ es la «cofia fetal» o porcién del amnios
gque cnvuelve la cabeza de algunos recién nacidos y que era considerado un
amuleto de poderes extraordinarios). Notese ademas que muchos de los in-
gredientes nombrados son de derivacion animal, lo cual también concuer-
da con el uso de restos animales que se hacia en las practicas hechiceriles de

0 Clr. Berzunza 1928-n.5, Rauhut 1932-n.7, Bergamin 1952-n. 14, Marti-Ibdfierz 1956-n. 18,
Pavia 1959-n.22. Caro Baroja 1961-n.24, Devoto 1962-n.26, Villardel Vinas 1962-n.28, Rus-
sell 1963-n.31, Maravall cit. 1964, Ruggerio 1964-n.35, Armas 1971-n.37, Rico 1972-n.38, Ca-
ro Baroja 1972-n.39. Casajduero [974-n.40, Deyermond 1977-n.44, Deyermond [978-10.48,
Sdnchez 1978-n.49, Finch 1981-n.52. Citedra 1989-n.66, Vian Herrero 1990-n.67. Clr. ade-
mads Mac Barrick 1977-n.46, West 1979-n.50, Ferré 1983-n.54, Costa Fontes 1984-n.55. He-
rrero 1984-nn.57 v 58, Costa Fontes 1983-n.60, Herrero 1986-n.62,

1 p. 56,

“oLp. a2,

“Cfr. Devoto 1962-n.26, 13 Agostino 1984-n.56.
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la época {y que era tan difundido que dio lugar a expresiones como «botica
de las inmundicias» para designar a los laboratorios de las hechiceras).

3. Entercer lugar lo que Celestina hace con sus clientles tambicn coin-
cide con las costumbres de una hechicera activa. Ante todo, les pide pren-
das personales o cosas que hayan estado en intimo contaclo fisico con ellos,
para lucgo utitizarlos en sus hechizos. Con clio Celestina estd aplicando el
principio de la magia contaminante o contagiosa segan ¢l cual un objeto
que una vez estuvo en contaclo con una persona determinada transmitird
al que lo posea ¢n lo sucesivo las mismas propiedades que la persona an-
terior. Y Celestina, como nos dice el texto”,

a unos demandaba ef pan do mordian;: a otros. de su ropa: a otros, de
sus cabellos

micntras mas tarde a Mclibea le pedira ¢l cordén. Sabemos después que
Celestina les hace a sus clientes muchas cosas mas: por ¢jemplo les pinta
jeroglificos en las manos {con azafrdn y bermelldn, sustancias magicas), les
da objetos de barro vy de plomo, o incluso unos corazones de cera todos tras-
pasados con agujas y alfileres (que es un maleficio para deshacerse de un
cnemigo muy conocido atn hoy en dia). y, cn lin, pronunciando férmulas
magicas, hace encantamientos en ¢l suclo®.

4. Lo quc ademads caracteriza a Celestina como hechicera son sus mu-
chos saberes especificos: a su gran conocimiento de las hierbas, que se de-
duce de su faboratorio, hay que afiadir su mucha experiencia en magia ta-
pidaria de la que nos informa Lucrecia en el Acto IV cuando la llama «la
vicja lapidaria». y la misma Celestina en ¢l Mondlogo del Acto V cuando
habla de su creencia «en piedras»™,

5. Pero Celestina conoce también la magia adivinatoria: la mencién
de las «<habas moriscas» en su laboratorio indica que muy probablemente
sabia «echar las habas» para hacer con ellas prondsticos. Ademas, como se
ha dicho, sabe lcer los signos del Tuturo, va que interprela aglieros en su
Mondlogo del Acto IV™, reconociendo en cllos los signos favorables del
destino poco antes de entrar por primera vez en casa de Melibea.

vIiD

Veamos ahora en cambio los clementos del texto que han sido recono-
cidos coma pertenceientes a la brujeria.

“ L. B2
MoLp. 62,
IV, p. 88,
"W, p. T2,
"IV p. 87
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1. Ante todo tenemos el personaje de Claudina, madre de Parmeno,
sobre el que nadie duda ya que es el mismo texto el que la define muy a las
claras «brujar». Como todos recordardn, se trata de un personaje ausente
de la escena y gue cs evocado por Ccelestina en el Acto VII™ para tratar de
convencer a Parmeno de que su madre también practicaba las mismas ar-
tes de Jas que Parmeno todavia desconfia. De ella sabemos ante todo que
cra nigromanie, es decir que practicaba la profanacién de cadaveres con fi-
nes migicos, ya que «se andaba a media noche de cimenterio en cimente-
rio buscando aparejos», es decir «restos humanos» pecesarios al oficio.
Sabemos ademds que por las noches clla se tha a las encrucijadas, que eran
los lugares donde se reunfan las brujas para sus aquelarres y que antigua-
mente cran consagrados a Hécate. En elias Claudina se dedicaba a coger
tierra o bien a quitarfes los dientes a fos ahorcados, cuyos cadaveres, ge-
neralmente, quedaban expuestos en las cercanias. La costumbre de extra-
er dicntes a un condenado a muerte era muy difundida en la época, y re-
fleja la creencia de gue una parie del todo (cs decir el diente) poseyese las
mismas propiedades que el cuerpo entero: y un ahorcado, muerto antes de
tiempo, estaba generalmente en bucnas condiciones de salud. Sabremos
luego que Claudina era maestra cn el arte de entrar on cercos magicos, gue
como todos saben eran ¢l medio que las brujas tenfan para enlrar en co-
municaciéon con los Demonios. Con et detalle que hasta tos mismos Diablos
le tenfan miedo ya que, cuando invocados por la bruja Claudina, acudian a
la ¢ita aterrorizados, o comao dice ¢l texto, «tumbando venfan unos sobre
otros a su ilamado» porque, explica Celestina, «atemorizados v espantados
los tenia con las crudas voces que les daba». Y ademas, del miedo que te-
nian, «no le osaban decir mentira, segan la fuerza con que los apremiaba»',
aludiendo con ello a la crecncia de que los Diablos fuesen mentirosos has-
ta con las brujas que hacian pactos con ellos. De Claudina. en fin, sabemos
que es presa y es perseghida varias veces por la Inquisicidn acusada de «bru-
jeria» porque «la hallaron de noche con unas candelillas, cogiendo tierra
de una encrucijada»®,

2. Lagran mayoria de los criticos hasta ahora ha estado muy de acuer-
do en distinguir, en la obra de Rojas, entre una Celestina-hechicera y una
Claudina-bruja. Pero no han faltado, recientemente, [os estudiosos que han
ido mas lejos afirmando que Celestina también es bruja, amén de hechice-
ra reconocida. Los argumentos en que se han basado han sido principal-
mente dos: su antigua conexién con Claudina, que Celestina dice haber du-
rado afios, y su intima relacion con ¢] Demonio, que continua aun después
de muerta Claudina.

VI, pp. 122-125.
“ WV, p.o 122,
“ VI p. 123,
W VL p. 124,
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a) Analicemos al primcero de ellos. Celestina, dicen aigunos™, es una
auténtica bruja porque estd asociada a profesionales como la madre de Par-
meno, Es Celestina misma quien afirma que en su juventud estuvo vivien-
do con Claudina y que de ella incluso aprendid «todo lo mejors que sabe
de su oficio™, ddndonos a entender, de este modo, que Claudina ha estado
actuando de «maestra» y Celestina de «aprendiz de brujo». Celestina, ade-
mads, parece identificarse con Claudina porque habla varias veces de «nues-
tro oficio» al describirnos las actividades de su compafiera (dice: «apare-
jos para nuestro oficios, «la prima de nuestro oficio»™, ete.). Se reconoce,
por lo tanto, como perteneciente a la misma categoria profesional. Celes-
tina también, como Claudina, visitaba dc noche los cementerios y las hor-
cas patibulares. Ya en la época de su juventud, junto a su amiga, le quitd
los zapatos a un ahorcado®™. Mas tarde, cn su vejez, continla ella sola sus
incursiones nocturnas, ya que en el Acto Il nos habla de «un pedazo de /o
s0ga que traje del campo la otra noche cuando llovia y hacia escuro»™, alu-
diendo a Ja soga del ahorcado, a la que también se atribufan grandes po-
deres magicos ¢n materia de amor. Sabemos ademas que Celestina sabe a
su vez entrar en cercos magicos, aunque alirma que lograba hacerlo mucho
mejor en su juventud y que sy maestra [a sobrepujaba en este arte {«pues
entrar ¢n un cerco, mMejor gue yo» y «yo tenia harto bucna fama, mas que
agora»™). En fin, Celestina padece las mismas persecucioncs que Claudi-
na: una vez, nos dice, «juntas nos prendieron y acusaron, juntas nos dicron
la penar porgque, nos explica, «juntas lo hicimos, juntas nos sintieron»™, re-
firiéndosc de este modo a una actividad dual y quizas colectiva quce ha si-
do interpretada por algunos como una alusidn a las reuniones sabaticas, Pe-
ro Celestina, atin después de la muerte de su compancera., sigue sicndo
perseguida porlaley. Se nos dice varias veces que fue «empiumada» y «em-
picotada»", ¢s decir sacada a la vergiicnza publica, y ella misma sabe que
de su negpocto con Calisto le pueden derivar duros castigos, segiin declara
en su Mondloge del Acto ITV™

b) Y vengamos ahora al argumento de su conexion con el Demonio.
Algunos criticos™ han apuntado que Celestina es bruja porque introduce
una refacion con el Diablo, de quien se sirve para sus hechizos. Ante todo
es Celestina misma quien declara ser la «mds conocida cliéntula»™ del Dia-

“ Cfr, Toro-Gariand 1964-1.33.
I p. 81
S VI pp. 1229 123,
Vi . 123,
"L . 84,
VIiL p 123,
* VI p. 123,
Hop. 779 IV, p. BR.
IV, p. 6.
Entre ellos Berzunza 1928-n.5, Ruggerio 1964-1.3%, Finch 1981-n.32,
i p. 85,
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blo, lo cual implica contactos repetidos con la divinidad. No es de extrafiar,
pues, gue también para el caso de Calisto y Melibea decida invocar [a ayu-
da del Demonio en la gran escena del Conjure del final del Acto HIF. Adce-
mids Celestina s¢ coloca en un plano de igualdad con el Diablo: le ilama
«hermano», «<buen amigo» en repetidos apartes™, y en el Conjuro hasta le
habla con tonos de chantaje, con cse aire amenazador e imperativo habi-
tual en los conjuros que hacian las brujas reales en la ¢poca de Rojas (se-
glin nos informa Caro Baroja). Hasta ¢l lenguaje usado ¢s el mismo de las
brujas: las formulas, las repeticiones, las construcciones paralelas, la serie
solemne de vocativos, son las habituales cn las invocaciones al Diablo que
los documentos de la época nos han transmitido™. Aunque en el Conjuro
la divinidad invocada se llame Pluton, los epitetos que lucgo le acompaian
(cntre ellos «capitdn de fos condenados dngeles» y «gobernador de las pe-
cadoras dnimas») no dejan lugar a duda: se trata de Satands disfrazado ba-
jo una capa cldsica, encarecida atiin mds por las adicionces textuales poste-
riores, como s¢ ha dicho®. La presencia demoniaca en el Conjure se ve
confirmada por algunas alusiones mas. Entre los tngredicates que Celesti-
na mancja para realizar el hechizo se mencionan el aceite serpentino (o de
vibora), y la sangrc del cabrdn. Los dos animales son imdgenes del Diablo;
la serpiente es su traje biblicoy ¢l cabrdn, o macho cabrio, era la forma mis
frecuente que el Demonio adoptaba en las reuniones sabdticas. Con el acel-
te de vibora Celestina unta el hilado del hechizo, es decir que introduce al
Diablo dentro de él. No nos dice lo que hace con la sangre del cabron, pe-
ro algunos criticos™ han pensado que se [a bebicse como ¢n un rito heréti-
co, una cspecie de misa negra en miniatura. Celestina sirve a su dids como
un sacerdote y celebra su comunion diabdlica. La sangre del cabron, o sea
del Diablo, representa el vino del sacramento, o sangre de Cristo. Y todo
ello seria un recucrdo evidente de las practicas blasfemas y de tas parodias
de rituales cristianos que solian caracterizar a los aquelarres colectivos.
Una prueba mds de que Celestina rinde culto al Demonio es que también
organiza festines para rcligiosos, transformando los monasterios en bur-
dcles®, seguin cuenta Parmeno en el Acto |, La {ornicacion de religiosos era
sefial evidente de actividad diabdlica. de penctracién de las fuerzas del mal
en los mismos centros del cullo religioso. Ademds, los dias clegidos por el
Diablo para sus festines blasfemos ¢ran los mads sagrados del calendario
cristiano (Navidad, Semana Santa, Pentecostés) para que fucse mayor el
sacrilegio. Y de Celestina sabemos que organizaba esas reuniones

L, pp. 85-86.

IV, pp. 90 v 95,

= Cfy. Rico 1972-n.38.

“* Cfr. Russell 1963-n.31.

= (fr. Mac Barnick 1977-n.46.
“ Clr. Herrero 1984-nn.57 y 5K,
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en tiempo honesto como estaciones, procesiones de noche, misas del
gallo, misas del alba y otras secretas devociones®

También hay varias alusiones a la medianoche cuando se habla de las
actividades de Celestina: y la medianoche solia ser [a hora en que las bru-
Jas se encontraban con Satanas. Un clemento mds de Celestina que ha si-
do considerado como «diabdlico» es «aquel rascuio que tiene por las na-
rices»™y que represcntaria, segln algunos™ la marca con que el Demonio
sefialaba a sus fieles, que generalmente tenfan en ¢l CUerpo una sefial de
reconocimiento (pero que segln otros™, mds escéplicos, mas tienc de cu-
chillada ordinaria que de marca del Diablo). Celestina, ¢n fin, habla con
¢l Demonio no s6lo en el Conjuro sino tambidn en varias ocasiones en el
texto: en los citados apartes del Acto IV y en el Mondlogo del Acto V* en
que le agradece al Diablo la labor que ha ido realizando hasta cse mo-
mento. Es decir que cuando nadic la oye. ya sea cn apartes, ya sca cn Mo-
ndlogos, va sea cn Conjuros. clla es sincera y no {inge ningdn poder so-
brenatural: ¢ree de veras en ¢l poder de la magia y del Demonio™. Y es por
eso que llega a hacer un verdadero pacto con ¢l segiin nos da a entender
en el Conjuro, cuando le dice al Diablo: «y esto hecho, pide v demanda de
mi a tu voluntad»".

VI

Ahora bicn: este Diablo, con quien se hace un paclo, que ha sido invo-
cado y llamado a participar activamente para satisfacer los deseos erdticos
de Calisto, de hecho, segiin algunos criticos, entra en la obra como un per-
songaje mas que, aungue invisible y mudo {ya que solo Celestina le sabe ver
y hablar), intcrvicne sin embargo muy poderosamente ¢n la accién del dra-
ma. Actila pues como una fuerza solerrafia que trastorna a todos los per-
sonajes que entran en contacto con €l (incluso a Celestina) y determina to-
do lo que va pasando en la obra desde el final del Acto T (cuando es
lTamado por Celestina a entrar en accion) hasta ¢l Acto XU, cuando mue-
re la aleahueta.

Ya varios criticos™ habian reconocido que ¢l Demonio csta realmente
prescnte en la madeja de hilado y que ¢s €] quicn va a obrar, entrando en

1L pp. 60-61.

= ILp.62,

*Cfr. Cejador ed. ¢it., Finch 1981-n.52.

" Pérey Navarro, apud Ruggerio 1964-n.35.
IV pp ROy 95 vy V. p. 102

“ Clr. Menéndes Pelayo 1905/1915-n.1.
“IIL pe 85,

* Entre ellos Russell 1963-n.31.
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posesion de Melibea mediante un proceso mégico de philocaptio, o hechi-
70 de amor. Pero el que lo ha afirmado con més vigor atin, proponiendo al
mismo tiempo una interpretacion original y rica en sugerencias, ha sido
Alan Deyermond ¢n un trabajo de 1977%, que ha dado nuevo realce al rum-
bo iniciado por Peter Russell y ha marcado a la vez un patron critico nue-
vo en las investigaciones sobre la magia en LC.

Segin Deyermond, Celestina en el Conjuro lc ordena al Diablo que cn-
trc en el hilado y que permanczca en él hasta que «con aparejada oportuni-
dad» Melibea lo compre y quede con ¢l enredada en el amor de Calisto. Y
para que ¢l efecto sea mas scguro, empapa [a madeja en accile serpentino, o
diabdlico. Y el Demonio, de hecho, le obedece y actita a partir de ese hilado.
Cuando Celestina llega a casa de Pleberio, el hilado produce efectos inme-
diatos: Alisa, madre de la joven, apenas lo toca, recibe la noticia de que su
hermana. la sefora de Cremes, se ha agravado en su enfermedad. y de re-
pente decide ir a visitaria, dejando a Mclibea sola con la aicahueta. Ahora
bien, esa sefora de Cremes, nombrada lan s6lo una vez en el texto y de la
gue no volvemos a saber mds nada (y gue parcce obra del puro azar™), es en
cambio prueba cvidente, segin Deyermond, de la accidén del Demonio que
no s6lo ha «aparejado» la ocasién propicia (reconocida inmediatamente por
Celestina en un aparte) sino también se ha apoderado de la voluntad de Ali-
sa v 1¢ ha inducido a tener un comportamientio Lan inexplicable. La segunda
persona en tocar el hilado cs Melibea, que luego queda vietima de una sote-
rrafla y mislenosa pasion, provocada por el hechize del aceile serpentino.
Ella misma dird cn ¢! Acto X que «comen este corazon serpientes dentro de
mi cucrpo»” con evidente alusion textual al Demonio que se ha apoderado
de su voluntad, y poco antes también habla del «ponzofioso bocado» que le
ha causado su inexplicable malestar. Como todos recordarén, el simbolo de
la rendicién de Melibea es ¢l cordén que ella le manda a Calisto a través de
Cclestina. Y ese corddn se asemeja fisicamente al hilado: en su forma circu-
lar es un equivalente visual, Es natural pues que se truequen, hilado y cor-
dén, en la tarea de llevario cnvuelto al Diablo. Este, dice Deyermond, una
vez que ha cumplido su labor con Melibea, es decir que ha tomado posesion
de ella, se pasa de la madeja al cordon, o mejor dicho es Melibea misma, pe-
netrada ya por ¢l Demonio, quicn a su vez le mete dentro del cordon. Cuan-
do cse cordon llega a casa de Calisto y éste le toca con sus manos, asistimos
a otro comportamiento insensato: Calisto confunde al corddn con la propia
Melibea y empicza a adorarlo con frenesi sensual. Hasta la misma Celestina
no sabe qué hacer frente a ese {ctichismo tan fucra de Jugar. Esto también
sc debe, dice Deyermond, a la accidon de Diablo metido en el cordon: Calis-
to, tocando el cordadn, recibe a su vez al Demonio en su cuerpo y empieza a

™ Clr, Deyermond 1977-n.44 y Deyermond 1978-n.48.
. Casalduero 1974-n .40,
" X, p. 154,
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desvariar y a portarse de una forma del todo anormal. Y ahora e toca a Ca-
listo: &ste, como se recordard, le ofrece a Celestina una cadena de oro, tam-
bién circuiar y equivalente visual del hilado y del corddn. Andlogamente, ¢l
Diablo sc pasa ahora a la cadena, cuya proxima victima serd Celestina. La
alcahueta, en cuanto toca la cadena y recibe el Diablo transmitido por Ca-
listo, cmpieza eila también a tener unas actitudes inexplicables: es maldies-
tra, no sabe calcular ¢l alcance de su postura con los dos criados que recla-
man su parte de ganancia, en fin, pierde el control de la situacion. Camo sc
ve, ¢l Diablo, que ha sido evocado ¢ introducido por Celestina acaba por vol-
ver a Celestina, en un proceso especular. La pérdida de control de cada per-
sonaje sigue al contacto fisico que cada uno de ellos tiene con uno de los tres
objetos circulares (hilado, cordoén, cadena), equivalentes tanto c¢n ¢l plano
visual como en el magico-simbdlico, ya que recuerdan ademds lo circular de
R cerco magico a la vez que la espiral de una serpicnte enrollada.

La interpretacidn de Deyermond parece estar confirmada por algunos
detalles méds en la obra. Ante todo ¢s Celestina misma quien reconoce que
el éxito de su encuentro con Melibea se debe al Diablo: en su Mondlogo
del Acto V™ alaba la eficacia de sus maleficios y agradece eso que le pare-
ce ser un verdadero «milagro del Demonio». En segundo lugar, en las adi-
ciones textuales de la redaceion en 21 actos se afiaden en el Acto IV unos
apartes en que Celestina habla directamente con ¢l Diablo: las adiciones
sirven, pues, «para poner fuera de duda que ¢l Demonio ¢stad realmente
presente en la obra»™ y que acta él también para lograr la conversion de
Melibea. Y en tercer lugar, algunos personajes de la obra tienen plena con-
ciencia de que Melibea cae victima de un hechizo: lo advierte Lucrecia en
unos aparics del Acto X («Cautivadola ha esia hechtcera»™) y tamnbién Pér-
meno en atro aparte del Acto X11 («Lo que ta vieja traidora con sus pesti-
feros hechizos ha rodeado y hecho»™').

Lainterpretacion de Deyermond més tarde ha sido completada por nue-
vas contribuctoncs de estudiosos™ que han senalado la frecuencia de ima-
senes demonfacas en la obra, como, por cjemplo, el macho cabrio ya men-
cionado, el murciélago. ¢l gato negro y sobre todo la vibora de que se habla
enel Prologo,enel Actol, enel Acto Vyenel X' Otros han querido ver
en las ilustraciones de ciertas ediciones primitivas (maxime en la de Bur-
gos de 1499) una evidente alusién a la serpiente: la madceja de hilado re-
prescntada en una de las vidtetas, dicen™, recucerda muy de cerca la {orma

"N p 102,

“Cfr, Russell 1963-n.31,

"X, p. 157

"X p. LTS,

mClr, Mac Barrick 1977-p.46, West 1979-n.50. Ferré 1983-n.54, Herrero 1984-n0.57 v
58, Herrero 1986-n.62. Costa Fontes 1984-n.55. Costa Fontes 1985-n.60),

o Prafogo,podli Lpoa2o Vop, 104 X p. 154,

" ('fr. Herrero 1984-nn.57 y 58.
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de un réptil, lo cual demostraria que cl piblico de la época habia entendi-
do muy bicn el simbolismo del hilado magico.

IX)

Mis recientemente las investigaciones han puesto de manificsto todo
un sistema de palabras en la obra que cstdn intimamente relacionadas con
la magia y con el Diablo. Se trata a veces de palabras que designan objetos
que tenian constante aplicacion en las practicas hechiceriles de la época,
como por ¢jemplo el cordon', tantas veces citado cn el texto. y que servia
en los hechizos (y especialmente en los casos de philocaptio) para «alar» y
hacer «ligamentos» magicos. Con ¢l estan relacionados en LC muchos ver-
hos como «asir», «atar», «envolver» (que usa la misma Melibea en el Ac-
lo X cuando le dice a Celestina que ¢n el cordén se Hevé «envuelta» la po-
sesion de su libertad'™).

Otro ejemplo es el del dofor de muefas de Calisto™. También fas mue-
las tenfan que ver con las priacticas magicas porque las brujas solian atilar
entre los dientes del Demonio todo aquello que necesitaban hechizar. Asi-
mismo se servian de muelas de ahorcados para realizar sus hechizos de
amor. Pero, al mismo tempo, dolor de muelas era un culemismo sexual:
significaba un deseo erotico frustrado, mientras guitar un dicnte o sacarse
tra muela equivalia a «goce sexualy, y dar dentera (cxpresion que usa Ce-
lestina en ¢l Acto IX'") significaba en cambio «cxcitacion»,

Pcroen el texto las palabras de doble sentido erdtico relacionadas con la
magia son muchas mas. La metifora del hilado, por cjemplo, rige 1odo un sis-
tema de signos bisémicos. Ante lodo palabras como «hilars, «lejers, «labrars,
«coser» cran todas sindnimos del acto sexual” (no olvidemos que Celestina
era ante todo una «labrandera» y que este oficio cra «cobertura de los otros»).
Si los verbos mencionados aludian al acto sexual, [os instrumentos conexos
con csas actividades significaban, desde luego, los drganos genitales mascu-
lino y femenino: asi, por cjemplo, «<aguja y madejass», «agujeros, «llagados,
y ademds «punta». <punto», el mismo «hilado» y muchos otros més cuyo sen-
tido no se escapaba a los coetdaneos de Rojas, que tal vez por esc lenguaje
alusivo llamé Comedia a su texio primitivo'. Por otro lado esc hablar con

" Clr. Hevrero 1984-nn.57 y 58,

XL pe L6,

"CH West 1979-n.50.

X, p. 148,

CIe Herrero 1984-nn.57 y 58, Costa Fontes 1984-n.55, Costa Fontes 1985-n.60). Clr.
ademds 1. MacPherson: «Celestina labranderas, comunicacion presentada en el «11T Con-
greso Internacional de la Asociacion Hispdnica de Literatura Hispinica Mediceval» {Sala-
manca 3-6 octubre 1984%).

Mo r. Costa Fonles 1Y84-n.55.
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palabras dc doble sentido erético es algo muy difundido a to largo del Siglo
de Oro: una lendencia muy recicnte y mds general entre los estudiosos ha
puesto de manifiesto ese «léxico del marginalismo» en obras como el Laza-
ritlo, el Guzmdan de Alfarache, o cnlas obras de Quevedo y otros autores mds,
asi como se han descubicrto verdaderas «florestas» de poesia erética donde
abundan las mismas palabras que se han schialado para LC.

Por iltimo el hilado s¢ ha relacionado con los tejidos y las telas que se
van urdiendo a lo largo de 1a obra''. El t¢jido ha sido interpretado como
una metdfora del texto, de la eseritura, y [a tela como la trampa tendida por
esc Demonio (que es Celestina y que es a la vez arafa'”) en la que fatal-
mente caen lodos, hasta el lector, que queda, €l también, literalmente he-
chizado por el texto, segiin piensan algunos'™,

En definitiva, todos los estudiosos que a partir de Russell han admiti-
do gue la magia juega un papel fundamental en la obra de Rojas se han vis-
1o obligados a demostrar a los cscépticos la cxactitud de lo que iban afir-
mando. Y gracias a ellos. disponemos en el momento aclual de toda una
seric de argumentos y de comentarios de detalle que, todos juntos, dejan
bien claro que la magia en LC estd artisticamente claborada, gue Rojas ha-
ce hincapié cn ella en repetidas ocasiones y hasta la vuelve a perleccionar
en las adiciones del texto en 21 actos, v que ella rige, ademads, a nivel de 1é-
Xico, todo un sistema de simbolos, de meta{oras v de palabras de doble sen-
tido intimamente relacionadas entre si. Queda sentado, pues, que la magia
en la obra de Rojas ¢s factor principal (aunque no exclusivo) en la conver-
$16n de Mclibea y juega por tanto un papel que ya no se puede definir «se-
cundario» y ni siquiera «meramente ornamentals,

X)

En cuanto a mi, no me queda sino decir que concucrdo, en Lo sustan-
cial, con la nueva interpretacidn gue ha sido propuesta en los altimos afios.
Me parcce, sin embargo, que quedan todavia cicrtos aspectos por estudiar
y que hay toda una scrie de elementos que se podria muy bicn utilizar pa-
ra la misma tesis, algunos de ellos no seftalados hasta ahora (si ¢s que no
me eguivoco) y otros apenas mencionados y casi sin estudiar,

Por ejemplo, algunas alusiones que se hacen a los jeroglificos que Ce-
lestina pinta en el suclo junto a Sempronio en ¢l Acto V {(«haciendo para-
dillas de rato en rato, ¥ cuando estdn quedoes, hacen ravas en el suelo con el
espada. No sé gué sea»'"y o a las formulas migicas que pronunciaban jun-

YClr, Ferré 1983-n.54.

" Cfr, Herrero 1984-n 57,
" Crr. Bergamin 1952-0.14.
BV nL LA,
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tas Claudina y Celestina, seglin sabemos en el Acto VII («las palabras que
ella y ti decfades»'™) o también a los diablos, con quienes Celestina sigue
teniendo conlactos frecuentes, scgun nos dice en el Acto VI («jamds les of
verdad»'™), y alguna que otra mis.

Un aspecto que ha sido estudiado muy poco en et texto es ¢l de la trans-
mision por via femenina de los saberes magicos (va que no hay que olvidar
que la hechiceria f[emenina sc transmitia de madres a hijas, segin inforna
Caro Baroja). Lo que se ha apuntado bastante hasta ahora ha sido que Ce-
lestina es alumna de Claudina'”, y que Elicia en un scgundo momento, o
sca mdas tarde en ¢l género celestinesco'”, demuestra ser la heredera o la
«hija» de Celestina. Lo que cn cambio casi no se ha dicho es que, yaen la
obra de Rojas, resulta claro que Elicia ha aprendido toda una serie de ha-
bilidades v de competencias médgicas. Algunas frases que Celestina dirige
a Elicia en el Acto TH no dejan Tugar a duda: por cjemplo, «cl ala de drago
a gue sacamos aver kas unas» (es decir Celestina v Elicia juntas), o la «pc-
lleja del gato negro donde te mandé meter los ojos de la lobax, o por ulu-
mo la «sangre del cabron y unas poquitas de las barbas que 10 le cortas-
tex»'" No se olvide ademds que. después de 1a muerte de Celestina, Elicia
decide mantener abicrta su casa y en funcion todas sus actividadces, para
continuar la «tradicion», y que en [in, es ella quien, sintiéndose de alguna
manera la heredera de Celestina, organiza su venganza en cl Tratado de
Centurio.

Otro aspecto que casi no se ha tenido en cuenta' es que Celestina pa-
ra conquistar a Parmeno, entre otras cosas, también recurrc al tema dc fa
magia: ¢l gue su madre Claudina fuese una bruja autorizada ticne un peso
no sccundario en la conversion de Parmeno. Y ¢s ademas curioso notar que,
quicn hace Lan minuciosa desceripeian del laboratario de Celestina, con lu-
jo de detalles herbolarios y de pormenores magicos, es ese mismo Parme-
no que ¢ hijo de la bruja Claudina y que por tanto tiene conocimicntos di-
recios cn materia de cncantamientos.

Tampoco se ha pensado hasta ahora en un hecho que me parece obvio.
Se han buscado por todas partes fas fuentes del laboratorio celestinesco,
pero a nadie que vo sepa se le ha ocurrido gue Rojas, siendo jurista, podia
haber leido directamente los actos de los procesos inguisitoriales, a los que
tal ver podia tener fdcil aceeso por mancjar toda esa clase de papeles. Y co-

SV p. 123,

e VL po 123

T Clr. Vineh 1981-n.52,

o Para el tema de la magia en el género celestinesco efr. Pavia 1959-n.22, Ruggerio 1964-
n.35, Trisler 1977-n.47. Finch 1979-n.51, Iinch 1981-n.52. Clr. ademds Jacgues Josetl: «[De
Fernando de Rojas a Agustin de Rojas. Presencia de LC en Ef vigje entretenidor, en Aclas
£.Ccit-nd0, pp. 347-357.

"L pp, B4-85.

" Pero el Finch 1981-n.52, Herrero 1984157,
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mo se ha dicho, en esos actos se deseribe, hasta en los pormenores, todo lo
que una bruja hacia y qué ingredientes poseia en su laboratorio. No se ol-
vide tampoco que son juristas casi todos los autores de los tratados del
siglo xv contra la magia, porque cran los que mas trato tenfan con brujas
enl los procesos y los que las conocfan mejor que nadie.

Lo que también se ha estudiado muy poco’™ ha sido la lengua y la re-
torica de la magia en su conjunto. Scria interesante, por ejemplo, averiguar
las difercncias de estilo entre la descripeion de Parmeno, caracterizada por
la enumeracion, ¢l Conjuro del Acto T, con su invocacion y tono impera-
tivo. v la evocacion de Claudina, dende predomina la narracion,

En cuanto a la lengua, seria de esperar gque se reorganizara un Glosa-
rio dc la magia en su conjunto, que aprovechara tanto las monografias co-
mo los trabajos parciales publicados hasta ahora. Y eso ya sea porquc cier-
tas contribuciones son practicamente inaccesibles (como por cjemplo fas
de Laza Palacios y Marti-1bhancz) va sca porgue hay varias discordancias
entre los estudiosos sobre la explicacion de tal o cual palabra, ala vez que
hay términos ain sin aclarar, y por no hablar de aqucllas palabras cuya ex-
plicacién, sobre la que concuerdan todos, no tiene nada que ver con cl uso
que parcee indicar Rojas en cse momento (¢s 1o gue sucede, por ejemplo,
con los ingredientes nombrados entre las lejias para enrubiar: las propie-
dades sefialadas no tienen nada «<oxidante» o «esclareciente» del cabello'™,
y como éste, muchos ejemplos mas).

Otro tema interesante de estudio, también sobre el laboratorio, seria la
diferencia que parece haber entre Jos clementos de derivacion vegetal y los
de origen animal: son estos ultimos los que abundan en las prdacticas magi-
cas de Celestina, micntras los primeros parecen predominar en sus activi-
dades medicinales y de perfumerfa.

Lo gquc también se ha bosquejado apenas™ vy gque sin embargo me pa-
rece un tema de estudio muy prometedor, es el del trato que se reserva a
la magia cn cada una de las tres redaccionces del texto.

En ¢t Eshozo del Acto 1, que es casi seguramente de otro autor, la que
$C n0s presentd es tan sélo una hechicera, una Celestina cuyvo dltimo oficio
era ¢l de ser «un poquito hechicera» y que estaba dotada de un laborato-
rio en el que «todo cra burla y mentira».

A ese tema inicial, susceptible de desarrollo, Rojas le anade, en la con-
tinuacién del texto en los actos que van del 11 ai XVI, todas las caracteris-
ticas de una bruja. O sca, ¢l Conjuro, los Monélogos con el Diablo, su vie-
ja historia con Claudina, ete. Es decir que la «hechicera» primitiva del
Eshozo cn el texto en 16 actos ya se ha convertido en «brujax.

En la sepgunda redaccion mas amplia del texio cn 21 actos sc insiste nue-

tCfr. Ricoe 1972-n.38. Finch 1981-n.52.
O Cammisa T981/82-n.53.
“Crr, Rugsell 1963-n.31, Ruggerio 1964-n.35. Vian Herrero 1990-n.67.
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vamente en los aspectos brujeriles y en la presencia del Demonio en la obra,
Se introducen apartes cn que Celestina habla directamente con el Diablo'™,
se amplian los agiieros que Celestina interpreta'™, se adaden rituales méa-
gicos de Celestina'™, se enriquece la evocacion de Claudina'?, se introdu-
cen sobre el malestar de Melibea claras alusiones a su condicidén de ende-
moniada'® y en {in, se afiaden nuevas menciones de la palabra hechicera'™,
que de por si ya era frecuente ¢n la redaccién primitiva. Como se ve, s in-
siste en ¢l tema de la magia en la nucva redaccion en 21 actos, Y si por un
lado son muchas las adiciones textuales que perfeccionan, corrigen, y am-
plian esa perspectiva, por ¢l otro no hay ni una supresién de lo que de ma-
eia se habia dejado sentado cn la Comedia, o sca en la version del texto en
16 actes. Es decir que a la Comedia no se borra nada y en cambio se le afia-
de mucho mds,

Interesante también, en este sentido, es ver cdmo aumenta el [éxico de
la magia: como ya sc ha dicho, sc afiaden nuevos casos de la palabra hechi-
cerd que sc viencn a sumar a los demas: se cuenta hasta un total de 13 re-
peticiones en ¢l texto de términos como hechicera. hechiceria, hechizo y tan
sO0lo una de brufa (como sabemos por las Concordancias'™). Y lo mas cu-
rioso ¢s gue todas cllas, como también todas las demads alusionces a la ma-
gia, se hallan tan solo en los actos que van del Tal XI1. Después no hay mas.
Se acaban con la muerte de Celestina. Con c¢lla mueren también, y de gol-
pe, todas as referencias magicas en la obra. Y es mds: entre las menciones
de la palabra hechicera hay una cspecic de jucgo que ha querido hacer ¢l
Bachiller: el primero cn pronunciar esa palabra ¢s Sempronio, en la pri-
mera alusion que a Celestina se hace en el texto. Y ¢l dftimo en nombrar-
la ¢s otra vez Sempronio cuando mata a Celestina y causa su salida de la
escend. Sempronic abre y cierra, pucs, ese ciclo de la palabra hechicera, que
presenta y despide a Celestina, en un proceso circular, evocador quizds de
cercos magicos v a su vez hechizo, de esta ver textual.

Y por altimo. v ya para concluir, un tema que habria que estudiar con
mayor atencion aungue no ha sido desatendido por los criticos hasta aho-
ra, cs ¢l de la postura del autor (o de los autores) frente a la magia: es de-
cir si el autor eree o no cree en ella. Algunos han pensado que Rojas luese
escéptico ante la magia y que la introdujese en su obra para burlarse de

MOV, pp. Y0y 95

IV, p. 8T

eV pL 102,

UL pp. 81-82.

= Xop. 16l

VL p L

" Cfr LL Kasten y Jo Anderson: Concordunce to the Celesting 1499 (Madison: Hispanic
Seminary ol Medieval Studies, 1976}, Para Ja Tragicomedia en 21 actos he podido consullar
las Concordancias. todavia inéditas, de Zaragoza 1507 llevadas a cabo por Francisco Lobe-
ta Serrano ( Univ. Roma).
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ella. Pero si cse autor no ve la magia tan integrada en ¢l drama, no se com-
prende entonces por qué modifica una hechicera primitiva en una bruja,
quc luego, en las adiciones posteriores, perfecciona con el aiadido de un
gran numero de matices diabdlicos, a la vez que muestra muy a las claras
gque los personajes del drama realmente creen en la magia™. Lo que esta
claro es lo que hace ¢l Bachiller después de haber insistido tanto sobre el
tema. Rojas desde luego no puede, por lo menos oficialmente, darle a en-
tender al Santo Oficio que aprucha ese personaje tan heterodoxo que le ha
salido de entre las manos, Tiene que distanciarse y declararlo. 1L.a muerte
final que le brinda el autor a cada uno de los personajes metidos con la ma-
gia (incluso a la satanica Celestina), va de por si ¢s una condena, una toma
de posicion aunque sea implicita ante la magia. Pero Rojas también se pre-
ocupa por decirlo mas explicitamente ¢n los Materiales Liminares del tex-
10, ¥ 710 una vez, sino varias por las dudas, Entre los Materiales Prelimina-
res v Finales que acompafian a las varias redacciones del texto, leemos. por
lo menos seis veces, una condena declarada ya sea del autor ya sea del co-
rrector Alonso de Proaza. El sermon empieza va desde ¢l Tiulo, donde se
habla de «los engaios gque estdn encerrados en sirvientes v alcahuetas»'".
Después se aumenia la dosis en la Carra al amigo, donde se mencienan los
«dvisos y conscjos» contra «falsas mujeres hechiceras»'™. Una gola mds es-
1d cn las Octavas Acrdsticas, donde se dice que no hay que liar «de alcahucta
ni falso sirviente»'™. Luego en el Siguese (o incipir) se vuclve una ver mas
a hablar de los «engartios de las alcahuetas»'". y hasta cn el Argumento Ge-
neral se afirma de Celestina que es una «mala y astuta mujers'™ Pero la lis-
ta atin no se ha acabado: el mismo autor en sus Qctavas Finales vuclve a ha-
blar de «trulas»'" y Alonso de Proaza para ne quedarle atrds, afade por su
parte una mencion mas de «los engafos de falsos sirvientes / y malas mu-
feres» % Es mas que suficiente para la tesis de la intencion moralizante del
autor, que ha sido mantenida por varios criticos {sobre todo por M. Batail-
lan). Pero toda esta cantidad impresionante de cautelas por parte de Ro-
jas que esta diciendo muy a Jas claras al tribanal det pablico que él jamas
aprobaria lo que sin embargo pinta ¢n su obra con tanta vitalidad. l¢ ha scr-
vido quizds al Bachiller para conseguir una pequefia victoria: cuando, mas
tarde, en ¢l fndex de 1640 s¢ manda expurgar al texto de LC, ninguna de
las censuras atafic a la materia migica del wexto. Se expurga la hipérbole

"CHr. Vian Herrero 1990-n.67.
v Tindo, p. 35
T Carta, . 300
Y ctuvas Acrdsticas, p. 39,
™ Siguese, p. 44,
CArgrmento General, p. 45,
W Octavas Finales, 1. 237,
" Oetavas Proaza, p. 238
O Green 1947-n012,
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sacro-profana del «melibeo soy» y se deja en cambio (ranquilamente todo
culto del Demonio y toda alusion a esa magia tan herélica que, a fin de cuen-
tas, en el texto ha acabado tomando el lugar de la religién'™,

0.

9.

10.
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