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1)

Hablar de la magia en La Celestina(=LC) significa hablar de uno de los
temas que más han sido discutidos por los estudiosos celestinistas de todos
los tiempos, desde las primeras alusiones en la época del mismo Rojas, has-
ta las más animadas polémicas de nuestros días. Se lía discutido sobre va-
ríos puntos: sobre si la magia realmente existe en la obra, sobre el papel
que pueda tener en el desarrollo de la acción dramática, sobre si Rojas creía
realníente en sus efectos, sobre si Melibea es víctima de los hechizos de Ce-
lestina o si en cambio cae en la trampa de su incuestionable arte de per-
suasión. Se han preguntado adeniás los críticos si Celestina es bruja o es
tan sólo hechicera, y en fin si el Diablo, invocado por la alcahueta, es algo
meramente accesorio y ornamental o bien si interviene activamente a mo-
dificar la trama y a marcar el rumbo de los acontecimientos dramáticos.

* En las páginas que se siguen se publica el texto de una conferencia leída en Almería

en 1991 en oeasi~n de los «Cursos de Vera mio de la Universidad Complutense» (el curso, ti—
ulado « Magia Alqui mia y Astrología en la Edad Media», fue di rigi do por el prof. Nicasio

Salvador Miguel y t uva lugar del 29de jul oal 2 de ag¿ís lo). Coma el programado val limen
coleeti va ta rdase en aparecer, hemos jurete mido publicar la con terencia en las páginas de Di-
cea¿la, que mmi uy amabí eme mime nos han sido proporcionadas por su Dired nr, al que queda -

mas muy agradecidos. rmatámiclose de un texto ama!, hemos que mido dejarlo tal cual estaba,
mio aport anclo ni mielina clase (le correcciones e imiel uso ma mil e mien iencía las me feremicias al pú-
bí ca estante, sin retocar siquiera las notas ni poner al día la bibliografía. Convencidos cíe
que toda revisión después deun par de aflos implica inevitablemente una nueva estructura-
ción dci t ma baj o entero, preferimos Ii milarnas a publicar lo que pemisá banios a la altura del
ve ma no cíe 1991 . ma mite mi ie mida el est i o oral (le su exposí ci un
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Frente a estos problemas. los críticos han adoptado posiciones muy dis-
tintas, pasan do a veces de un extremo al otro.

Así, por ejemplo, en una perspectiva histórica, el papel de la magia en
la obra fue exaltado por los críticos alemanes del siglo xix’, que forjaron la
Imagen. muy de época romántica, de una Celestino diabólica y endemo-
niada («gigantesca figura demoníaca» en la expresión de l3úlow); imagen
que luego se ha enriquecido, entre españoles como Menéndez Pelayo, Bo-
ni lía’ y Cejador’, con la adición de nuevos e pitetos como «genio del mal»,
«abismo de perversidad» dotado de «diabólico poder», de una «satánica
gran deza» o de Lin «positivo satan isíno» que distingue a Celestina hasta del
Yago de Shakespeare en la gran galería del «infierno estético» universal en
la que a irbos fue ron colocados por los críticos de la época romántica. Sin
embargo muchas de estas posiciones carecían del apoyo de una documen-
taci ón que de mostrase, tanto a partir del texto como del contexto, lo vital
que era la magia para la obra, para Rojas y para su época. Y el resultado
ha sido que no han logrado convencer, con sus juicios tachados dc subjeti-
vos, a los lectores más escépticos y desconfiados.

Estos, frente a la generación anterior. ya sea por un espíritu crítico de
herencia positivista, ya sea por un anhelo científico de rechazar lodo lo que
fuese «irracional», cayeron inevitablemente en el extremo opuesto: el de
considerar la magia en 1 t eom o algo total mente accesorio y secundario o
conio un ejercicio literario más, que mio merece mayores comentarios. En-
tre estos críticos cabe distinguir por lo menos tres posiciones: los que nie-
gan la im portan cia (o incluso la presencia) de la magia en la obra: los que
adir i ten su existencia, pero minimizan su influjo en la Ira ira y cmi la tra-
vectoria interior de los personajes que evolucionarían por razones más bien
psicológicas que mágíca~ y los que, aún admitiendo la presencia de la ma-
gia en la obra, la ignoran del todo x’ la pasan por alto sin preoctípa rse por
buscarle explicaciones. La postura crítica de herencia positivista ha tenido
un gran numero de secuaces sobre todo entre los españoles, y alcanzo una
aceptación general hasta mu uy avanzados los años 60 y aún parte de los 70,
gracias a la presencia, entre sus defensores, de críticos dc gran envergadu-
ra y autoridad, como Américo Castro y María Rosa [Ida’, entre otros. La
imagen de Celestina que ha salido de esta postura crítica es cl revés de la
anterior: una Celestina racional y dueña de sí misma, que con su arte dia-
léctie() y su grami conocimiento de la psicología humana consigue plasmar,
a su voluntad, hasta «las duras peñas» (en frase de Sempronio~. es decir, a

(It. a/a//Pl Lid a 1 962. Cfr. Bibí agra fía, núm. 27.
(“fr, Bitutiogr., un, 1 y 2.
Fernanda de Rajas: ¡pi (cl¿’siin,i, cd. Julio Cejadar x> Frauca. Clásicos Castellanas. 21),

23 (Madrid: Espasa-Calpe, 1913).
(‘fm. (así mc, 1929-mi,6, 1 .ida 1962-mi.27.

“ladas las citas del texto proceden de la edición de Ii. 5. Severin (Mactrid: Aliamiy,a Eeti-
tí>riol. 1969). Cfm. Auto 1. p. 56.
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los dos personajes que se nos presentan como los más incorruptibles ba-
luartes de la virtud, como lo son Pármeno y Melibea en sus primeras apa-
ríciones en la escena.

Una tercera tendencia que ha reunido un gran número de adeptos en
época más reciente, pero que ya se había empezado a perfilar desde los años
20 de nuestro siglo”, es la de los críticos que se preguntan cómo y por qué,
si la magia es tema tan secundario en la acción dramática, tanto espacio sin
embargo le ha sido dedicado, sobre todo en los actos que van del 1 al XII.
Esta postura crítica se preocupa por demostrar, mediante sólidas docu-
nientaciones y argumentos convincentes, que la magia en LC es tema <(in-
tegral» (así la define Russell) y no =<meroadorno» o «alarde de erudición
literaria» como la han querido interpretar algunos. La documentación de
estos críticos parte ante todo de la evidencia del texto y llega. después de
largos recorridos en busca de documentos inquisitoriales. dc pesquisas en
los archivos históricos, de investigaciones en la historia de la literatura, en
la historia de las costumbres, de las ideas, de la enseñanza universitaria, a
reconstruir todo un ambiente, una atmósfera, un clima literalmente «em-
papado» en magia, que hallaba su cabida tanto en las manifestaciones de
la vida misma como en las ciencias incipientes y, claro está, también en la
literatura. Los críticos que se reconocen en esta tendencia son en su ma-
yoría de lengua inglesa, comenzando por Peter Russell, que, en un trabajo
de 1963’. dió el toque, si no inicial, más incisivo para que se realizara un ra-
dical cambio de rumbo en lo que de magia en LC se bahía dicho hasta ese
momento. Luego siguieron muchos trabajos de norteamericanos o de es-
pañoles radicados en Norte América, entre los cuales recordamos a Rug-
gerio. Armas. Mac Barrick.Sánchez y Herrero, entre otros>. Otra etapa un-
portante en esta tendencia ha sido la mareada por un articulo breve de Alan
Deyermond de 1977” que también ha dado lugar a toda una serie de «con-
tinuaciones» en la misma línea de investigación, publicadas en su mayoría
en la revista norteamericana Celestit¿e.se¿m’’’.No le han faltado, a esta ten-
dencia, las voces españolas, como era de esperar: ya en 1972 la había com-
partido antes que nadie Francisco Rico, en una comunicación presentada
en el Úongreso dc San Sebastián sobre /Jrmt¡ología’’, y luego más reciente-
mente la han abrazado también Pedro Cátedra en su monografía de 1989
sobre las teorías de amor entre los intelectuales del siglo xv”, y Ana Vian

( fr. Be r,’.unza 1928—mi .5.
Cfr. R ussell 1 963-n,3 1
(‘fr. Rugaerio 1

964-n.35, Armas 1971 -n.37. Mac Barrick 1977-n.46. Sánchez 1978-n.49.
1 lerrero 1984-nos? y 58. Herrero 1 986-mi,62.

(Sfr. Deyermnand 1977-n.44. I)eyermond 1978-mi,48.
Ctr. West ¡979-miSO. Ferré 1983-n.54. Casta Fantes 1984-n.SS. Costa Fontes 1985-n.60.

(Mr. aclen, is Hemme ma cit.
(Sfr. Rico ! 972-n.38,
(fi. Cátedrí 1989 mi 66.
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Herrero en un largo artículo sobre el estado actual de los estudios sobre la
magia en LC, publicado en el último número de Celestínes«a,del otoño de
199<)”.

Como se ve, el tema de la magia es de lo más actual entre los estudio-
sos celestinistas: si bien lo que predomina son los artículos breves, no fal-
tan los trabajos de conjunto, las monografías y las tesis doctorales”. No han
faltado tampoco las secciones especiales sobre el tema en los congresos: en
el «Primer Congreso Internacional sobre LC» que se celebróeíl Madrid en
junio de 1974 algunas de las comunicaciones vertían sobre los quehaceres
mágicos de la alcahueta’”, y lo mismo se puede decir del próximo «Congreso
Internacional» celestinesco, que tendrá lugar en Estados Unidos en no-
víembre de este año, para el que también está anunciada una sección ex-
clusiva sobre «Magia y Medicina» en la época de Rojas.

Son más de un centenar los trabajos que desde el siglo XIX basta la fe-
cha han enfrentado, aunque sea indirectatuente, el tema de la magia en LC.
En esa gran cantidad de bibliografía, llaman la atención dos cosas: la casi
total ausencia de críticos de ciertas nacionalidades (por ejemplo franceses
e italianos) y la gran concentracion de estudios en los últimos años, sobre
todo en Estados Unidos, como ya se ha dicho. Lo cual se casa muy bien con
un interés más general y cada vez más creciente en los últimos años hacia
las «brujas y su mundo», y hacia su ciencia que se define «brujologia». En
España. amén del ya citado congreso de San Sebastián. otros ha habido y
hay por haber sobre la brujería y sus relaciones con la literatura y el arte
de todos los tiempos (por no citar más que un ejemplo, en diciembre en
Montilla se celebrará un Coloquio sobre «La brujería en Cervantes», sin
hablar de nosotros mismos que nos hemos reunido expresamente aquípa-
ra ocuparnos de «Magia Alquimia y Astrología en la Literatura Medieval
Hispánica»). Al mism~~ tiempo. una moda muy reciente y difundida tanto
en Europa como en otras partes del mumido ha puesto losOjos sobre el Dia-
blo y la «diablologia», y en ciertas naciones el teína es de lo más actual: se
le dedican monografías”’ y además abundan las sectas secretas que rinden
culto al l)emonio: en Estados Unidos, por ejemplo, hasta el cine y la tele-
visión dan testimonio de ello (recuerdan todos películas como Roseinarmes
Baby y iii expnvmstao telenovelas como la reciente Twin Pcoks).No es de
extrañar, pues, que en el ámbito más general de toda esta línea de tenden-
cías, se haya prestado mayor atención crítica, últimamente, a los aspectos
mágicos de LC y a la presencia del Demonio en la obra.

(Sfr. Vian Herrero 1 99t>-n.67.
(fr. Martín-Aragón Adrada 1961-n.25. Villardel Viñas 1 962-n,28, Ruggemio 1 964-n.35.

Trisler 19T?-mi.47, Fimicia 1
981-n.52, Commniso 1981182-mi.53. Cfr. además Barmetí 1938-mi.9.

(Sfr. flibliogr.. mm, 40. 41,42.43,
(Sonia la manumemital 1—1Pc/paría ¿/í’l 1)1/ml i/o cii Occi¿/eni¿cíe J. Burton Rus.seIl. en 4 vals.

((‘ommiel t ti miv. Pre ss).
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II)

Pero veamos ahora, siquiera pasando lista rápidamente por el momen-
to. cuáles son los materiales de trabajo que ofrece el mismo texto.

Nos las habemos, ante todo, con varias descripciones de Celestina, de
sus oficios y de sus quehaceres (algunos de ellos mágicos), hechas por di-
ferentes personajes de la obra. Así, por ejemplo, ya en la primera mención
de la vieja que nos hace Sempronio” lo primero que senos dice es que Ce-
lestina es hechiceray «astuta en cuantas maldades hay» Análogamente Lu-
crecia, más tarde, lo primero que dirá de Celestina es que la «empicotaron
por hechicera»’>. Luego tenemos, en el Acto l”’, la larga descripción, muy
conocida por todos, detalladisima y hasta ¿<expresionista»”’, que le hace Pár-
meno a Calisto para que sepa quién es la persona que está a punto de ad-
mitir en su casa. Es Pármeno quien hace las más importantes referencias al
«laboratorio» o «botica» de Celestina, a la cantidad impresionante de in-
gredientes misteriosos que ella maneja y a algunas de las actividades má-
gicas ejercidas, sobre todo las finalizadas a ¿<remediar amores». Su larga
descripción termina, como todos recordarán, con la frase enigmática «y to-
do era burla y mentira», que desde luego ha dado mucho que discutir a los
estudiosos. Una ad¿lendaa esta lista de ingredientes y menjunjes que Ce-
lestina posee en su laboratorio es la que ella misma nos ofrece, hacia el fi-
nal del Acto 111”, poco antes del Conjuro a Plutón. cuando le pide a Elicia
que le lleve «del sobrado alto de la solana» lo necesario para realizar el he-
chizo. añadiendo muchos nombres más a los ya mencionados en la des-
cripción de Pármeno. Acto seguido tenemos la gran escena del Conjuro que
le hace Celestina a Plutón al final del Acto III”, muy conocida por todos y
que desde luego ha sido el objeto del mayor número de estudios (y de po-
lémicas) entre los que se han ocupado del tema de la magia en LC. Dispo-
nemos. depués, dedos Monólogosde Celestina: en el primero de ellos, del
Acto IV”, la alcahueta nos muestra que también sabe interpretar agúcros,
y en el segundo. del Acto V”, la vemos dirigirse directamente al Demonio,
cosa que por otro lado Celestina también hace en algunos apartes anterio-
res del Acto IV’”. Y por último en el Acto VII’» tenemos la descripción, muy

1, p. 56,
IV. p. 88.
1, pp. 59-62.
( fr. (“ammcl o 8amoná «La n ascii a del teatro moderno: la ci ttá, i pastan, la corte», en

L/i /ctten/m;íra s/íagn¿a/a dal Cipí al Re Cpmttpí/ici (Fire mise: Sa nsomii—Accade mi a, 1972), 1, Pp.
215-249:p. 23t>,

PP. 84-85.
III. pp. 85-86.
IV, p. 87.
Vp. 11)2.
IV. pp. 9t1 y 95.
VII, PP. 122-124.
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detallada, que Celestina le hace a Pármeno de su madre Claudina (que el
mismo texto nos define «bruja»). y que tiene su suplemento en el Acto 111”.
al hablar Celestina con Sempronio. Amén de estos trozos de una cierta ex-
tensión, el texto nos brinda toda una serie de alusiones más breves a la ma-
gia, como también una serie de objetos cuyo significado mágico-simbólico
ha sido puesto de relieve en los últimos años. Pero de todo ello hablaremos
detenidamente más adelante.

III)

Lo que quiero retomar ahora es el panorama más general de los estu-
dios críticos sobre la magia en LC. dejando ya de lado la perspectiva his-
tórica para examinar, a partir de este momento, cuáles han sido los temas,
las tendencias y los niétodos principales de investigación. es decir qué se
ha estudiado hasta ahora, qué ha prevalecido, con qué instrumentos se ha
trabajado, etc.

El gran teína común a casi todas las investigaciones ha sido el de los
muchos oficios ejercidos por Celestina: según nos dice Pármeno son seis,
‘<labrandera, perfumera, maestra de hazer afeites y de hazer virgos, al-
cahueta y un poquito hechicera»’>. Luego sabemos que es también «física
de niños»’>, además de «lapidaria»”’, mientras Lucrecia más tarde afirma
que son ~<másde treinta» los oficios ejercidos por la vieja3’, uno de los cua-
les es la práctica de las artes mágicas. No ha sido fácil para los estudiosos
distinguir exactamente los limites, las competencias. los instrumentos es-
pecificos, los métodos usados y los ingredientes necesarios para cada una
de estas actividades. Muchas veces se ha recurrido a la ayuda de médicos y
farmacéuticos, por tocar cuestiones que atañen a la historia de la medicina
y de la farmacia, otras veces se ha recurrido a fuentes antiguas, ya sea clá-
sicas ya sea medievales, y tanto literarias como históricas. Veamos, pues.
más de cerca cuáles han sido los principales rumbos que han tomado los es-
tudios sobre este tema y cuáles han sido los resultados de las investigacio-
nes en su conjunto.

a) Una primera dirección de trabajo es la que vierte sobre el recono-
cimiento de las fuentes literarias sobre todo en lo que se refiere al tipo Ii-
terario de la alcahueta que se va convirtiendo en hechicera”. Se han ras-

u iií. PP. 81-82.
1, p. 61).

1V. p. 88.
IV, p. 88,
(Sfr, Menéndez Pelayo-mil, Bonilla 1 906-n.2, Cejador 191 3-ed. cit., Lida 1962-mi.2?, lo-

ra—U arlan d 1964-o .33. González Rolámi 1 974—mi .42. (Sfr, además 1’ Castro U u isasola: Olíser-
v¿i< i/iti es sabte /¿ís /1/ ¿‘ti ¿«5 lirera nos¿le L (S 1 1 924] (Amej a J? I”F 5, 1 973).
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treado las fuentes clásicas, especialmente en las obras de Horacio, de Ti-
bulo, de Propercio, de Ovidio, de Lucano y de Apuleyo. señalándose a la
vez los nombres de figuras femeninas famosas de la Antiguedad, como Me-
dea, Hécate, la maga Circe, Dipsas, Acantis, Canidias, y otras más. No han
faltado las fuentes castellanas: las mayores semejanzas se han señalado con
la Trotaconventos del Libro de RaenAmor,con unas coplas del Laberinto
de Juan de Mena”. y con unas páginas del Corbacho del Arcipreste de Ta-
lavera en lo referente al inventario de objetos”. Y por último. se han pro-
puesto fuentes árabes, entre ellas EJ (Sollar de la Palcama.

El resultado de estas investigaciones ha sido que Celestina de la com-
paración con sus antecedentes literarios ha salido más compleja y original.
resumiendo en si muchos de los rasgos precedentes y añadiendo otros, nue-
vos y privativos (como por ejemplo su profundo conocimiento del alma hu-
mana).

b) Otra dirección de estudio ha sido la de la búsqueda de fuentes no
literarias, en la que a su vez se pueden distinguir dos rumbos: histórico el
uno e liistorico-médico el otro. En cuanto al primero, tenernos toda una se-
ríe de trabajos de gran valor científico, debidos a historiadores de enver-
gadura (como Julio Caro Baroja’”) que nos han aclarado cd tina vivía!; y qué
hacían las brujas de carney hueso.es decir, «las brujas reales» y cotidianas
en la época de Rojas. Se ha trabajado sobre todo a partir de los documen-
tos exhumados de los procesos inquisitoriales (como los publicados por Ci-
rac Estopañán”’) pero también se han tenido en cuenta los tratados del si-
glo XV sobre brujería escritos con fines represivos (como el famoso Mallcíms
Mnleticuirnm o «Martillo de las Brujas»”), o aún, los tratados posleriores
sobre el mismo tema debidos a la pluma de los españoles (como el del teó-
logo Pedro Ciruelo, titulado Reprobaciónde las Supersticionesy Hechice-
rios”>), y por último, no se han desechado los datos que venían de la histo-
rio de las costumbres.

El resultado de estas investigaciones ha sido ante todo que se han en-
contrado muchas semejanzas y hasta correspondencias de detalle entre los
inventarios de los objetos mágicos poseidos por las brujas procesadas y los
ingredientes del laboratorio de Celestina. En segundo lugar, se ha demos-
trado cuán arraigadas estaban en toda Europa no sólo las prácticas y las
creencias mágicas sino también una atmósfera de satanismo más general.
Por otro lado sabemos ahora gracias a estos críticos que algunas ciudades
espanolas como Toledo y sobre todo Salamanca. eran lamosas en aquella

Ir Laberinto,coplas 241 y sigs.
Ir Cpar/iachpa. parte II, cap. Ii 1.

(Ir ( ira Baroj a 1941—u, ti , Caro Baroja 1961 —n .24, Caro Ramoj a 1972- n.3
9. (Sfr, ade-

mas Russcll 1 963-n,3 1, Toro-Garlaud 1 964-n,33.
(Ir Estopañán 1942-mIt),
Publicada en Alemnania en 1484.
Publicado en Barcelona en 1628.
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época en toda Europa por ser centros de estudios sobre magia y demás cien-
cias ocultas (hasta se hablaba de su enzeñanza clandestina en las Univer-
sidades”’). Sabemos asimismo que. en Salamanca también, abundaban por
esas fechas, más que en cualquier otro sitio, los manuales (en tornos ma-
nuscritos) de «Magia Práctica» llenos de explicaciones y pormenores, co-
mo también abundaban las mujeres que se dedicaban a prácticas conexas
con la brujería, es decir los «tipos reales» o brujas verdaderas de que nos
habla Caro Baroja y que según algunos es muy probable hayan inspirado a
Rojas.

e) En en el estudio de fuentes no literarias también se ha recurrido a
tratados médicos y farmacológicos de la AntigUedad”, sobre todo a Dios-
córides y a Plinio. de quienes circulaban en la Edad Media compendios en
1 atiíi (como el M¿ícerFíparidus, ¿le virmtuiht,sherh¿,rmtíndivulgado entre los
siglos x y Xi), y más tarde, ya en época renacentista, las traducciones (co-
mo la de Dioscórides en castellano llevada a cabo en 1555 por el Doctor
Andrés Laguna. médico de Carlos V) y en fin, las ediciones comentadas
(como la de Amato Lusitano, de 1553).

En este caso también se han encontrado muchas correspondencias mi-
nuciosas entre las hierbas descritas en los tratados médicos y las que ~O5CC
en su botica Celestina. Pero, lo que ha resultado más útil de estas investi-
gaciones ha sido que nos aclararon los usos y las aplicaciones de muchos
de los ingredientes citados por Pármeno, cuyo sentido se escapaba tanto al
lector común como al especializado, y hasta al lector de la época de Rojas,
ajuzgar por las numerosas variantes y errores textuales que cometieron los
mismos tipógrafos del siglo xvt al copiar las páginas del laboratorio de Ce-
lestina, llenas de palabras que, evidentemente, ellos mismos no conocían
(por citar tan sólo unos ejemplos, el «tuétano de ciervo» se transforma en
~¿tútanode corzo», «saúco» en «sauce», «bejiga» en «lejía», «mostaza» en
«mostajo»”. etcétera). No han faltado los críticos que han apuntado, entre
las fuentes, a los tratados de farmacopea, esta vez árabes. el reciente ha-
llazgo de un manuscrito aljamiado conservado en Ocaña ha hecho conje-
turar incluso la hipótesis de un Rojas conocedor del árabe y del hebreo.
que consultase directamente manuscritos muy cercanos y parecidos al con-
servado”.

d) En estrecha relación con la dirección de estudio apenas citada, es-
tán los muchos trabajos específicos sobre el laboratorio de Celestina. Se le
ha estudiado a nivel linguistico aprovechando tanto las fuentes antiguas

(Sfr. Montague Summcrs Píe flc<,graphyof Wírcticrofm [19271(London: Rousledge &
Kegan Paul, 1978). cap. «Spain» pp 558 614.

(Sfr. lazo Palacios 1958 n 19 ( ímmiso 1981 /82-m.SS.
Para las variantes cita das me he servido de la í:píllati¿a caplicaPtí de las testimonios pri-

misivos de la obra lLevada a cabo por nuestro equipo de trabajo en la Universidad de Roma.
(Sfr. Martínez Ruiz y Albarracín Navarro 1 974-n.43.
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que acabamos de mencionar como los diccionarios históricos y etimológi-
cos. En este campo, el esfuerzo mayor hasta la fecha sigue siendo el reali-
zado por Modesto Laza Palacios en una monografía publicada en 1958”,
pero también cabe recordar las contribuciones de Marti-Ibáñez y de Mar-
tin-Aragón Adrada” (amén de otros trabajos parciales sobre el tema”).

El laboratorio celestinesco también ha sido estudiado, en años más re-
cientes, en su aspecto estructural”: así, por ejemplo. se ha analizado su re-
partición rigurosa entre dos cámaras (una en la planta baja y otra arriba).
en las que a su vez se distinguen varios apartados, rincones y subsecciones.
El mismo texto nos va trazando sectores homogéneos al nombrarnos los
íngredientes reunidos por sus afinidades en el uso (por ejemplo, todas las
~<aguasde rostro», después las «aguas para oler», las «lejías para enrubiar»,
los «aparejos para baños», los «aceites para el rostro», etc.) y hasta nos ofre-
ce indicaciones claras sobre la ubicación física de cada uno de ellos. Nos di-
ce, por ejemplo:

Tenía una cámara llena dc alambiques...
Tenía en el techo de su casa colgadas...
Tenía en un tabladillo, en una cajuela pintada...
En otro apartado tenía...’’

en el sobrado alto de la solana...
en el arca de los lizos...
en la cámara de los ungúentas..., etc.’>

Se ha notado además que Celestina, amén de poseer los ingredientes,
también dispone de los instrumentos adecuados para destilar y conservar:
su colección de botes de farmacia ya sea de barro ya sea de vidrio, consta,
por ejemplo, de numerosos ¿<alambiques, redomillas, y barrilejos», entre
otros.

e) No han faltado los críticos que se han ocupado de la exactitud de
los saberes médicos de Celestina y de la estrecha relación que había, cmi esa
época, entre la magia y la medicina’>. Por aquel entonces todos los brujos
sabían de medicina y todos los médicos sabían de magia y hasta había una

(Sfr. Bibliogr.. n. 19.
(Sfr. Marti-Ibáñez 1953-n. 15, Marti-Ibáñez 1956-o. 18, Marti-lbáficz 1 967-miSÓ, Martín-

Aragón Admada 1961 -n.25. Martin-Aragón Admada 1 962-n.29. (Sfr, además Martínez Ruiz y
Albarracín Navarro 1

974-m.43. Can,misa 1981¡82-n.53.
“ (Sfr. Devoto 1 962-n.26, D ‘ Agostino 1 984-n.56.

(Fr. M arti-lbáñez cit.. Falcia ion cm a/. 1 974-n.41. Finch 1981 -n,52,Vian Flerremo 19911-
n.67.

‘‘pp.61-62.
III. PP. 84-85.
(Sfr. Fuentes de Aymat 1951 -mIS. Cerro González 1963-n.3t). Marti-lbáfiez y Martín-

Aragón Acímacla cii.
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mayor confianza en los recursos mágicos que no en los médicos. En pala-
bras de José Antonio Maravalí, «la magia es la gran ciencia en el primer
Renacimiento»>” y de hecho, la Celestina alcahueta y «un poquito hechice-
ra» hay veces que nos habla como si fuera un médico: en todo el Acto X,
por ejemplo, en su segundo coloquio con Melihea, ella es el médico y Me-
libea la enferma. Además tiene habilidades manuales de cirujana, ya que
«haze virgos» y hasta posee los instrumentos necesarios (que son «agujas
delgadas» e «hilos de seda») y no le faltan las sustancias hemostáticas y as-
tringentes (como «raíces de hojaplasma. fuste sanguino, cebolla albarí-ana»
y otras más”’). Su especialidad son las enfermedades ginecológicas”’ que sa-
be tanto diagnosticar como curar: por ejemplo el «mal de la madre» o al-
gía menstrual, deque discurre con Arcúsa en el Acto VII. Es además par-
tera y «física de niños». y en fin, suele citar algunos tecnicismos médicos,
que usa con gran propiedad (y que han llevado a algunos críticos a pre-
guntarse si acaso Rojas —¡o la misma Celestina!— no habían cursado la
Facultad de Medicina”’).

‘rodas estas actividades de Celestina tienen mucho que ver con sus prác-
ticas hechiceriles. y hay veces que se confunden y se sobreponen. Así la Ce-
lestina perfumista y cosmetóloga maneja ingredientes que también le sir-
ven cuando hace de médico o de cirujano, y de todos sus saberes aprovecha
cuando se va, por primera vez, a casa de Pleberio. Pero en lo que mas con-
fía es en la magia. Entremos, pues, en ese ámbito más específico de ele-
mentos mágicos, de sortilegios y de conjuros tan discutidos por los críticos,
como ya se ha dicho. De paso. cabe señalar que a veces ha habido cierta
confusión en el empleo de palabras como ~¿magia»,«hechicería» y «bruje-
ría» dadas hasta por sinónimos en muchos casos. También es verdad que no
siempre los especialistas concuerdan entre sí. Lo que está claro es que la
magia se subdivide en dos grandes ramas que son hechicería y brujería. En
cambio sobrc lo que distingue la una de la otra hay discordancias. Según
algunos críticos se distinguen porque la una es benéfica y la otra es twalé-
fica (constituyendo respectivamente la «magia blanca » y la «magia negra»).
Según otros sc distinguen por la intervención dcl Diablo, ausente en la he-
chicería y presente en la brujería. Y para otros, en fin, la hechicería sería
una práctica individual y urbana, mientras la brujería sería colectiva y ru-
ral. La mayoría de los estudiosos celestinistas, como sc verá, cuando se ha
referido a «brujería» en la obra lo ha hecho según el criterio de la inter-
vención del Diablo. Cerrado este paréntesis terminológico, vengarnos a los
aspectos mágicos dc LC. es decir a sus aspectos tanto heckiicerilescomo lira-
jeriles. Como se ha dicho al principio, las mayores discusiones entre los crí-

LI rííaap/pas¿acia/pIe 1. (5 (Madrid: Cred os, 1964). p. 129.
(Sfr. Marti-lbáñez 1956-n. 18.
(Sfr. Vian Herrero 1 991)-n.67.
(Sfr. (Sermo González 1 963-n.3t1.
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ticos no han vertido sobre si la magia existe o no existe en la obra, porque
su presencia en el texto es un hecho irrefutable ya para todos los estudio-
sos. Lo que más se ha discutido es si la rápida transformación de Melibea
se debe a los hechizos de Celestina o bien a factores psicológicos. Exami-
nemos más de cerca ambas posturas.

IV)

Los que han negado el papel activo de la magia en el desarrollo de la
acción dramática lo han hecho a partir de los argumentos siguientes:

1. Melibea es vencida ante todo por el amor.
2. Melihea tiene todo el tiempo necesario para vivir una transforma-

ción psicológica. Se trata de un desenlace natural.
3. Mucho se debe al poder de persuasión de Celestina y a su gran ha-

bilidad dialéctica.
4. Celestina, cuando corrompe a Pármeno, lo hace sin ningún hechi-

zo, tan sólo con sus palabras.
5. La atracción que Melibea siente por Calisto es muy anterior a la

entrada en escena de Celestina y a sus coloquios con ella, ya que en su Mo-
tiólogo del Acto V’ confiesa haberse enamorado a primera vista.

6. Si todo se explica a nivel psicológico, la magia está de más en la
obra, es algo superfluo. [.2 cadena de los acontecimientos se desenvuelve
como si la magia no existiera.

7. Los únicos momentos en que la magia constituye un elemento ~¿or-
gánico» 50fl el Conjaro del Acto III y la evocación de Claudina en el Acto
VII. Pero ni el uno ni el otro quita ni añade nada a las «motivaciones del
drama», ya que la descripción de Claudina es «accesoria», no incorporada
a la acción, y el C¿anjmtro resulta ser «demasiado literario», «arcaico» y «ar-
chilatinizado» y se distingue estilísticamente del resto de la obra. Además
son evidentes en él los ecos de obras anteriores (sobre todo de Lucano y
Mema) y es, en fin, el único momento en que Rojas se aleja radicalmente
de la pintura de la España contemporánea, para rendir en cambio home-
naíe a fuentes clásicas en la mención de varios nombres de la mitología pa-
gana. La que ha sido llamada la «classical connection» del Conjaro se en-
riquece de nuevos nombres eruditos aportados, en un segundo momento,
por las adiciones de la redacción del texto en 21 actos, que añaden la men-
ción de las tres Furias junto a otras citas de mitología. Es decir, también las
adiciones insisten en ese «tono mitológico» y en ese estilo que hacen del
C¿anjur¿acasi un hojaox lingúistico-estilístico en la obra. Por tanto la magia,
aun cuando admitida como «orgánica» en el Conjuro, resulta ser tan sólo
«alarde de erudición» y «mero ornamento».

X. p. 153.
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8. Rojas no cree en la magia. Entre los oficios de Celestina que nom-
bra Pármeno, el de hechicera ocupa el último lugar, es limitado por dos re-
paros («un poquito hechicera» y «todo era burla y mentira») y carece en
fin de desarrollo (ya que lo que prevalece en lo sucesivo es la descripción
de los ingredientes de los otros oficios).

9. Si Rojas ha querido introducir elementos mágicos en su obra lo ha
hecho por rendir tributo a costumbres muy generalizadas en su época. Por
otro lado, páginas como las del laboratorio de Celestina más sc deben a su
interés por el «pintoresquismo» que a un verdadero amor por la magia de
su parte.

Los autores de afirmaciones como ésas, que he preferido reunir en una
lista única, han sido ante todo Menéndez Pelayo (pese a lo que decía del
«positivo satanismo» de Celestina). luego Américo Castro y María Rosa
lAda, a quien se debe el mayor número de ellas. Pero también han contri-
buido Ramiro de Maeztu, Angel Valbuena Prat, Modesto Laza Palacios,
Fernando ‘loro Garland y muchos otros más””. El patrón crítico definitivo
sentado por María Rosa Lida hacia los años 60 parecía haber liquidado
completamente el asunto de la magia en LC, cuyo papel en la acción dra-
mática era negado abiertamente por la estudiosa argentina, minimizado
por otros investigadores o ignorado y pasado por alto por la gran mayoría
de los especialistas.

y)

Pero frente a este bloque compacto de estudiosos se levanta en 1963 la
voz de un celestinista autorizado como Peter Russell5’, para decir en cam-
bio que la magia en LC tiene mucho que ver con la transformación de Me-
libea, con el desarrollo de la acción dramática y con el desenlace trágico de
los acontecimientos, y que es por lo tanto un «tema integral» en la obra, y
no meramente «ornamental». Si bien Russell recoge observaciones sueltas
de otros estudiosos anteriores, esboza por primera vez un cuadro orgánico
de consideraciones sobre los aspectos mágicos de LC. que se apoyan tanto
en la evidencia del texto como en la documentación histórica aducida. A
partir de esa fecha, todos le han seguido. Hasta ahora, nadie prácticamen-
te le ha objetado. Y sus secuaces han ido mucho más lejos.

Veamos ahora más detalladamente la evidencia del texto. En este caso
también daré una lista única de todos los puntos que han sido evidencia-

(Sfr. Menéndez Pelayo-nl, Maeztu 1926-n.4. (Sastra 1929-n.6. Loza Palacios 1958-n.19.
Lid a 1 962—m.27. Tora-U a rían d 1 964—n.33. amén de Azorin. Crace. Salvador de Madariaga.
Val buena Prat. Sánchez Casi a/le m. PérezNavarro, y nl ás recientemen te fi airosa Resi ma 1 987—
n.63.

(Sfr. Russell 1963-n.31.
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dos, y omitiré la mención detallada de loque cada estudioso ha dicho’>, sal-
yo en un par de casos.

VI)

Lo primero que se ha hecho ha sido demostrar la cantidad de citas y alu-
siones que en el texto se hacen a la magia, para subrayar lo constante que
es en Rojas la preocupación por ese tema. Se han apuntado, pues. antes que
nada los elementos que caracterizan a Celestina como hechicero.

1. En primer lugar es llamada hechicerapor cuatro personajes de la
obra, que son en el orden Sempronio. Pármeno, Melihea y Lucrecia (in-
cluso es lo primero que de ella se dice en el texto, en palabras de Sempro-
pío en el 1 Auto”»).

2. En segundo lugar, una parte del laboratorio de Celestina indica muy
a las claras sus actividades hechiceriles, y es el «apartado para remediar
amores» de que nos habla Pármeno hacia el final de su larga descripción””.
Todos los ingredientes que se mencionan en esta sección son los típicamente
hechiceriles. ya que coinciden con los nombrados en tódos los procesos in-
quisiloriales y en los tratados de magia de la época. A saber:

huesos de corazón dc ciervo, cabezas de codornices. sesos de asno, te-
la de caballo, mantillo de niño, haba morisca, guija marina, soga de
ahorcado, flor de yedra, espina de erizo, pie de tejón. granas de hele-
cha, y piedra del nido del águila.

Claro está que no podremos detenernos ahora para explicar el uso y el
fin especifico de cada uno de ellos. Pero baste con saber que son todos ob-
jetos a los que se atribuían grandes poderes mágicos, sobretodo en materia
erótica (el más poderoso de ellos era quizás el «mantillo de niño» que se-
gún ha demostrado Daniel Dcvoto’<’ es la «cofia fetal» o porción del amnios
que envuelve la cabeza de algunos recién nacidos y que era considerado un
amuleto de poderes extraordinarios>. Nótese además que muchos de los in-
gredientes nombrados son de derivación animal, It) cual también concuer-
da con el uso de restos animales que se hacía en las prácticas hechiceriles de

(Sfr. Bco-unza 19
28-n,5, Rauhud 1932-ni?. Bergamín 1952-n,14, Marti-lbáflez 1956-n.18.

Pavia 1959-n.22. Caro Baroja 1961-n.24, Devoto 1962-n.26. Villardel Viñas 1962-n.28, Rus-
selí 1963-m.31. Maravalí cit. 1964. Ruggeria 1964-n.35. Armas 1971-n.37, Rica 1972-n.38, Ca-
mo Baroja 1972-n.39. (Sasalduero 1974-m.4t1, Deyermand 1977-n.44, Deyermand 1978-n.48,
Sánchez 1978-n.49, Finch 198l-n,52. (Sátedra 1989-n.66, Vian Herrero 1990-n.67. (Sfr, ade-
mas Mac Barrick 1977-n.46, West 1979-n.51). Ferré 1983-n.54, (Vasta Foníes 1984-m.SS. LIc-
mmcm») 1 984-omS? y 58.Costa Fanles 1 985-n.611, Herrero 1 986-n.62.

1, p. 56.
1. p. 62.
(Sfr. Devoto 1 962-n.26,DAgastino 1 984-n.56.
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la época (y que era tan difundido que dio lugar a expresiones como «botica
de las inmundicias» para designar a los laboratorios de las hechiceras).

3. En tercer lugar lo que Celestina hace con sus clientes también coin-
cicle con las costumbres de una hechicera activa. Ante todo, les pide pren-
das personales o cosas que hayan estado en íntimo contacto físico con ellos,
para luego utilizarlos en sus hechizos. Con ello Celestina está aplicando el
principio de la magia contaminante o contagiosa según el cual un objeto
que una vez estuvo en contacto con una persona determinada transmitirá
al que lo posea en lo sucesivo las mismas propiedades que la persona an-
tenor. Y Celestina, como nos dice el texto”’,

a unos demandaba eí pan do mordían: a otros, de su ropa: a otros, de
sus cabellos

mientras más tarde a Melibea le pedirá el cordón. Sabemos después que
Celestina les hace a sus clientes muchas cosas más: por ejemplo les pinta
jeroglíficos en las manos (con azaftán y bermellón, sustancias mágicas). les
da objetos de barro y dc plomo, o incluso unos corazones de ceia todos tras-
pasados con agujas y alfileres (que es un maleficio para deshacerse de un
enemigo muy conocido aún hoy en día). y. en fin, pronunciando fórmulas
mágicas, hace encantamientos en el suelo>’.

4. Lo que además caracteriza a Celestina como hechicero son sus mu-
chos saberes específicos: a su gran conocimiento de las hierbas, que se de-
duce de su laboratorio, hay que añadir su mucha experiencia en magia la-
pidan a de la cí ue nos informa Lucrecia en el Acto IV»’ cuando la llama «la
viej a lapidaria», y la misma Celestina en el Mpanr5/og~¿acte 1 Acto V cuando
habla de su creencia «en piedras»”’.

5. Pero Celestina conoce también la magia adivinatoria: la mención
de las «habas moriscas» en su laboratorio indica que muy probablemente
sabia «echar las habas» para hacer con ellas pronósticos. Además, como se
ha dicho, sabe leer los signos del futuro, ya que interpreta aglieros en su
M¿anólogodcl Acto IV»”, reconociendo en ellos los signos favorables del
destino poco antes de entrar por primera vez en casa de Melibea.

VII)

Veamos ahora en cambio los elementos del texto que han sido recono-
cidos como pertenecientes a la brujería.

lp.62.
ip.62.
IV. p. 88.
‘Y, p. 11)2.
IV. p. 87.
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1. Ante todo tenemos el personaje de Claudina, madre de Pármeno,
sobre el que nadie duda ya que ese! mismo texto el que la define muy a las
claras «bruja». Como todos recordarán. se trata de un personaje ausente
de la escena y que es evocado por Celestina en el Acto VII”> para tratar de
convencer a Pármeno de que su madre también practicaba las mismas ar-
tes de las que Pármeno todavía desconfía. De ella sabemos ante todo que
era nigromante,es decir que practicaba la profanacion de cadáveres con fi-
nes mágicos, ya que ~<scandaba a media noche de cimenterio en cimente-
rio buscando aparejos»>’. es decir «restos humanos» necesarios al oficio.
Sabemos además que por las noches ella se iba a las encrucijadas, que eran
los lugares donde se reunían las brujas para sus aquelarres y que antigua-
mente eran consagrados a Hécate. En ellas Claudina se dedicaba a coger
tierra o bien a quitarles los dientes a los ahorcados, cuyos cadáveres, ge-
neralmente, quedaban expuestos en las cercanías. La costumbre de extra-
er dientes a un condenado a muerte era muy difundida en la época, y fe-
fleja la creencia deque una parte del todo (es decir el diente) poseyese las
mismas propiedades que el cuerpo entero: y un ahorcado, muerto antes de
flempo, estaba generalmente. en buenas condiciones de salud. Sabremos
luego que Claudina era maestra en el arte de entrar en cercos mágicos. que
como todos saben cran el medio que las brujas tenían para entrar en co-
municación con los Demonios. Con el detalle que hasta los mismos Diablos
le tenían miedo ya que. cuando invocados por la bruja Claudina. acudían a
la cita aterrorizados, o como dice el texto, «tumbando venían unos sobre
otros a su llamado» porque, explica Celestina, «atemorizados y espantados
los tenía con las crudas voces que les daba». Y además, del miedo que te-
nían, «no le osaban decir mentira, según la fuerza con que los apremiaba»”»,
aludiendo con ello a la creencia de que los Diablos fuesen mentirosos has-
ta con las brujas que hacían pactos con ellos. De Claudina. en fin, sabemos
que es presa y es perseguida varias veces por la Inquisición acusada de «bru-
jería» porque «la hallaron de noche con unas candelillas, cogiendo tierra
de una encrucijada»”’.

2. La gran mayoría de los críticos hasta ahora ha estado muyde acuer-
do en distinguir, cii la obra de Rojas, entre una Celestina-hechicera y una
Claudina-bruja. Pero no han faltado, recientemente, tos estudiososque han
ido más lejos afirmando que Celestina también es bruja, amén de hechice-
ra reconocida.. Los argumentos en que se han basado han sido principal-
mente dos: su antigua conexión con Claudina, que Celestina dice haber du-
rado años, y su íntima relación con el Demonio, que continúa aún después
de muerta Claudina.

VII, Pp. 122-125.
VII.p. 122
VII, p. 23.
VII.p. 124.
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a) Analicemos al primero de ellos. Celestina. dicen algunos’>’. es una
auténtica bruja porque está asociada a profesionales como la madre dc Pár-
meno, Es Celestina misma quien afirma que en su juventud estuvo vivien-
do con Claudina y que dc ella incluso aprendió «todo lo mejor» que sabe
de su oficio”, dándonos a entender, de este modo, que Claudina ha estado
actuando de «maestra» y Celestina de «aprendiz de brujo». Celestina. ade-
más, parece identificarse con Claudina porque habla varias veces de «nues-
tro oficio» al describirnos las actividades de su compañera (dice: «apare-
jos para nuestro oficio», «la prima de nuestro oficio»”, etc.). Se reconoce,
por lo tanto, como perteneciente a la misma categoría profesional. Celes-
tina también, como Claudina. visitaba de noche los cementerios y las hor-
cas patibulares. Ya en la época de su juventud, junto a su amiga, le quitó
los zapatos a un ahorcado’>. Más tarde, en su vejez, continúa ella sola sus
incursiones nocturnas, ya que en el Acto II! flOS habla de «un pedazo de la
soga que traje del campo la otra noche cuando llovía y hacía escuro»”, alu-
diendo a la soga del ahorcado, a la que también se atribuían grandes po-
deres mágicos en materia de amor. Sabemos además que Celestina sabe a
su vez entrar en cercos mágicos, aunque afirma que lograba hacerlo mucho
mejor en su juventud y que su maestra la sobrepujaba en este arte («pues
entrar en un ceieo, mejor que yo» y «yo tenía harto buena fama, más que
agora>§”). En fin, Celestina padece las mismas persecuciones que Claudi-
na: una vez, flOS dice, «juntas nos prendieron y acusaron, juntas nos dieron
la pena» porque, nos explica, <juntas lo hicimos, juntas nos sintieron»”’, re-
firiéndose de este modo a una actividad dual y quizás colectiva que ha si-
do interpretada por algunos como una alusión a las reuniones sabáticas. Pe-
yo Celestina, aún después de la muerte de su compañera. sigue siendo
perseguida por la lev. Se nos dice varías veces que fue «emplumada» y «em-
picotada»”. es decir sacada a la vergíicnza pública, y ella misma sabe que
de su negocio con Calisto le pueden derivar duros castigos, según declara
en su Monologo del Acto IV’>.

b) Y vengamos ahora al argumento de su conexión con el Demonio.
Algunos crítico<” han apuntado que Celestina es bruja porque introduce
una relacion con el Diablo. de quien se sirve para sus hechizos. Ante todo
es Celestina misma quien declara ser la «más conocida cliéntula»»’ dcl Dia-

Ir romo-Ciaríand 1
964—n .33.

III ti si
XLI PP t22 ‘a 123.
XI! p 123.
II p 84

XI! ~ 123,
X’t~ 1> 1>3,
II y> lvlV.p. 88.
IV p 86
Entre ellos Berzunza 1928-nS,Ruggcrio 1964-n.Y. Fiweb 1981-n.52.
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bí o, lo cual implica contactos repetidos con la divinidad. No es de extrañar,
pues, que también para el caso de Calisto y Melibea decida invocar la ayu-
da del Demonio en lagran escena del Conjuro del final del Acto III>’. Ade-
más Celestina se coloca en un plano de igualdad con el Diablo: le llama
«hermano», «buen amigo» en repetidos apartes>’, y en el (‘onjuna hasta le
habla con tonos de chantaje, con ese aire amenazador e imperativo habi-
tual en los conjuros que hacían las brujas reales en la época de Rojas (se-
gún nos informa Caro Baroja). Hasta el lenguaje usado es el mismo de las
brujas: las fórmulas, las repeticiones, las construcciones paralelas, la serie
solemne de vocativos, son las habituales en las invocaciones al Diablo que
los documentos de la época nos han transmitido”’. Aunque en el Conjuro
la divinidad invocada se llame Plutón, los epítetos que luego le acompañan
(entre ellos «capitán de los condenados ángeles» y «gobernador de las pe-
cadoras ánimas») no dejan lugar a duda: se trata de Satanás disfrazado ba-
jo una capa clásica, encarecida aún más por las adiciones textuales poste-
riores, como se ha dicho>”. La presencia demoníaca en el Conjuro se ve
confirmada por algunas alusiones más. Entre los ingredientes que Celesti-
na maneja para realizar el hechizo se mencionan el aceite serpentino (o de
víbora), y la sangre del cabrón. Los dos animales son imágenes del l)iablo:
la serpiente es su traje bíblico y el cabrón, o macho cabrío, era la forma mas
frecuente que el Demonio adoptaba en las reuniones sabáticas.. Con el acei-
te de víbora Celestina unta el hilado del hechizo, es decir que introduce al
Diablo dentro de él. No nos dice lo que hace con la sangre del cabrón, pe-
ro algunos críticos>” han pensado que se la bebiese como en un rito heréti-
co, una especie de misa negra en miniatura. Celestina sirve a su diós como
un sacerdote y celebra su comunión diabólica. La sangre del cabrón, osca
del Diablo, representa el vino del sacramento, o sangre de Cristo. Y todo
ello sería un recuerdo evidente de las prácticas blasfemas y de las parodias
de rituales cristianos que solían caracterizar a los aquelarres colectivos.
lina prueba más deque Celestina rinde culto al Demonio es que también
organiza festines para religiosos, transformando los monasterios en bur-
deles>», según cuenta Pár meno en el Acto 1. La fornicación de religiosos era
senal evidente de actividad diabólica. de penetración de las fuerzas del mal
en los mismos centros del culto religioso. Además, los días elegidos por el
Diablo para sus festines blasfemos eran los más sagrados del calendario
cristiano (Navidad, Semana Santa, Pentecostés) para que fuese mayor el
sacrilegio. Y de Celestina sabemos que organizaba esas reuniones

III. PP. 85-86.
IV. pp. 9t1 y 95.
(Sfr. Rico 1972-n,38.
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en tiempo honesto como estaciones, procesiones de noche, misas del
gal lo. misas del alba y otras secretas devociones”’

También hay varias alusiones a la medianoche cuando se habla dc las
actividades de Celestina: y la medianoche solía ser la hora en que las bru-
jas se encontraban con Satanás. Un elemento más de Celestina que ha si-
do considerado como «diabólico» es «aquel rascuño q tic tiene por las na-
rices»”> y que representaría, según algunos””. la niarca con que el Demonio
señalaba a sus fieles, que generalmente tenían en el cuerpo una señal de
reconocimiento (pero que según otros>”’. más escépticos. mas tiene dc cu-
chillada ordinaria que de marca del Diablo). Celestina, en fin, habla con
el Demonio no sólo en el Conjuro sino también en varias ocasiones en el
texto: en los citados apartes del Acto IV y en el Monólogodel Acto V>’ en
que le agradece al Diablo la labor que ha ido realizando hasta ese mo-
mento. Es decir que cuando nadie la oye, ya sea en apartes, ya sea en Mo-
auLagas,ya sea en Conjuros, ella es sincera y no finge ningún poder so-
brenatural: cree de veras en cl poder de la magia y del Demonio>”. Y es por
eso que llega a hacer un verdadero pacto con él, según nos da a entender
en el Craajírro, cuando le dice al Diablo: «y esto hecho, pide y demanda de
mí a tu voluntad»>’.

VIII)

Ahora bien: este Diablo, con quien se hace un pacto, que ha sido invo-
cado y llamado a participar activamente para satisfacer los deseos eróticos
de Calisto. de hecho, según algunos críticos, entra en la obra como un per-
sonaje más que, aunque invisible y mudo (ya que sólo Celestina le sabe ver
y hablar), interviene sin embargo muy poderosamente en la acción del dra-
ma. Actúa pues como una fuerza soterraña que trastorna a todos los per-
sonajes que entran en contacto con él (incluso a Celestina) y deteritina to-
do lo que va pasando en la obra desde el final del Acto III (cuando es
llamado por Celestina a entrar en acción) hasta el Acto XII. cuando inue-
re• la alcahucta.

Ya varios críticos’>’ habían reconocido que el Demonio está realmente
presente en la madeja de hilado y que es él quien va a obrar, entrando en

tpp.6(l-61.
1. p. 62.
(Sfr. Cejadar cd. cii.. Finch 1q8l-n.52.
l>ére, Navarro. apud Ruggerio 1 964-n.35.
IV, pp.

911y 95.y V. p. 102.
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¡II p.85.
Entre ellos Russell 1963-n.31.
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posesión de Melibea mediante un proceso mágico dephilocaptio,o hechi-
zo de amor. Pero cl que lo ha afirmado con más vigor aún, proponiendo al
mismo tiempo una interpretación original y rica en sugerencias, ha sido
Alan Deyermond en un trabajo de l977’~, que ha dado nuevo realce al rum-
bo iniciado por Peter Russell y ha marcado a la vez un patrón crítico nue.-
yo en las investigaciones sobre la magia en LC.

Según Deyermond, Celestina en el Conjuro le ordena al Diablo que en-
tre en el hilado y que permanezca en él hasta que «con aparejada oportuni-
dad» Melibea lo compre y quede con él enredada en el amor de Calisto. Y
para que el efecto sea más seguro, empapa la madeja en aceite serpentino, o
diabólico. Yel Demonio, de hecho, le obedece y actúa a partir dc ese hilado.
Cuando Celestina llega a casa de Pleberio, el hilado produce efectos inme-
diatos: Alisa, madre de la joven, apenas lo toca, recibe la noticia de que su
hermana, la señora de Cremes, se ha agravado en su enfermedad, y de re-
pente decide ir a visitarla, dejando a Melibea sola con la alcahueta. Ahora
bien, esa señora de Cremes, nombrada tan sólo una vez en e> texto y de la
que no volvemos a saber más nada (y que parece obra del puro azar””), es en
cambio prueba evidente, según Deyermond, de la acción del Demonio que
no sólo ha «aparejado» la ocasión propicia (reconocida inmediatamente por
Celestina en un aparte) sino también sc ha apoderado de la voluntad de Ah-
sa y le ha inducido a tener un comportamiento tan inexplicable.. La segunda
persona en tocar el hilado es Melibea. que luego queda víctima de una sote-
rraña y misteriosa pasión, provocada por el hechizo del aceite serpentino.
Ella misma dirá en el Acto X que «comen este corazón serpientes dentro de
mi cuerpo»»” con evidente alusión textual al Demonio que se ha apoderado
de su voluntad, y poco antes también habla del «ponzoñosobocado» que le
ha causado su inexplicable malestar. Como todos recordarán. el símbolo de
la rendición de Melibea es el cordón que ella le manda a Calisto a través de
Celestina. Y ese cordón se asemeja físicamente al hilado: en su forma circu-
lar es un equivalente visual. Es natural pues que se truequen, hilado y cor-
dón, en la tarea de llevarlo envuelto al Diablo. Este, dice Deyermnond. una
vez que ha cumplido su labor con Mejibea, es decir queha tomado posesión
de ella. se pasa de la madeja al cordón, o mejor dicho es Melibea misma, pe-
netrada ya por el Demonio, quien a su vez le mete dentro del cordón. Cuan-
do ese cordón llega a casa de Calisto y éste le toca con sus manos, asistimos
a otro comportam ico to insensato: Cahisto confunde al cordón con la propia
Melibea y empieza a adorarlo con frenesí sensual. Hasta la misma Celestina
no sabe qué hacer frente a ese fetichismo tan fuera de lugar. Esto también
se debe, dice Deyerínond, a la acción de Diablo metido en el cordón: Calis-
to, tocando el cordón, recibe a su vez al Demonio en su cuerpo y empieza a

(Sfr, l)evermand 1
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X,p. 154,
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desvariar y a portarse de una forma del todo anormal. Y ahora le toca a Ca-
listo: éste, como se recordará, le ofrece a Celestina una cadena de oro, tam-
bién circular y equivalente visual del hilado y del cordón. Análogamente, el
Diablo se pasa ahora a la cadena, cuya próxima víctima será Celestina. La
alcahueta, en cuanto toca la cadena y recibe el Diablo transmitido por Ca-
listo, empieza ella también a tener unas actitudes inexplicables: es maldies-
tra, no sabe calcular el alcance dc su postura con los dos criados que recla-
man su parte dc ganancia, en fin, pierde el control de la situación. Como se
ve, el Diablo, que ha sido evocado e introducido por Celestina acaba por vol-
ver a Celestina, en un proceso especular. La pérdida de control de cada per-
sonaje sigue al contacto físico que cada uno de ellos tiene con uno de los tres
objetos circulares (hilado, cordón, cadena), equivalentes tanto en el plano
visual como en el mágico-simbólico, ya que recuerdan además lo circular de
un cerco mágico a la vez que la espiral de una serpiente enrollada.

La interpretación dc Deycrmond parece estar confirmada por algunos
detalles más en la obra. Ante todo es Celestina misma quien reconoce que
el éxito de su encuentro con Melibea se debe al Diablo: en su Monólogo
del Acto V”» alaba la eficacia de sus maleficios y agradece eso que le pare-
ce ser un verdadero «milagro del Demonio». En segundo lugar, en las adi-
ciones textuales de la redacción en 21 actos se añaden en el Acto IV unos
apartes en que Celestina habla directamente con el Diablo: las adiciones
sirven, pues, «para poner fuera de duda que el Demonio está realmente
presente en la obra»»” y que actúa él también para lograr la conversión de
Melibea. Y en tercer lugar, algunos personajes de la obra tienen plena con-
ciencia de que Melibea cae víctima de un hechizo: lo advierte Lucrecia en
unosapartes del Acto X (¿<Cautivádola ha esta hechicera»””) y también Pár-
tneno en otro aparte del Acto XII («Lo que la vieja traidora con sus pestí-
feros hechizos ha rodeado y hecho»’”).

La interpretación de Deyermond más tarde ha sido completada por nue-
vas contribuciones de estudiosos”” que han señalado la frecuencia de imá-
genes demoníacas en la obra, como, por ejemplo. el macho cabrío ya men-
cionado, el murciélago. el gato negi() y sobre todo la víbora deque se habla
en el Prólogo, en el Acto 1, en el Acto V y en el Xl Otros han querido ver
en las ilustraciones de ciertas ediciones primitivas (máxime en la de Bur-
gos dc 1499) una evidente alusión a la serpiente: la madeja de hilado re-
presentada en una dc las viñetas, dicen”’, recuerda muy dc cerca la forma
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d eu n réptil, lo cual demostraría que el público de la época había entendi-
do muy bien el simbolismo del hilado mágico.

Ix)

Más recientemente las investigaciones han puesto de manifiesto todo
un sistema dc palabras en la obra que están íntimamente relacionadas con
la magia y con el Diablo. Se trata a veces de palabras que designan objetos
que tenían constante aplicación en las prácticas hechiceriles de la época.
como por ejemplo el corríón”’> , tantas veces citado en el texto, y que servia
en los hechizos (y especialmente en los casos de philocaptio) para «atar» y
hacer «ligamentos» mágicos. Con él están relacionados en LC muchos ver-
bos como «asir», «atar». «envolver» (que usa la misma Melibea en el Ac-
tu X cuando le dice a Celestina que en el cordón se llevó «envuelta» la pu-
sesion de su libertad”’»).

Otro ejemplo es el del dolor de muelasde Calisto””. También las mue-
las tenían que ver con las prácticas mágicas porque las brujas solían afilar
entre los dientes del Demonio todo aquello que necesitaban hechizar. Asi-
mismo se servían de muelas de ahorcados para realizar sus hechizos de
amor. Pero, al mismo tiempo, dolor demuelasera un eufemismo sexual:
significaba un deseo erótico frustrado, mientras quitar un dienteo sacarse
miau muelaequivalía a «goce sexual», y dar detítero(expresión que usa Ce-
lestina en el Acto IX”’>) significaba en cambio «excitación».

Pero en el texto las palabras de doble sentido erótico relacionadas con la
mag]a son muchas más. La metáfora del hilado, por ejemplÉ), rige lodo un sis-
tema de signos bisémicos. Ante todo palabras como «hilar», r<tejer», «labrar»,
«coser» eran todas sinónimos del acto sexual ‘‘» (no olvidemos que Celestina
era ante todo una «labrandera» y que este oficio era «cobertura de los otros»).
Si los verbos mencionados aludían al acto sexual, los instrumentos conexos
con esas actividades significaban. desde luego, los órganos genitales mascu-
lino y femenino: así, por ejemplo, «aguja y madejas», «agujero», «llagado»,
y ad emnás «punta». «punto», el mismo «hilado» y muchos otros mnás cuyo sen-
tido no se escapaba a los coetáneos de Rojas, que tal vez por ese lenguaje
al usiv() llamo C,amediaa su texl o primitivo’’’’. Por otro lado ese hablar con
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palabras dc doble sentido erótico es algo muy difundido a lo largo dcl Siglo
dc Oro: una tendencia muy reciente y más general entre los estudiosos ha
puesto de manifiesto ese «léxico del marginalismo» en obras como el Laza-
rulo. el GuzmándeAlfárache,o en las obras de Quevedo y otros autores más,
<isí como se han descubierto verdaderas «florestas» de poesía erótica donde
abundan las mismas palabras que se han sefialado para LC.

Por último el hilado se ha relacionado con los tejidos y las telas que se
van urdiendo a lo largo de la obra’’’. El tejido ha sido interpretado como
una metáfora del texto, de la escritura, y la tela como la trampa tendida por
ese Demonio (que es Celestina y que esa la vez araña’”) en la que fatal-
mente caen todos, hasta el lector, que queda, él también, literalmente he-
chizado por el texto, según piensan algunos’’’.

En definitiva, todos los estudiosos que a partir de Russell han admiti-
do que la magia juega un papel fundamental en la obra de Rojas se han vis-
to obligados a demostrar a los escépticos la exactitud de lo que iban afir-
mando. Y gracias a ellos, disponemos en el momento actual de toda una
serie de argumentos y de comentarios de detalle que, todos juntos, dejan
bien claro que la magia en LC está artísticamente elaborada, que Rojas ha-
ce hincapié en ella en repetidas ocasiones y hasta la vuelve a perfeccionar
en las adiciones del texto en 21 actos, y que ella rige, además, a nivel de lé-
xico. todo un sistema de símbolos, de metáforas y de palabras de doble sen-
tido intimanlente relacionadas entre si. Queda sentado, pues, que la magia
en la obra dc Rojas es factor principal (aunque no exclusivo) en la conver-
sión de N4elibca y juega por tanto un papel que ya no se puede definir «se-
cundario» y ni siquiera «meramente ornamental».

X)

En cuanto a mi, no me queda sino decir que concuerdo, en lo sustan-
cial, con la nueva interpretación que ha sido propuesta en los últimos años.
Me parece, sin embargo, que quedan todavía ciertos aspectos por estudiar
y que hay toda una serie de elemenlos que se podría muy bien utilizar pa-
ra la misma tesis, algunos de ellos no señalados hasta ahora (si es que no
mnc equivoco) y otros apenas mencionados y casi sin estudiar.

Por ejemplo, algunas alusiones que se hacen a los jeroglíficos que Ce-
1 esti n a pinta en el suc lo junto a Sem pron io en el Acto V («Iniciendc~ para-
di lías dc rato en rato, y cuandoes/attquedos,hacenrt~ús cii <>1 SUAr) (~O~j el
espfidti. Nr> ,yé quésea»’ ~ o a las fórmulas mágicas que pronunciaban j un—
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tas Claudina y Celestina. según sabemos en el Acto Vil («las palabras que
ella y tú decíades»”’) o también a los diablos, con quienes Celestina sigue
teniendo contactos frecuentes, según nos dice en el Acto VII («jamás les oí
verdad»’”), y alguna que otra más.

Un aspecto que ha sido estudiado muypoco en ci texto es el dc la trans-
misión por vía femenina de los saberes mágicos (ya que no hay que olvidar
que la hechicería femenina se transmitía de madres a hijas, según inforna
Caro Baroja). Lo que se ha apuntado bastante hasta ahora ha sido que Ce-
lestina es alumna de Claudina”’, y que Jilicia en un segundo momento, o
sea más tarde en el género celestinesco’”. demuestra ser la heredera o la
~<hija»de Celestina. Lo que en cambio casi no se ha dicho es que, ya en la
obra de Rojas, resulta claro que Elicia ha aprendido toda una serme de ha-
bilidades y de competencias mágicas. Algunas frases que Celestina dirige
a E lici a en el Acto III no dejan lugar a duda: por eje ni pío, «el al a de drago
a que sacamos ayer las uñas» (es decir Celestina y Elicia juntas), o la «pe-
lIeja del gato negro donde te mandé meter los ojos de la loba», o por últi-
¡no la «sangre del cabrón y unas poquitas de las barbas que tú le cortas-
te»’’>’. No se olvide además que. después de la muerte de Celestina, Elicia
decide mantener abierta su casa y en función todas sus actividades, para
continuar la ~<tradición».y que en fin, es ella quien, sintiéndose de alguna
manera la heredera de C?.elestina, organiza su venganza en el Tratado de
Cenfario.

Otro aspecto que casi no se ha tenido en cuenta’”’ es que Celestina pa-
ra conquistar a Pármeno, entre otras cosas, también recurre al tema de la
magia: el que su madre Claudina fuese una bruja autorizada tiene un peso
no secundario en la c(>nversi~n de Pármeno. Y es además curioso notar que.
quien h¿.mce tan mí n uclosa descripción del laboratorio de Celestina, con Pu-
jo de detalles herbolarios y de pormenores mágicos, es ese mismo Párme-
no que es hijo de la bruja Claudina y que por tanto tiene conocimientos di-
recIos en maleria de encantamientos.

Tampoco se ha pensado hasta ahora en un hecho que me parece obvio.
Se han buscado por todas partes las fuentes del laboratorio celestinesco,
pero a nadie que yo sepa se le ha ocurrido que Rojas. siendo jurista, podía
haber leído directamente los actos de los procesos inquisitoriales, a los que
tal vez podía tener fácil acceso por manejar toda esa clase de papeles. Y co-
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mo se ha dicho, en esos actos se describe, hasta en los pormenores, todo lo
que una bruja hacia y qué ingredientes poseía en su laboratorio. No se ol-
vide tampoco que son juristas casi todos los autores de los tratados del
siglo xv contra la magia, porque eran los que más trato tenían con brujas
en los procesos y los que las conocían mejor que nadie.

Lo que también se ha estudiado muy poco”’ ha sido la lengua y la re-
tórica de la magia en su conjunto. Sería interesante, por ejemplo, averiguar
las diferencias de estilo entre la descripción de Pármeno, caracterizada por
la enumeración, el Con¡mirra del Acto III, con su invocación y tono impera-
tivo. y la evocación de Claudina, donde predomina la narración.

En cuanto a la lengua, sería de esperar que se reorganizara un Glosa-
rio de la magia en su conjunto, queaprovechara tanto las monografías co-
mo los trabajos parciales publicados hasta ahora. Y eso ya sea porque cier-
tas contribuciones son prácticamente inaccesibles (como por ejemplo las
de Laza Palacios y Marti-lbáñez) ya sea porque hay varias discordancias
entre los estudiosos sobre la explicación dc tal o cual palabra, a la vez que
hay términos aún sin aclarar, y por no hablar de aquellas palabras cuya ex-
plicación, sobre la que concuerdan todos, no tiene nada que ver con el uso
que parece indicar Rojas en ese momento (es lo que sucede, por ejemplo,
con los ingredientes nombrados entre las lejías para enrubiar: las propi e—
dades señaladas no tienen nada «oxidan te» o «esclarecien te» del cabello’”.
y como éste, muchos ejemplos más).

Otro teína interesante de estudio, también sobre el laboratorio, seria la
diferencia que parece haber entre los elementos de derivación vegetal y los
dc origen animal: son estos últimos los que abundan en las prácticas mági-
cas de Celestina. mientras los primeros parecen predominar en sus activi-
dades medicinales y de perfumería.

Lo ríuc también se ha bosquejado apenas’” y que sin embargo me pa-
rece un tema de estudio muy protnetedor, es cl del trato que se reserva a
la magia en cada una de las tres redacciones del texto.

En el Esbozodel Acto 1. que es casi seguramente de otro autor, la que
sc nos presenta es tan sólo una hechicera, una Celestina cuyo último oficio
era el de ser «un poquito hechicera» y que estaba dotada de un laborato-
rio cmi el q tic «todo era bu ría y mentira».

A ese tema inicial, susceptible de desarrollo, Rojas le aúade, en la con-
ti n ¡mación del texto en los actos que van del II al XVI, todas las caracterís-
ticas de un a bruj a. O sea, el Conjuro, los ¡Vionólogoscon el [)i ablo, su vie-
ja historia con Claudina, etc. Es decir que la «hechicera» primitiva del
Esbozíaen el texto en 16 actos ya se ha convertido en ~<bruja».

En la segunda redacción más amplia del texto en 21 actos se insiste nue-
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vamente en los aspectos brujeriles y en la presencia del Demonio en la obra.
Se introducen apartes en que Celestina habla directamente con el Diablo”’.
se amplían los agúeros que Celestina interpreta”’, se añaden rituales má-
gicos de Celestina”>, se enriquece la evocación de Claudina”’, se introdu-
cen sobre el malestar de Melibea claras alusiones a su condición de ende-
moniada”~, y en fin, se añaden nuevas menciones de la palabra hechicera””,
quede por sí ya era frecuente en la redacción primitiva. Como se ve. se in-
siste en el tema de la magia en la nueva redacción en 21 actos. Y si por un
lado son muchas las adiciones textuales que perfeccionan. corrinen. y am-
plían esa perspectiva, por el otro no hay ni una supresión de lo quede ma-
gia se había dejado sentado en la Comedia,osca en la versión dcl texto en
16 actos. Es decir que a la Comediano se borra nada y en cambio se le aña-
de mucho más.

Interesante también, en este sentido, es ver cómo aumenta el léxico de
la magia: como ya se ha dicho, se añaden nuevos casos dc la palabra hechi-
cera que se vienen a sumar a los demás: se cuenta hasta un total dc 13 re-
peticiones en el texto de términos como hechicera,hechicería,hechizoy tan
sólt> una de bt-ujo (como sabemos por las Concordancias’”’). Y lo más cu-
rioso es que todas ellas, como también todas las demás alusiones a la ma-
gma, se hallan tan sólo en los actos que van dell al XII. Después no hay más.
Se acaban con la muerte de Celestina. Con ella mueren también, y de gol-
pe, todas las referencias mágicas en la obra. Y es más: entre las menciones
de la palabra hechicera hay una especie de juego que ha querido hacer el
Bachiller: el primero en pronunciar esa palabra es Sempronio, en la pri-
mera alusión que a Celestina se hace en el texto. Y el último en nombrar-
la es otra vez Sempronio cuando mata a Celestina y causa su salida de la
escena. Sempronio abre y cierra, pues,ese ciclo de la palabra hechicera,que
presenta y despide a Celestina, en un proceso circular, evocador quizás de
cercos mágicos y a su vez hechizo, de esta vez textual.

Y por último, y ya para concluir, un tema que habría que estudiar con
mayor atención aunque no ha sido desatendido por los críticos hasta aho-
ra, es el de la postura del autor (o de los autores) frente a la magia: es de-
cír si el autor erce o no cree en ella. Algunos han pensado que Rojas fuese
esceptico ante la magia y que la introdujese en su obra para burlarse de

[V. pr’. Otí y 95.
IV, p. 87.
V. p. 1t12.
III, pp. 81-82.
X.p. 161.
VI. p. III.
(Sfr. LI. Kasten y J. Anderson: (Soncardoocc tra dic (ScIr>stina 1499 (Madison: 1—lispanie

Sem i namx’ al Nl cdi e’a al Stodies. 1976). Para la Tragicamcdia en 21 actas be podida consultar
las (Van,rarr/r,nc.ios.todavía inéditas. de Zaragoza 1 5t17 llevadas a cabo par Francisco Lobe-
ra Serrano ( tJniv. Roma).
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ella. Pero si ese autor no ve la magia tan integrada en el drama, no se com-
prende entonces por qué modifica una hechicera primitiva en una brula.
que luego. en las adiciones posteriores, perfecciona con el añadido de un
gran número de matices diabólicos, a la vez que muestra muy a las claras
que los personajes del drama realmente creen en la magia”’. Lo que está
claro es lo que hace el Bachiller después de haber insistido tanto sobre el
tema. Rojas desde luego no puede, por lo menos oficialmente, darle a en-
tender al Santo Oficio que aprueba ese personaje tan heterodoxo que le ha
salido de entre las manos. Tiene que distanciarse y declararlo. La muerte
final que le brinda el autor a cada uno de los personajes metidos con la ma-
gia (incluso a la satánica Celestina), ya de por síes una condena, una toma
de posición aunque sea implícita ante la magia. Pefo Rojas también se píe-
ocupa por decirlo más explícitamente en los Ma/eriales Linminaresdel tex-
to, y no una vez, sino varias por las dudas. Entí-c los Materiales Prelimi,mím-
resy Finales que acompañan a las va ri a.s redacciones dell exto, leemos, por
lo menos seis veces, una condena declarada va sea del autor sa sea del co-
rrector Alonso de Proaza. El sermón empieza ya desde el ii/alo, donde se
habla de «los engaños que están encerrados en sí rvmen tes y alcahue tas»’’’.
Después se aumenta la dosis en la (Sarta al amigo, donde se mencionan los
«aví sos y consejos» contra «falsas mujeres hech iceras»’”. tina gota más es-
tá en las OctavosA crósticas,donde se dice q ue• no hay que fia r«de alcahueta
ni falso sirviente»’ ‘~. Luego en el Sigítese(o inciplí) se vuelve una vez ni as
a hablar de los «engaños de las alcahuetas>’’>, y hasta en cl A rgi/meiltra Ge-
neral se afi rina de (?elcsti na cl ue es tina ~‘mala y astuta mujer» ‘ »‘. Pero la lis-
ta a un no se ha acabado: el ni ismo it ¡mt or en sus OctavasFirmales vuelve a ha-
blar cíe «trufas»’ “y Alonso de Proaza para no quedarle atrás, añade por stí
parte una menciómí más dc ~<losengaños de falsos sirvientes ¡ y nialas ni u—
¡cres»’’». Es más cl uc suficiente para la tesis cíe la intención mora losan te del
autor, que ha sido niante n ida por varios críticos (sobre todo por M , Bat ail -

Ion). Pero toda esta can ti cl ad impresionante dc cautelas l>c)r parte de Ro-
as que está ci iciemício muy a las claras al tribunal del público que él jamás

aproba ría lo que sin emba rgo pinta cmi su obra con tanta vital idacl. le ha ser-
vicIo quizás al Bachiller para conseguir una pequeña victoria: cuando, más
tarde, en el hídexdc 1640”” se manda expurgar al texto de LC, ninguna de
las censuras atañe a la mate na mágic.a del texto. Se e xpurga la hipérbole

(‘fi. Vian terrero 99(1—ivó?.
‘ii/ala, p. 35.

(arta. 9.36.

<Vi la “ox Acras/u>is, ~>. 39.
Siguixe. p. 44.
.4 rgumneríma General, p. 45.
<Vila vasFina/es. p. 237.

(‘Ir. Creen 1 947—o. 12.
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sacro-profana del ~<melibeosoy» y se deja en cambio tranquilamente todo
culto del Demonio y toda alusión a esa magia tan herética que, a fin de cuen-
tas, en el texto ha acabado tomando el lugar de la religión””.

Dipartirnento di Studi RomanA. Univ. Roma
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