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1. INTRODUCCION*

El sistemapronominalespañolestáformado, al igual quela flexión ver-
bal, porla combinaciónde trespersonasy dosnúmeros.Comoen otraslen-
guasrománicas,se handesarrolladodiversas fórmulasde tratamientoque
permitenmanifestargramaticalmentelas diferenciasentrela designaciónfa-

miliar y la respetuosade las personasdel discurso
Seincluyen enel términodetratamientotodosloscasosde cambioy sus-

titución de personasgramaticalesqueobedecena un intento de diferenciar
usoso nivelesde lengua.Sin embargo,elparadigmaqueha sufrido un más
profundoprocesode gramaticalizaciónes el quedesignala 2.’ persona(sin-
gular o plural) medianteel pronombreusted.El interésqueéstetienepara

* Estetrabajoforma partedemi tesisdoctoralLa cuantificaciónflotanteyestructurasco-

nexas, presentadaen e] Departamentode LenguaEspañola1 de la UCM. Ha sido parcial-
mentefinanciadopor la DGICYT dentrodel proyecto Ps9FOO25.Ouieroexpresarmi agra-
decimientoa ¡os profesoresF. Aliaga, 1. Bosque.H. Contrerasy M. 5. FernándezLaborans
por su sugerenciasy valiososcomentariosa las versionesprevias. Los erroresquesubsistan
son,comoes natural,responsabilidadmía.

¡ Puedeconsultarsea este respectoel estudioclásicode Rafael Lapesa:«Personasgra-
maticalesy tratamientosen español»,en Revistade la UniversidaddeMadrid, 19 (1970),Pp.
141-147.

I)ICEIVDA. Cuodernos de Filología Hispánica, n.« II. 259-284. Edit. Complutense. Madrid, 1993
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nosotroses quepresentaun peculiar comportamientosintácticoquele di-
ferenciade los demáspronombres.

Segúnnuestrahipótesis,su singularidadsintácticapuedeexplicarsepor
las constriccionesque su combinatoriamorfológica le impone.En efecto,
al exigir concordanciade tercerapersonaenel verbo secreaun cotextoopa-
co queno da cuentade lamencióna unasegundapersona.Esto, comove-
remos, hace que sea prácticamenteobligatoria la presenciade usted en la
oración.

El contenidodel trabajose dispondrácomosigue.En primer lugar,des-
cribiremoslas peculiaridadessintácticasy morfológicasmencionadasy con-
trastaremossu sintaxiscon la del resto de los pronombres,de los quedi-
fiere notablemente.A continuaciónveremosquenuestrahipótesises con-
sistentecon las recientespropuestasacercade la naturalezadel parámetro
de sujetonulo, puesla sintaxisde ustedpruebaque las condicionesde le-
gitimación y de identificaciónde las categoríasvacías,en particulardel pro
sujeto, son independientesy se realizanen nivelesde la gramáticadistintos

2
y mediantemecanismosdiferentes,comose postulaactualmente

Finalmente,y a la vistade suparticulary en cierto modo inesperadapo-
sición postverbal,estudiaremoscondetalle cuál hade seréstadentro de la
estructurade constituyentes.El contrastede los datospresentadoscon las
másrecienteshipótesissobrela posición de generacióndel sujetonos lle-
varána la conclusiónde queningún sujetoparecepoder ocuparen la es-
tructura-Sla posición en la que es generado.

2. LA SINTAXIS DE USTED

2.1. Ustedy la concordanciaverbal

Comohemosdicho, el españolde Españadistinguegramaticalmenteel
tratamiento a las segundas personas singular y plural según el trato sea fa-
miliar o respetuoso.Parael primerose utilizan los pronombrestú (SG) y
vosotros(PL); para el segundose utiliza usted/es.Ustedes categorialmente
un pronombre,y, como tal, se comportaa todoslos efectoscomouna ca-
tegoría máxima de tipo [+N-V], es decir, como un SD (erminante).En

Cf. Osvaldo Jaeggli y Kennet Safir. «The Nulí Sujcct Parameterand Parametrie

Tbeory», en The Nulí Subjecr Parameter (Dordrecht: Reidel, 1989), pp. 1-45. y Manan
Adams-«FromOid Frechto the theoryof pro-drop’>, en Natural Languageand Linguistic
?theory,5:1(1987),Pp. 1-32.
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cuanto a su significado,se le puedeincluir en lo que se ha dadoen deno-
minarnombrespersonales,es decir,aquellospronombresqueno sustituyen
al nombresino que denotaninvariablementea unade las dospersonasdel
discurso,en estecasola segunda3.

Sin embargo,su origen le ha impuestounasespecialespropiedades.En
efecto,usted respondea la evolucióndel SD vuestrameced,utilizado como
forma sustitutoriadel pronombrepersonalen señalde reverencia.Comose-
ñala R. Lapesa(oc.), el desgastefonético de esteSO por el uso originó
formascomo vuesamerced,vuessarced,vuessantested,vuessasted,vuessas-
té, voarced, voacé,vucé, vuested,vosted, vosted, a las que se impuso usted
a finalesdel siglo XVII y en el XVIII. Comoel SD que era en su origen,
ustedexigía la tercerapersonaen la concordanciaverbal y ha conservado
estaconcordanciaa pesarde sugramaticalizacióncomo pronombrede 2?

4
personaparauso respetuoso

El uso de la tercerapersonacomo forma de alocucióna la segundaen
señalde respetoobedecea la naturalezamisma de estacategoría,comose
ha puestode manifiesto en los estudiosclásicosde Benveniste5.En efecto,
él es típicamentela no persona,frente ayo y tú quedesignande forma sus-
tancial a las personasdel discurso.Estoexplica que aquéllaseael recurso
gramaticalidóneopara«despersonificar»lo mencionado6.

Estoprovocaun conflicto en los siguientestérminos:mientrasquepara
el usofamiliar se estableceunacorrespondenciaunívocaentremenciónper-
sonal y morfemade persona,en el usorespetuosolas desinenciasde terce-

FranciscoSánchezde las Brozashaceya estaprecisiónen 1563 en su Minerva (Sala-
manca:UniversidaddeSalamanca,1975) y la recogenotrosautores,comoAndrésBello: Gra-
mútica de la lenguacastellanaL1847] (Tenerife: ACT. 1982), p. 750.

No nos referiremosaquí al procesohistóricoquehadesembocadoen la situaciónactual
ni tampocoa las condicionessoeiolingúísticasquedeterminansu uso; respectoaambascues-
tionesexistennumerososestudios.Por el contrario,vamosa ver cómorepercutenestases-
pecialescircunstanciasdel pronombreen su sintaxis, asuntoescasamenteatendidohasta
ahora.

Emile Benveniste.« Estructurade las relacionesde personaen eí verbo», en Bulletin
de la SocietédeLinguistique, XLIII:l (1946),reeditadoen Problemasde Lingaistícageneral
(Madrid: Siglo XXI, 1972~), pp. 161-171. y «La naturalezade los pronombres»,enfor Ro-
manJakobson(La Haya: Mouton. 1957), reeditadoenProblemasdeLingt¿ísticageneral(Ma-
drid: Siglo XXI, 19722), pp. 171-185.

6 No obstante,los pronombresde tercerapersonasujetosraravez se empleancon refe-
renteso antecedentesno humanos;segúnesto, el pronombrede referenciano humanano es
ello (querefiere a un concepto)ni él (siempreL+humano])sino pro. Así lo afirma Jensen:
«Thefeature[±humane] asa constrainton the occurrenceof third-personsubjectpronouns
in Spanish».en Hispania, 56 (1973), Pp. 116-22.
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ra persona son ambiguas respecto a su mención ya que pueden correspon-
der tanto a la tercera (él, ellos) como a la segunda (usted, ustedes).

Dado queel españoles una lenguade sujetonulo quepermite la apa-
rición de unacategoríavacíapro en la posición de sujeto, cuya recupera-
bilidad es garantizadapor unaflexión verbal rica quela rige, tenemosque
las desinenciasde tercerapersonasirvenpara identificar un pro cuyos ras-
gos personalesno se deducenexactamentede la flexión. Estotieneimpor-
tantes consecuenciaspara la sintaxis que exploraremosa continuación.

2.2. Peculiaridades de la distribución sintáctica de usted

FernándezRamírezha llamadola atenciónsobreciertaspecularidades
de estepronombre,queenunciamosa continuacióny que trataremosdes-
puésen detalle7:

a) Es el quemenosse omite (segúnsus recuentos,sólo se producela
omisión si hay próximo algún vocativo o formas reflexivas como se).

b) Es siemprenecesariosi interfiereuna tercerapersona.
c) Aparecepostpuestoal verbo en unaposición raravez ocupadapor

otros pronombres.
ti) Cuandova postpuestoaparececon frecuenciaen el interior de la

perífrasisverbal.
e) En algunoscasos,el pronombreanticipadopuedeemplearseconla

perífrasislo quees...
Respectoa la primera de estaspropiedades,observamosque otros au-

torescorroboranlos recuentosde FernándezRamírez. Rosengrenllega a
la mísmaconclusiónacercade la omisiónde usteden su estudioestadístico
sobrela apariciónde pronombressujetoen español,dondese afirma que
ustedy ustedesson más frecuentes que las demás formas; también Keniston
observa que. usted es menos frecuentementeomitido que expresado8.

Podría pensarse que la presencia de ustedse debe a un especial interés
del hablante en manifestar su actitud respetuosahaciael oyente.Creemos,
sin embargo,que no es éstala razónúltima, sino quela aparicióncasi obli-
gatoriase debea la necesidadde desambiguarla referenciade la flexión

SalvadorFernándezRamírez: GramáticaEspañola:el verbo y la oración, vol. IV, or-
denadoy preparadopor 1. Bosque(Madrid: Arco Libros, 1986). pp. 72-75.

8 P. Rosengren:Presenciayausenciade los pronombrespersonalessujetoen españolmo-

derno (Acta UniversitariaGothoburguenis.RomanicaGothoburgensia,XIV), y Keniston:
Thc syntaxof Castilian Prose. fle sixteenthcentury (Chicago: The University of Chicago

Press.1937).
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verbal. Esto se haceespecialmentenecesariocuantointerfiere unatercera
persona¡cf b)], lo queapoyanuestrahipótesis.

Por otra parte,Kany afirma que ustedse omite con mayor frecuencia
en elespañolamericanoqueen elpeninsular9;es lógico si tenemosencuen-
ta que allí el sistemapronominaltiene característicascompletamentedife-
rentes.Obsérveseque, comonotaKany, en unaextensazona dialectalus-
tedesha reemplazadototalmentea vosotrosen la referenciaa la segunda
personaplural, lo que elimina la ambigúedadde la desinenciaverbal.

En cuantoa lageneralizaciónde e),consideremosel siguientecontraste:

(1) a. Ustedestienenunabonitacasa.
b. Tienenustedesunabonita casa.

Comocualquierpronombre,ustedpuedefuncionar como sujeto de la
oración. Sin embargo,presentauna libertad de movimiento que no com-
parteel restode los pronombres.FernándezRamírez(oc.) estableceel si-
guienteprincipio:

(2) «[Usted] aparecepostpuestoal verbo cuandoal sustituir el trata-
mientode ustedporel de tú no se emplearíaestepronombre.Apa-
rece antepuestoen el casocontrario.»

Comogeneralizacióndescriptiva,(2) es impecable.Aquí intentaremos
demostrarquese sigue de forma inmediatade principios teóricosquepre-
dicen, en efecto,tal comportamiento.Cualquierpronombrepersonalsuje-
to puede apareceren la posición preverbal, como se muestraen (3):

(3) a. Ustedes no saben con quién se las gastan.
b. Vosotrosno sabéisconquién os las gastáis.
e. Tú quieresque yo no vuelva.
d. Ustedquierequeyo no vuelva.

La anteposiciónresponde,segúnFernándezRamírez,a un uso enfáti-
co, distintivo o de contrastedel pronombretú o de cualquierotro pronom-
bre (antepuestoo postpuesto)que no seausted/es.Son numerososlos es-
tudiosqueconfirmanque en laslenguasde sujetonulo los pronombresple-
nos no alternan con los nulostO; respecto a los ejemplos de (3), se postula
que, en efecto, el pronombre está en una posición no argumental y que liga
a un pro en la posición de sujeto11.

C. Kany: American-SpanishSyntax(Chicago:The Iiniversity of ChicagoPress,1963).

Cf. M. Montalbetti: After Binding. On theinterpretationsof pronouns,Tes. doct. (Mas-
sachusscts:MIT, 1984).

Véase GemmaRigau: «Sobreel caráctercuantificacionalde los pronombrestónicos
en catalán»,en y. Demontey M. FernándezLagunilla (eds),Sintaxisde las lenguasromá-



264 Cristina SánchezLópez

Este pronombreanticipadopuedeemplearse,segúnel gramáticocita-
do, con la perífrasis lo que es...12. las oracionesde (4) serían,segúnél,
equivalentes:

(4) a. Usted se portó muy bien con él.
b. Lo que es usted,se portó muy bien con él.

Pero lo que más nos interesa aquí es la postposición de usted,pues nin-
gún otro pronombrepuedeapareceren esta posición, sea ésta cual sea. Con-
sidérense los siguientes ejemplos:

(5) a. Tienen ustedes una bonita casa.

b. 5Tenéis vosotros una bonita casa.
e. Sabe usted muchos idiomas para ser tan joven.

d. *Sabes tú muchos idiomas para ser tan joven.

(6) a. 5Escuchamos nosotros la 5. sinfonía.
b. *Bailasteis vosotros toda la noche.

e. *Estudian ellosmedicina.
d. 8Sabes tú lo que pienso.
e. *Quiero yo terminar pronto la tesis.

f *??Habia venido ella a avisarnos.

Estos ejemplos resultan gramaticales si aplicamos un fuerte acento con-
trastivo a los pronombres postpuestos, lo que no es necesario en cambio
con usted.Por otra parte, como nos ha hechover 1. Bosque(c.p.), algunas
de estas oraciones son perfectas en el uso retórico, es decir, pronunciadas
con un cierto retintín. Probablemente en este caso el verboestéen C.’ (com-
plementante). lo que explica que no pueda aparecer en subordinadas con
C lleno:

(7) a. 5Pedrodijo que sabestú muchosidiomas.
b. Juan nos preguntócuántosidiomassabestú.

ficas (Madrid: El Arquero, 1987),pp. 390-407,y Olga FernándezSoriano:«StrongPronouns
In NuIl SubjectLanguagesandAvoid PronounPrincipIe»,en MIT Working Papersla Lin-
guistics, II. Ambas autorascoincidenen proponerque la estructurade los ejemplosdc (3)
serála siguiente: ISCONC Tú [SCONCpro!SV 111. ParaFernándezSoriano,la razónúl-
tima es el principio de Evitese el pronombrey el carácterdistintivo del pronombrese debe
aestardoblado.

~ Paradarcuentade estatematizacióncomúna todos los pronombrespersonales,Cam-

pos los incluye siguiendoa Rochemonten lo queél denominafocos informacionales((7/1 H.
Campos:InflectionalL’le,nentr in Romance.Tes. doct. U. Los Angeles.California. 1986. Ro-
chcmont: Focusin GenerativeGrammar (Amsterdam: John Benjamins.¡986).
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Las oraciones con ustedpostpuestosí se puedensubordinar;comprué-
bese en el siguientecontraste:

(8) a. Ya anunciamosquetendríanustedesque trabajar.
b. *Ya anunciamos que tendrías tú que trabajar.

(9) a. Le comunicamos que ha sido usted elegido director.
b. *Te comunicamos que has sido tú elegidodirector.

Estoscontrastesdemuestranque la posición de basede usted no es la
misma que la del resto de los pronombrespersonales.Estosaparecende-
trásdel verbo únicamentecuandose produceunainversiónen el ordenrec-
to, debidaal movimientode V a C. probablementeparasatisfacerlo que
Rizzi denomina«Criterio WH~»ía. Segúnesteautor, el movimiento del V
a C está motivado por la necesidadde hacer léxico el rasgo abstracto
<+WH>, dejandoatrásal sujeto;estoexplicaríaqueno hayasujetospost-
verbalesen declarativas(dondeno hay C) ni en subordinadascompletivas
(dondeC estáya ocupado)t4 Corroboranuestrahipótesisel hechode que
las oraciones de (6) sean gramaticales si se antepone un constituyente al ver-
bo, debido a que tal anteposición atrae al V a la posición inicial y el sujeto
queda detrás:

(10) a. Ya sabes tú lo que pienso.

b. ¿Desdecuándoescuchamosnosotrosesaemisora?

‘~ Luigi Rizzi: «ResidualVerb SeeondaudtheWh’-Criteuion», TechnicalReportsir! For-
mal and ComputationalLinguistics, 2 (Génova:UniversidaddeGénova,1991).

~ Sobre la inversióndel ordensujeto-verboen españolvéanseE. Torrego: «On Inver-

sion in Spanishand Someof its Effects>~, en Lingaistic Inquiry, 15 (1984). pp. 103-129, y C.
Piera: «Sobrela estructurade las cláusulasde infinitivo», en V. Demontey M. Fernández
Lagunilla (eds.),Sintaxisde las lenguasrománicas(Madrid: El Arquero, 1987), pp. 148-166.
En amboscasossesuponequela inversiónsedebea queenespañolse producenefectosde
verbo segundo(conascensode éstea CA) de formaresidualparasatisfacerel Criterio WH-.
tina hipótesisdiferenteparaexplicar los mismosdatospuedeencontrarseen HelesContre-
ras:«On theposition of Subjects>’,en SyntaxandSemantics,25 (1991), pp. 63-79. Esteautor
atribuye la imposibilidad del ordenVSO en lasoracionesdeclarativasala Condiciónde Do-
mimo Cerradosegúnla cual un dominio cerrado(es decir, aquel quecontengatodo lo ne-
cesariopara su interpretación)no puedecontenerningiin elementono legitimado. La pre-
sendadeun elementoen C (ya sealéxico, yaseaun rasgoabstractocomoL+IMPJ o r±wHB
hace~

1uela cadenaX.’ formadapor V en Flex y su huella, quedeabiertaen la estructura-5,
permitiendoun elementono legitimado: el sujeto,queporestaren posiciónadjuntase legi-
timaráen FormaLógica.
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Cuandousted aparecepostpuestose intercalacon frecuenciaentreel
auxiliar y el verbo pleno. Así sucedeen los ejemplossiguientes’5:

(11) a. Tendrá ustedque repasar el trabajo.
b. Habrán ustedescomprobado la veracidad del aserto.
e. Pueden ustedespasar.
d. Ha sido ustedelegido miembrodel tribunal.

En esta posición no es gramaticalel correspondientepronombrede uso
familiar:

(12) a. ~Tendrástú que repasarel trabajo.
b. 5Habréisvosotroscomprobadolaveracidaddel aserto.
e. 5Podéisvosotrospasar.
d. 5Has sido tú elegidomiembrodel tribunal.

Incluso en el casode quelos pronombressujetode (12) tuvierancarác-
ter contrastivo,su posiciónno seriaésa,sino que la tendenciamayoritaria
es la de postponerlosal verbo no flexivo.

Por otra parte,cuandousted/esaparecepostpuestoes compatiblecon
un SD léxico enla posición del sujeto,lo que no es posibleconningún otro
pronombrepersonal.Así se muestraen los siguientesejemplos:

(13) a. Los policíasson ustedesmuy serviciales.
b. *Los alumnosestánellosen huelga.
e. *Los doctorandosacabaremosnosotrosen Leganés.
d. *Los sevillanosdisfrutaréisvosotrosde la Expo.

Podríapensarseque ustedesen estosejemplospuedeemparentarsecon
los pronombresenfáticos,queC. Piera(oc.) analizacomo anáforasen po-
sicionesno argumentalesy quesí puedenaparecerconun sujetoléxico. Sin
embargo,creemosque hay pruebasde que la forma de tratamientousted
no es en estosejemplosun pronombreenfático, puesno está sometidoa
las mismasrestricciones.Así, constatamosquemientrasque los PEs son
compatiblesúnicamentecon verbos realizativos,puesno puedenaparecer
converbosquedenotenestados,ustedno parecesersensibleal aspectodel
verbo.Compruábeseen el siguientecontraste:

(14) a. Juanlo hizo él.
b. *Juan es él de Madrid.

(15) a. Los policías hicieron ustedesun buen trabajo.
h. Los policías son ustedesgrandesprofesionales.

‘~ FernándezRamírez(oc.) ofrece los siguientes:tienen ustedesqueencontrarse:lo irú

usted sabiendo; va usteda venir conmigo; había ustedindicado, sabe usted galantear.
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Por otra parte, los contextos que permiten que un PB aparezca doblan-
do, por decirlo de alguna manera, al sujeto preverbal, no son sensibles al
número del pronombre, lo que sí sucede, en cambio, con usted:

(16) a. Los alumnos trabajan ustedesbastante poco.
b. *EI alumno trabaja ustedbastante poco.
c. Juan y Pedro lo hicieron ellos.
d. Juan lo hizo él.

En ello usted se comporta como tú, pues sólo en plural puede la con-
cordanciaverbal admitir un sujetono marcadopersonalmente,restricción
que ya observó Rufino José Cuervo16:

(17) a. Los presidentes(votamos/votasteis/votaron)en contra.
b. El presidente(*voté/*votaste/votó)en contra.

Sólo el plural garantizaqueel hablante(1.> PL) o el oyente (2.’ PL)
esté incluido en el conjuntodenotadopor el SD preverbal,quepareceser
neutro respectoasureferenciapersonal.En cambio, no hayningunarazón
que justifique el marcadode un SD singular con el rasgode personaen
(17b)17.

Esteproblemano se plantearespectoaél, puesestepronombrecoinci-
It

de con los SDs en no estarespecificadorespectoal rasgode persona
Así pues,podemosconcluir que usted tiene la característicade poder

apareceren unaposición no hábil paraningún otro pronombrepersonala
no serqueestémarcadoconun fuerteacentocontrastivo;no puedesercon-
sideraroun pronombreenfático, puesno presentalas mismasrestricciones
que éstos,y es compatiblecon un SD plural en la posición de sujeto, lo
que resultaimposible parael pronombrede 2. personade trato familiar.

Nuestrahipótesises quelas peculiaridadesmorfológicasdel pronombre

‘“ Rufino JoséCuervo:Apuntacionescríticas sobreel lenguajebogotano(Bogotá:El Grá-
fico. 1914).

17 De hecho,cuandose empleaun SD parasustituir a las personasdel discursola con-

cordanciamuestrasiempreel rasgo 13- personaJ:Uno no está (8estoy)para esostrotes; ¿el
nenequiere(*quieres)jugar?; encambio,en plural seadmite la menciónpersonal:Los abajo
firmantesdeclaran/dectara,nos...Estehechofue ya observadopor Cuervo(oc.).

18 Sc han propuestovariasexplicacionesparaestaanomalíade la concordanciaverbalen

español.A. Hurtado: «On the propertiesof Logical Form», en Cornelí WorkingPapersin
Linguistios. 6 (1984), pp. 121-149,y F. Soriano:Reccióny Ligamientoen español.Aspectos
delparámetrodesujetonulo, Tes. Dt,ct. UniversidadAutónomade Madrid (1990)proponen
queel SD plural ocupaunaposiciónperiféricarespectoa la oracióny queel sujetoreal es
unacategoríavacíaquerecibelos rasgosde CONC. Ahorabien. deestosededucequeotras
lenguasde sujetonulo comoel italiano deberíanpoderpresentarel mismo fenómeno,lo que
no ocurre.
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ustedimplican unaseriede anomalíasen el procesode identificaciónde las
categoríasvacías.Dicho de otro modo,dadoque los morfemasde 32 per-
sonapuedenreferir a una 22 cuandose empleancomo fórmula de trata-
miento, el procedimientode identificacióndel sujetopor partede esacon-
cordanciase vuelveopaco.La presenciade ustedes entoncesnecesariapara
desambiguar el contexto.

En el apartadosiguienteveremoscómo interfieren las peculiaridades
morfológicasde ustedcon las condicionesde identificaciónde las catego-
rías vacíase intentaremosdemostrarque sus peculiaridadessintácticasse
siguende ellas de forma inmediata.

3. USTED COMO IDENTIFICADOR DE PRO

II. Legitiinaciéneidentificación de Ias-c~tegorías-varfas

Comoes biensabido,uno de los avancesmásimportantesquela teoría
de Reccióny Ligamientoha proporcionadoa la investigaciónen sintaxises
la posibilidadde estudiaraquelloselementosque,sin teneruna realización
fonéticaconcreta,son necesariosparala interpretaciónde las oraciones.Se
los ha denominadocategoríasvacíaso elementosnulos. La gramáticadebe
determinarlos principiosnecesariosparadecidir quécondicionesestructu-
ralesdebencumplirseparaque puedanaparecertalescategorías,así como
los principios que rigen la recuperacióno interpretacióndc su contenido.

La profundizaciónen estascuestionesha llevado a clasificar los distin-
tos tipos de categoríasvacias. La queaquí nos interesaes la que ha dado
lugar a la formaciónde un parámetrosintácticoque ha demostradoser es-
pecialmentefructífero paraexplicar los contrastesinterlingúisticos.Nos re-
ferimos al Parámetropro-DROP,quediferencialas lenguassegúnpuedan
o no poseersujetosnulos’9.

Se aceptaen todoslos estudiosal respectoqueen las primerasla posi-
ción de sujetoestáocupadapor un pronombrefonéticamentevaeno,la ca-
tegoríapro, queposeelos rasgos[+pronominal, -anáfora].

> Esteparámetrodacuentadel contrastedesobraconocidoentrelenguascomoespañol
e italiano, quesí permitensujetosnulos, frentea francéso inglésqueexigenla presenciade
un pronombrecon realizaciónfonética.Sobreel españolcomolenguadesujetonulo pueden
verse,entreotros, Ignacio Bosque:«Clasesde sujetostácitos»,en Philologica. Homenajea
Antonio Llorente, vol. 2, Pp. 91-li t (Salamanca:Universidadde Salamanca.1989). y Olga
FernándezSorianoloe.).
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La apariciónde unacategoríavacía estárestringida por precisascondi-
cionesde legitimacióny de identificaciónquepuedenvariarsegúnlas len-
guas.Uno de losavancesmásnotablesrespectoa la determinaciónde estas
condicionesha sido la constataciónde quelas condicionesde legitimación
e identificaciónno poseenla misma naturalezay, por tanto,puedenregirse
por principios diferentes.

Por una parte, la legitimación de unacategoríavacía afectaa la estruc-
tura de constituyentesy dependede que se cumplandeterminadosrequisi-
tos estructuralesquehabilitenunaposicióndadade tal estructuraparaque
en ella puedaaparecerpro. Por otra, la identificación es crucial para de-
terminarel contenidoreferencialde lacategoríavacía al establecersusras-
gos de géneroy número.

Se han propuestodiversosrequisitosde legitimación e identificación
que,en general,se han ido perfeccionandomedianteel contrastecon los
datosempíricos.Tanto ChomskycomoJaeggli2t’ proponenque la legitima-
ción se produceen contextosregidosque reciben marcade caso,en tanto
que la identificación se producepor la concordanciacon los rasgosen la
flexión (FLEX). Rizzi, por su parte,afirma que la legitimación se da bajo
rección por un conjuntode categoríasX.« especialmentedesignado,en tan-
to que la identificación se da por coindización con una concordancia
(CONC) rica o por lo queél denominaalguna condiciónamplia de liga-
do21. En la misma línea de investigación,Safir cree que la legitimaciónse
da por la asignaciónde casonominativo,por lo queproponedenominaral
parámetrode sujetonulo NOM-caseParameter(Parámetrode casonomi-

- ‘2
nativo); la identificaciónse producepor la presenciade un clítico sujeto-

De cualquierforma, el hechorelevantequeaquínos interesaes quelas
mencionadascondicionesobedecena razonesdiferentesy se manifiestanen
mecanismosgramaticalesdistintos. La legitimación ha sido generalmente
atribuida a una flexión rica. Sin embargo.Safir y Jaeggli (oc.) llaman la

2<) NoamChomsky:Lectureson governmentand Binding (Dt,rdrecht: Foris, 1981), y Os-

valdo Jaeggli:Topics on rotuan Syntax(Dordrecht:Foris, 1982).

Luiggi Rizzi: flsuesin Italian Syntax(Dordrecht:Foris, 1982), proponequeunateoría
de pro constade un esquemadelegitimaciónbasadoen la recciónporun núcleoX. quecon-
tienéun parámetroy de unaconvenciónparala recuperabilidadde pro basadaen la especi-
ficación gramaticalde sus rasgosmediantesu coindizacióncon un núcleoX’.

Kenet Safir: SyntacticChains (Cambridge:CambridgetJniversityPress,1985). Estahi-
pótesis,sin embargo,no explicaríalos casosdeobjeto nulo, paralos cualesse ha propuesto
la presenciade un pro, cuyascondicionesdelegitimación e identificaciónhabrándeser con-
sideradas(cf. Luiggi Rizzi: ~<Nullobjectsin Italian and the theoryof pro», en Linguistic In-

qttiry, 17 [19861.pp. 501-557).
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atenciónsobreel hechode que algunaslenguas,comoirlandés,chinoy ja-
ponés,no tienen flexión rica y permiten,no obstante,sujetosnulos. Por
ello proponenla siguienteregla de UniformidadMorfológica:

(18) Parámetrode sujeto nulo:
Los sujetosnulos sólo son permitidosen lenguascon paradigmas
morfológicamenteuniformes.
UniformidadMorfológica:

Un paradigmaflexivo es morfológicamenteuniformesi y sólo si
tiene o bien sólo formasflexivas no derivadaso bien sólo formas
flexivas derivadas.

Todos los sujetosnulos, expletivosy referenciales,debencumplir las
condicionesde legitimación.La identificación,por elcontrario,sólo es pre-
cisaen el casode quelos sujetosseanreferenciales,debidoa que esteprin-
cipio deriva en última instanciadel criterio temático.Safir y Jaeggli enun-
cian la condiciónde identificaciónde la siguienteforma:

(19) Condiciónde Identificación:
Un sujetotemáticonulo debeseridentificado.

Y afirman quesi un predicadoseleccionaun sujeto temático(+0), un
sujetonulo seráexcluido si no está identificado, puesla identificación es
crucial paradeterminarel valor referencialde un sujeto, y estevalor refe-
rencial es crucial paradeterminarel estatusargumentalde un SD. Asumen
que los rasgosde CONC (personay número)que forman parte del nudo
FLEX puedenidentificar el sujetonulo. En las lenguassin concordanciala
tdentificaciónpuededarsepor la herenciade los rasgosde CONC por una
flexión másbajao un SN que lo mande-e,es decir, por herenciade rasgos
o por identificaciónpor núcleo. Afirman que estosdos tipos de identifica-
ción puedenconsiderarseidentificaciónpor un operadoro por un SN. Qui-
zá un sistemamássimétricoseríaaquelquepermitiesetambiénidentifica-
ción por un argumento23.Suponemosque las lenguassin concordancia,
como chino y japonés,siguenesta terceraestrategia,segúnla cual el pri-
mer SD quemande-ea pro seráel identificadorque lo legitime.

La forma máscomúnde identificaciónes la querealizaunaconcordan-
cia rica o fuerte queademásrige a pro, y dondelos afijos correspondena
miembros de un paradigmaconfiguracional:hayun afijo paracadaperso-
na. La condiciónde identificaciónpor concordanciase formulacomosigue:

23 Siguiendola líneade Cheng-TemHuang: «Onthe distriburion andrefereuceof empty

pronouns». en Linguistic Inquiry, 15 (1984), pp. 531-574.
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(20) Conc puedeidentificar unacategoríavacía comopro si y sólo si
Conc rige la categoríavacía.

Adams llega máslejos en la separaciónentrecondicionesde legitima-
ción e identificaciónal proponerqueno sólo obedecenaprincipiosdiferen-
tes,sino queson requeridasen distintosnivelesde la gramática24.Paraella
la legitimación se reducea la recciónpor un núcleo, mientrasque la iden-
tificación es el resultadodel ligado por antecedente.

31. Ustedcomoidentifleadordepro

El españoles unade las lenguasen las quela concordanciapuedeiden-
tificar un sujetonulo. No obstante,veremosaquíquecuandoéstano es su-
ficiente para tal identificaciónes precisorecurrir a otros mecanismosgra-
maticales.Nuestrahipótesises queen el casode la fórmula de tratamiento
usted/ustedes,quetiene como referenciala 2: personapero es legitimada
por el afijo verbal de 3., no se satisfacencompletamentelas condiciones
de identificaciónde un sujetonulo. El mecanismogramaticalqueutiliza la
lenguapararesolverestacarenciaes exigir la realizacióndel pronombreen
la estructura-S,lo queexplica la apariciónno contrastivade usteden una
posición que sí lo es para el resto de los pronombresy que intentaremos
determinarexactamenteen la estructurade constituyentes.

Como hemosvisto, el pro sujetosiempretoma los rasgosquele asigna
la flexión y no puedeteneruna referenciaindependiente,de ahí quesiem-
pre seaprecisa su completaidentificación. El sistemaflexivo del español
estáespecificadopara queel rago [3d p] en CONC identifiquen referen-
cialmentepro como la no personadel discurso,es decir, ni tú ni yo, ni sus
plurales.ParaqueCONC puedamarcarpro conel rago [2 p] se exigela
presenciade un elementoquedesencadenela asignaciónanómalade ras-
gos. En otraspalabras,la referenciaa una 2.’ personamedianteunadesi-
nencia cuyos rasgossiempreidentifican una 3d es un mecanismomarcado
dentro del sistemaverbal, frente a la correspondenciaentrerasgosmorfo-
lógicosy referenciasemánticaquees,por definición, laposibilidadno mar-
eada. La «marca»de estacombinaciónse manifiestasintácticamenteen la
presenciaprácticamenteobligadade ustedque, porasí decirlo, activa la po-
sibilidad marcadadel sistemamorfológico.

Así pues,sostenemosque ustedes necesarioparala completaidentifi-
cacióndel elementonulo en la posiciónde sujeto. Si el pronombreno apa-

24 Mariam Adams:«Fromthe Oíd Frechto the theoryof prodrop».enNatural Language

<oid Liuguistíc Tlwory, 5:1 (1986), PP. t-32.



272 Cristina SánchezLópez

rece, la identificaciónde la categoríavacíaen la posición de sujetoserála
no marcadapor el sistema,es decir, 3a persona25.Dado que son las con-
dicionesde identificaciónde pro por partede la flexión lo que determina
el peculiarcomportamientosintáctico de usted, parecelógico pronosticar
queen aquelloscontextosen que hayunacategoríavacíasujetocuya iden-
tificaciónno se realizapor concordancia,estaspeculiaridadessintácticasde-
saparezcany el pronombredecortesíase comportecomoel restodelosper-
sonales.En efecto,así ocurre en las oracionesde infinitivo, que reúnenlos
requisitosqueexigimosparaqueestosuceda.Considérenselos siguientes
ejemplos:

(21) a. Los estudiantesqueremosPRO decidir nosotrosla carrera.
b. Los estudiantesquierenPRO decidir ellos la carrera.
e. Los estudiantesquieren PRO decidir ustedes la carrera.

En estasoracionesel pronombresubrayadotieneen todoslos casosun
clarocaráctercontrastivoo enfático,en lo quecoincidentodoslos estudios
quese les han dedicado.El sujetodel infinitivo es PRO, elementoque la
teoríaconsidera[+anáfora, +pronominal].Estacategoríavacía,cuyaiden-
tificación se producepor control, no puedeestarregida, lo queposibilita
su apariciónen contextosen los queno hay un rector, comoes el casode
los infinitivos, cuya flexión no temporalno es un rector apropiadoparael

26
sujeto

Nótesequeen la posición postpuestaal verbo flexivo sólo puedeapa-
reder ustedessin que la oraciónresulte, al menos,anómala,lo que se de-
duce de las propiedadesya vistas:

(22) a. ??Losestudiantesqueremosnosotros[PRO decidir .1
b. ??Losestudiantesquierenellos [PRO decidir...]
e. Los estudiantesquierenustedes[PRO decidir...]

Por otra parte,predecimosqueen unaoración como (22c) aparezcael

pronombreustedestanto en la oraciónflexiva parasaturarlas condiciones

25 Puedeargúirsequela marcade lasdesinenciasde3.’ personacomo2. puederealizar-

se apartir del contextosituacional.Enefecto,asísucedeen muchoscasos.No obstante,esto
no invalida la hipótesis aquí expuesta,pues únicamenteun mecanismode desambiguación
con fundamentogramatical,no discursivo,puedeexplicarno ya la presenciamásfrecuente
de usted, sino su gramaticalidaden contextosque rechazancualquier otro pronombre.

26 Dc ahí quelos infinitivos no tengansujetosléxicos en la posicióncanónica,aunquesí

en otras posicionessi regidas(generalmentelas postverbales).VéasePiera(oc.) sobreello.
Porotra parte,hay quedestacarqueel mismofenómenose produceen los gerundios.donde
la identificación del sujeto PRO tambiénse producepor control:

(i) Estando(nosotros¡vosotros/ellos/ustedes)allí, llegó él.
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de identificaciónde susujetonulo comoen la oraciónde infinitivo confun-
ción enfáticao contrastiva,lo queen ningún modopodría sucedercon los
otros pronombrespersonales:

(23) Los estudiantesquierenustedesdecidir ustedessu futuro.

Estono es posible en el caso de los otros pronombres,porqueen las
dos oracionestendríanel mismo valor contrastivo. Estaes la única inter-
pretacióncon la que es algo aceptableuna oración como la siguiente:

(24) ??QueremosNOSOTROSdecidir NOSOTROSnuestrofuturo.

3.3. Ustedesy el principio de «Evíteseel pronombre»

Se ha argfiido en diversosestudiosqueen las lenguasde sujetonulo la
apariciónde los pronombresplenosestárestringidapor un principio de con-
trovertida naturaleza.Nos referimos al principio de «Evíteseel pronom-
bre» queChomskyformula así27:

(25) «La aparicióndepro es obligatoriasiemprequeesté licenciadoy
completamenteidentificado».

SegúnFernándezSoriano(oc.) esteprincipio es el responsabledel es-
pecial estatutoque en españoltienenlos pronombresplenosrespectoa los
vacuos.Sin embargo,se desprendende (23) algunasprediccionesquela sin-
taxis de ustedno cumple.

En efecto, este principio pareceimplicar quecuandola identificación
de pro es insuficiente,deberáapareceren su lugar un pronombreque ten-
ga de forma inherentelos rasgosqueCONC no puedeasignarle28.Según
esto,cuando las desinenciasverbalesde 3.” personarealizanmenciónde
2. seríanecesariala presenciade usteden la posición de sujeto. Así pa-
rece sucederen otraslenguasromanees.Es paradigmáticoel casodel sub-
juntivo italiano,cuyasdesinenciasverbalesson ambiguasen la 2.” y 3.” per-

~‘ NoamChomsky: «Somenoteson economyof derivations>’, en MIT Workingpapers,
10 (1988).

28 FernándezSorianoafirma, en efecto,quelos pronombresyo y tú no coaparecencon

pro comoel restode los sujetos,sino queocupanla posicióncanónicade sujetopor poseer
de forma inherentelos rasgosque asignaCONC. Sin embargo,estocrea una asimetríano
deseable.El hechode quesólo los términosyo y tú puedanrealizarla misma menciónléxica
que la flexión verbal no implica que no puedaaparecerun pro con esosrasgos,sobretodo
teniendoen cuentaqueprecisamenteesaexclusividadeslo queconvierteayo, tú en los pro-
nombresmássuperfluosdel sistema.
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sona.En tal caso,la presenciade tú es obligatoria,pero en la posiciónca-
nónica del sujeto, es decir, delantedel verbo29:

(26) a. E’ necessarioquetu partasubito.
‘Es necesarioquetú te vayasen seguida’.

Comohemosvisto, ustedpuedeaparecertantodelantecomodetrásdel
verbo.Estodemuestraqueno ocupala posición depro, sino que,comolos
otrospronombres,apareceademásdepro paradesencadenarla posibilidad
marcadarespectoa la asignaciónde rasgosa estacategoríavacía.

Por otra parte,es precisamentela postposiciónde usted lo que le dife-
renciadelos demáspronombres.En el apartadosiguienteintentaremosde-
terminarcuál es exactamentela posición en la estructurade constituyentes
que correspondea tal postposición.

4. USTED EN LA ESTRUCTURA DE CONSTITUYENTES

Podemosformular treshipótesisacercade la posición que ocupausted
en la estructurade constituyentes.En cualquiercaso,tendremosquebus-
car unapropuestaque dé cuentade su posición trasel verbo o entreauxi-
liar y verbo en las perífrasisverbalesy que,al mismo tiempo, seaconsis-
tentecon la función identificadoraquele hemosatribuido. Consideraremos
tresposibilidades:

1. Que forme partedc la flexton.
2. Que se halle adjunto al SV.
3. Que estéen unaposición argumental.

4.1. Usteden flex

Puestoque,comohemospostulado,la sintaxisdc estepronombreobe-
decea su condiciónde identificadordelos rasgosdepro, podemospregun-
tarnossi la relaciónde mutuadependenciaentreustedy las categoríasfun-
cionalesque se encargande la identificacióny legitimación depro tendrá
un correlatoestructuralcn la organizacióninternade los constituyentes,es
decir, sí ustedocuparáalguna posición relacionadacon tales categorías.

Así sc ha propuestoparaotros datosquerevelanquelas condicionesde

29 VéaseL. Renziy L. Vanelli: «1 pronomi soggettoin alcunevarietáromanze,>.enScrit-

t, linguistici ñu onoredi Giovani Buttisla l’ellegrini (Pisa: Pacíni- 1983) tomo el ejemplode
Adam» (oc,).
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legitimación e identificaciónde pro obedecena mecanismosindependien-
tes. Nos referimosa los cliticos sujeto de los dialectositalianos.

Bandi y Cordin3tí estudiandesdeel punto de vistade la teoría de Ree-
ción y Ligamientolos datos queofrecenel trentino y el florentino. Estos
dialectos se comportancomo las lenguassin sujetos nulos, pues exigen,
comod francéspor ejemplo, Ja presenciade un clítico sujetoen todaslas
personasdel verbo (exceptoen la 1.” singular). Sin embargo,coincidencon
el italiano, lenguade sujetonulo, en admitir un sujeto léxico delantedel
clítico, que, además,puedeinvertirse:

(27) a. E paría
‘CI-s habla’

b. Mario e paría
‘Mario CI-s habla’

e. *Mario paría
‘Mario habla’

d. E paríaMario
‘CI-s hablaMario’.

SegúnBrandi y Cordin, estosdialectosson lenguasde sujetonulo y la
presenciaobligatoria del clítico sujetose debea queéstees la realización
de la concordanciade la flexión verbal.

El análisisde (27) seríael siguiente:

(28) FLEX”

SN FLEX’

FLEX 5V

Mario/pro e paría

Así pues,la diferenciacon el italiano estribaríaen que.mientrasqueen
esta lengualos rasgosde CONC son realizadosen los afijos del verbo,en
trentino y florentino lo hacenen afijos y cíhicos. Además,los clíticos su-
jeto sólo aparecenen las oracionescontiempo, es decir, dondeCONC está

L. Brandi y P. Cordin: «Diaietti e italiano: un confronto sul Parametrodel Soggeto
Nullo». en Rivista di GrammaticaGenerativa,6 (1981), Pp .33-78. y L. Brandi y P. Cordin:
«Two italian dialectsand tbc nulí subject parameter>’.en O. Jaeggli y K. Safir (eds.): líe
NoII Subjcct Parameter(Dordrecht:Kiuwer, 1989), Pp. 111-142.
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presente,lo que demuestrala vinculación entree! clítico y la concordancia
verbal -

La relaciónentrelos cliticossujeto y la incapacidadde la concordancia
paraidentificar un sujetonulo pareceevidente.ComoseñalaBouviez31.la
apariciónde los clíticos sujetoestá relacionadacon la neutralizaciónde las
formasverbales.Así, en francoprovenzalel clítico sólo es obligatoriocuan-
do es la únicaforma de distinguir la personagramatical.La especificación
de la obligatoriedaddel clítico únicamenteen aquellasformasque no son
capacesde identificar correctamenteel sujetonulo hace pensarqueen ta-
les lenguaslas condicionesde identificación se saturanpor la flexión sólo
en ciertos casosy que parael resto el sistemaha desarrolladomecanismos
independientes.

¿Podríamosatribuir a ustedunarelacióncon CONCsemejantea la que
mantienenlos clíticos sujeto? La respuestapareceser queno. Y estopor
variasrazones.En primer lugar, lacategoríafuncional CONC generalmen-
te estáencabezadaen españolpor afijos, no por la proyecciónmáximade
unacategoríaléxica, como usted. Además,no estánprevistospor la gra-
mática—ni parecedeseableque lo estén—mecanismosqueincorporenun
SX a un núcleo. Por otra parte,esta posibilidaddaría un tratamientohe-
terogéneoa la categoríaCONC, queunasvecesse realizaríaen afijos y
otrasen sintagmas.

Puedenincluso objetarsealgunosargumentosen contradc la conside-
ración dc los cliticos sujeto como núcleo del SCONC. Son los siguientes:

- SegúnBrandi y Cordín, si el SD de (27) es léxico, recibepapelte-
mático y el clitico es entoncesla realizaciónmorfológicade los rasgospro-
nominalesde FLEX y poseeestatusno argumental.Pero si en [Espee,
SELEX] aparecepro, es el clitico coindizadoconpro quien expresael pa-
pel temático, adquiriendosu estatusargumentaly funcionandocomo un
pronombrereferencial.Estocrea,comobienobservaCampos(oc.), un tra-
tamientono uniforme del clítico que en pro la par/a seríaun expletivo (-C,
-6), lo que no encajacon los datos,puesen tales lenguasexiste un exple-
tivo e distinto de los cliticos sujeto(cf. e par/a íd, ‘habla ella’). Esto sugie-
re que es el tipo de sujeto, no los rasgosde CONC, lo quedeterminala
forma del sujeto.

2. En segundolugar, el verbo en las lenguasque tienenclíticossujeto
tienemorfemaspersonales,aunquescantnsuficientesparalacorrectaiden-
tificación de unacategoríavacía en la posición de sujeto. Incluso aunque

J. C. Bonviez.: «Le pronompersonnelsujet et la frontiére linguistiqueentreproven~al
et traneoproven§ab>,en Revuede Iínguisriqí.¿eromane.35 (1971). pp. 1-tó.
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admitiéramosque las desinenciasverbalessólo son portadorasde los rasgosde
tiempo. ¿cómoexplicaremosque el verbo no se nuevaa Concparaincorporar-
se a tales afijos del mismo modo que lo hace con los morfemasde tiempo?

3. ComoafirmanBrandi y Cordín. el clítico sujetode losdialectosita-
lianosdifiere de los pronombressujetodel francésen suestatuscategorial:
los primeros son etíLicos fonológicos. los segundosson clíticos sintácticos.
Estosuponeadmitir un procedimientode «clitización»queoperaen la sin-
taxis, no cn el nivel fonológico y queexplicaríala no incorporacióndel ver-
bo a los afijos de concordancia.

4. SugiereCampos(oc.) que,dadoque el clitico realiza morfológica-
mentelos rasgospronominalesde CONC, esteelémentodeberíadiferen-
etarel género,puestoque CONC sólo estáespecificadaparael númeroy
la persona.Esto hacepensarquela forma del clítico sujetono dependeen-
teramentede los rasgosde FLEX sino también de los rasgosdel sujeto.

En cualquiercaso,parecequeel clítico sujeto y la casi obligatoriapre-
senciade ustedcoincidenen ser mecanismosdesarrolladosparaidentificar
la referenciade la flexión, aunqueestacoincidenciano se refleje en su es-
tatuscategorialni en su posición dentro de la estructurade constituyentes.
Es probablequeseansolucionesdiferentesdesarrolladasparapaliar la mis-
ma carenciaen sus respectivaslenguas.
4.2. Adjunción al SV

La segundaposibilidad queexploraremoses que ustedocupeunaposi-
ción similar a la de los pronombresenfáticoso contrastivos,es decir, que
esté adjuntoal SV.

Respectoa los pronombresenfáticos(PE en adelante)se ha propues-
to32 queocupanunaposición adjunta al SV segúnel siguienteesquema:

(29) SCONC

prb CONC’

CONC ST

1< SN

PE

y

32 <j Piera (oc.) y Luiggi Burzio: Ita/lan Suntax:a Governmentand BindingApproach

(Dordreebt:Reidel, 1986).
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Sin embargo,existen,comoya dijimos,argumentosa favor de un aná-
lisis distinto paralos pronombresenfáticosy usted.Aunqueamboscoin-
cidenen aparecer«además»del sujeto,la informaciónqueofrecenes di-
ferente:los PEs no aportaninformaciónquemodifique el contenidodel
sujeto; en cambio,ustedsí es imprescindibleparadesencadenarunaasig-
nación de rasgosqueestámarcadaen el sistemaquees,como ya sabe-
mos, lamenciónde segundapersonamedianteunadesinenciade tercera.

Perono sólo las razonesqueexplican susrespectivaspresenciasen la
oración son diferentes.Tambiénestánsujetosa distintasrestricciones:
los PEs estánsujetosa los rasgosde CONC (puessólo puedenaparecer
con un SO léxico preverbalsi la flexión es dc 3.” persona)y a la natura-
lezaaspectualdel predicado.En cambio,ningunode estosfactorespare-
ce constreñirla presenciade usteden la oración.

Por otra parte, ustedaparececon gran frecuenciaentreel auxiliar y el
verbo, posición no apta paralos PEs:

(30) a. *Lo habíaél hecho.

b. Lo habíaustedprometido.

(31) a. Lo habíahechoél.

b. Lo habíaprometido usted.

Esto hacepensarqueocupanposicionesdiferentesen la estructuradc
constituyentes.Comohemosvisto, las restriccionesdesaparecensi interpre-
tamoslos PEscomo contrastivos.Cabe entoncesla posibilidad de que us-
ted puedarelacionarsecon ellos en los siguientestérminos. Supongamos
queexisteuna posicióninternaal SV apta paraalbergaral sujetoléxico de
la oracióny de algunaforma relacionadacon el lEspee,SCONC]. La apa-
rición de un pronombreen tal posición estaríarestringidapor la aportación
dc informaciónrelevante,ya que la concordanciaes suficienteparadeter-
minar la referenciadel sujetode la oración. Los pronombresquerespon-
den a usos no marcadosdel sistemay que, por tanto, repiten información
contenidaen Cone debenser interpertadoscomo focos contrastivospara
que su apariciónno sea superflua(y paraque,consecuentemente,no in-
cumplancl principio de Evíteseel pronombre).En cambio,usted, al res-
pondera unaposibilidadmarcadadentro del sistemade combinaciónde
morfemasy rasgosde persona,estarálegitimadoen esaposiciónpor serne-
cesarioparadesencadenarla asignaciónanómaladerasgoso bien paramar-
car que tal asignaciónha tenidolugar.
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Esto explicaría un contrastecomo el siguiente,dondelas mayúsculas
correspondena la interpretacióncomofoco contrastivo:

(32) a. Tendremos[*nosotros/NOSOTROS]quehacerlo.
b. Tendréis[*vosotros/VOSOTROS]quehacerlo.
e. Tendrán[*ellos/ELLOS] quehacerlo.
d. Tendrán[ustedes/USTEDES]que hacerlo.

Como se ve. sólo en (32d) la interpretacióncontrastivadel pronom-
bre es opcional.Por otraparte,los pronombrescontrastivospuedenapa-
receren el interior de las perífrasisverbales,al igual queusted.

El mayorproblemaqueplanteala hipótesisde la adjunciónes cómo
dar cuentade la posición internade usted en las perífrasisverbalesy
tiemposcompuestos.La únicaposibilidad es admitir que usted se ad-
junta a la derechade la proyecciónintermediade Cone,de tal manera
queaparezcatrasel verbo flexionado,segúnse muestraen el siguiente
esquema:

(33) SCONC

CONC’

CONC ti

CONC

usted

Sólo csta adjunciónparecedar cuentade la nosiciónde usted. Sin em-
bargo,es escasamenteintuitiva: nadajustifica crearun mecanismoquead-
junte unacategoríamáximaa un núcleo, por muyestrechaqueseala rela-
ción quehayaentre ellos33. Así pues,pasaremosa la tercerade las hipó-
tesismencionadas.

« En general,se aceptaque el movimientosea de adjoncióno de sustitución,siempre
debepreservarla estructura,demaneraqueel punto de «aterrizaje»seadelmismo nivel que
el elementomovido. La adjunciónde un a un X.’ estaríaexcluidapor esteprincipio br-
muladoen J. Emonds:«Theverbalcomplezy-y in Fre;ícb>s.enLinguistic Inquiry, 9(1978),
PP. 151-171, comocondiciónde preservacióndeestructuny,o en M. Baltin: «A Iandingsite
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4.3. Usteden unaposiciónargumnental

Con el término«posiciónargumental»nosreferimos a aquellasprevis-
taspor la estructurade constituyentes,con independenciade queacojano
no a argumentosde la oración.Seoponen,por tanto,a las posicionescrea-
daspor adjunción. La estructurade constituyentesofrecevarias de ellas.
El desdoblamientode la flexión en distintascategoríasfuncionalescreauna
seriede lugaresquepodríanalbergaral sujeto en su aparentementedes-
controladaposición. Considéreseel siguientediagrama:

(34) SCONC

CONC’

CONC ST

Y SASP

ASP’

ASP SV

y

Los puntossuspensivoscorrespondena los distintos especificadoresde
las diferentes categorías funcionales. Todos ellos parecen poderalbergaral
sujeto, a la vista de una oración como:

(35) (Ellos) podían(ellos) haber(elLos) traído (ellos) la mesa.
Se aceptade forma generalque la posición básicaes [Espec,SV], don-

deel sujetorecibepapel-O34.Paraalgunosautores,como Koopmany Spor-
tiche o Contreras,incluso es posible queel V asigne directamentecasoa
estaposición bajorección en aquellaslenguasdondeCONC tiene carácter
léxico (como españole italiano, por ejemplo). Segúnesto,existe la posibi-

theory of movementrules», en tinguistic Inquiry, 13(1982).pp. 1-38. como Condiciónde
afinidad.

~ Cf. H. Contreras.-«Small clausesin Spanishand English»,en Natural Languageand
Linguistic Theorv, 5 (1987), Pp. 225-243;N. Fukui y M. Speas:«SpecifiersandProjections»,
en MIT WorkingPapersin Lingaistics, 8 (1986), pp. 128-172; H. Koopmany D. Sportiehe:
«Subjects»,ms. Universidadde California,Los Angeles,1988. y K. Zagona:Governinentand
Propern Covernmcntof VerbalProjections,Tes Doct., Universidadde Washington,Seatie,
1982.
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lidad de que usted ocupeprecisamenteestaposición. Sin embargo,existe
evidenciaempíricade queestono es así. En primer lugar, nótesequeen
los casosenquese sucedenmásde dosformasverbales,ustedpresentacier-
ta tendenciaa aparecertras la primera,es decir, trasaquellaque contiene
los morfemasde persona.Segúnesto, la posición que ocuparíaen (36) se-
ria ¡Espee,ST]:

(36) a. Podríaustedhabersido descubiertosi no le avisana tiempo.
b. Teníanustedesquehabervisto la cara que puso.
e. Solíausteddecirque estoacabaríamal.

Por otra parte,ustedpareceocuparsiempreunaposiciónmásalta que
los adverbiostradicionalmenteconsideradosadjuntosa SV. Considéreseel
siguientecontraste:

(37) a. Habíausteddicho siempreque lo lograría.
b. ?Habiaustedsiempredicho que lo lograría.
e. * Había siempreusteddicho que lo lograría.

Es interesante mencionar a este respecto las diferencias entre adverbios
aspectualesy temporalesseñaladaspor Zubizarreta3~.Esta autoraasume
que los modificadoresdebenestar inmediatamentedominadospor la pro-
yecciónde la categoríaala quemodifican. Estopermiteestablecerun con-
trasteentreadverbiosaspectuales,quemodificanal SV o al y y debenser
generadosdentro del ámbito inmediatode éstos,y adverbios temporales,

que modifican al morfemade tiempo situadoen T y debenser generados
dentro de la proyección inmediata del tiempo. Según esto, adverbios como
hoy o ayer estarán más altos en la estructura que siempreo nunca. Su dis-
tribución respectoa usted demuestra, según creemos, que este pronombre
se encuentra dentro de la proyección del tiempo, probablementeen [Es-
pee, ST]:

(38) a. Tiene ustedsiempreque meter la pata.
b. *Tienesiempreustedque meter la pata.

(39) a. tTiene ustedhoy que traer la póliza.
b. Tienehoy ustedque traer la póliza.

Suponiendoque el adverbio de tiempo está adjunto a ST y el aspectual
a SV, los contrastesanterioresdemuestranque la posiciónde ustedes se-
guramente[Espect,ST].

Otrosadverbiospermitenconfirmarestahipótesis.Obsérversequeexis-

María LuisaZubizarreta:«Word order in Spanishandthe natureof Nominativecase».
manuscritode la Universidaddc SouthernCalifornia,California.
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te en españolunatendenciaa situarlos adverbiosen los tiemposcompues-
tos trasel participio. No obstante,puedencolocarsetambiénentreel auxi-
liar y el verbo no flexivo, aunquesiempredetrásde usted.Así sucedecon
nunca, adverbioque Belletti36 suponeadjunto al SV, y aún:

(40) a. No habíanustedesnuncaestadoaquí.
b. 5Nohabíannuncaustedesestadoaquí.

(41) a. No habíanustedesaún comenzadocuandollegamos.
b. *No habían aún ustedescomenzadocuandollegamos.

Los adverbios de grado, adjuntosa la derechadel SV, muestranel mis-
moparadigma:

(42) a. *Habían casi ustedesterminado la reunión cuando llegamos
nosotros.
b. Habíanustedescasi terminadola reunión cuandollegamos
nosotros.

(43) a. Fueronustedesa menudoaplaudidosdurantesu intervención.
b. *Fueron a menudo ustedes aplaudidos durante su inter-
vención-

Belletti consideraquelos adverbiositalianosben,ya, pur sonla contra-
partidapositiva de los adverbiosde polaridadnegativay su función es re-
forzar el valor asertivode la oración.Ocupanla posición de especificador
de un SAFIR(mación)en distribución complementariacon SNEG(ación),
comodemuestrael hechode queno puedanpostponerseal V no finito. En
españolencontramosun solo casoquese ajustaa estascaracterísticas,pero
creemosquees ilustrativo respectoal problemaque nos ocupa.Se tratadel
SP en efecto, quepuedefuncionarbien comoadverbiooracional(44a)bien
como adverbiopositivo (44b).

(44) a. En efecto,Juanhabíadicho muchosdisparates.
b. Juanhabíaen efectodicho muchosdisparates.

En el segundocaso,en efectose puedeintercalarfrente a otros adver-
bios oracionales(Cf. *Juan había probablementedicho eso), y al contrario
que otros incisos,no precisapausas(compáresecon el siguientecontraste:
*Juan había creo yo dicho eso/Juanhabía, creoyo, dichoeso). En estosca-
sos ustedespareceseguiral adverbio:

(45) a. Habíanen efectoustedessolicitadoun préstamo.
uy. i iauiati u~.teuus el’ electo st

~« A. Beuetti: «GeneratizedVerb-Movements,ms. Universidad de Génova, 1990.
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Estose sigue,no obstante,de la posiciónrelativade las categoríasfun-
cionales.SiempresegúnBelletti, SAFIR domina a ST, lo que da el orden
relativo de los ejemplosanterioressinnecesidadde postularqueustedocu-
pa el especificadorde Ss.’:

(46) SCONC

CONC’

CONC SAlIR

en efecto ST

ustedes
Y

T SM
Así pues,ya seaprecisala presenciade pro en [Espee,SCONC] para

la asignaciónde casoa] sujeto, ya lo recibabajo reacciónen [Espee,SM],
lo cierto es queustedno pareceocuparningunade las dosposicionesen la
estructurade constituyentes.Todos los datosapuntana que su posiciónes
[Espee,ST], desdedondeestará necesariamente asociadoconlas dos posi-
ciones anteriores por una cadenaque garantice el marcadotemático y
casual.

Podemospreguntarnosquémotivaestainesperadaposición.Segúncree-
mos, la única respuestafactible por ahoraestáen relación con la función
de usted.La eleccióndel especificadormáscercanoa la concordanciaes la
manifestaciónde la estrecharelaciónqueexisteentreellos. Aunqueusted
no pertenece,comohemosvisto, aCONC, es la marcaexplícitadequeésta
realiza unaasignaciónde rasgosmarcada;es,por tanto, lógico que ambos
elementosesténcontiguos.

Finalmente,la preferenciade la posición postvervala la preverbalpue-
de serconsideradaun argumentomása favor de la hipótesisde quelos su-
jetos preverbalesse correspondenen españolcon elementostematizadoso
focos presentacionales,probablementeen unaposiciónadjuntaaSCONC.
Sólo cuandose atribuyea usted estevalor apareceante el verbo. Si sólo
actúacomo argumentoque «ayuda»a la identificaciónde pro por la con-
cordancia,la posiciónpreferidaes la postverbal.

5. CONCLUSION

En estetrabajohemosexploradola sintaxisde unapalabraque repre-
sentaunaanomalíadentro del sistemapronominalespañol.El pronombres
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de respetousted/es,atendidahastaahoraúnicamentepor sus connotacio-
nes socio-lingiiísticas,presentaunas peculiaridadessintácticasdignas del
mayor interés.Difiere del restode lospronombresensuposibilidaddeapa-
rición en determinadoscontextosasícomoen la frecuenciade dichaapari-
ción, pueses el que menosse omite. Aquí hemosdefendidoque tales ca-
racterísticassonconsecuenciade suespecialcombinatoriamorfosintáctica:
representaun casomarcadodentro de la combinaciónde rasgos(3.. perso-
na) y menciónpersonal(2.” persona).Esto origina quelas desinenciasde
tercerapersonaen el españolpeninsularseansiempreambiguasrespectoa
su menciónsi no es explicito el registro (familiar o de respeto)en que se
utilizan. Se produceentoncesun contextoopaco que impide la correcta
identificaciónde los rasgosqueCONC asignaal sujeto. La presenciade us-
ted es necesariaparaseñalarque se ha producidola asignaciónconsiderada
marcadapor el sistema.

Hemosrelacionadoestascaracterísticasconlos principiosquela gramá-
tica estableceacercade la legitimación e identificaciónde las categoríasva-
cias. Creemosquela sintaxisde ustedes unapruebade quese tratade con-
dicionesdiferentesy realizadaspor diferentesmecanismos.Por último, he-
mos intentadodeducirla posiciónde usteden la estructurade constituyen-
tes de acuerdocon la estrecharelaciónque se estableceentreesteelemen-
to y la concordanciaverbal. Hemosconcluido queustedprobablementese
halla adjunto al ST; curiosamente,el comportamientode estepronombre
parecedemostrarqueningún sujetopuedeapareceren la estructura-Sen
su posición de base—esto es,en el especificadorde SV—, sino queocupa
una posición derivada.
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