
Una nota sobreconversióncategorial

A. ALONSO-CORTÉS

§1. EL PROBLEMA DE LA CONVERSIÓN

Es un hechogramaticalbien conocidoque las categoríaso clasesde pala-
bras intercambianfrecuentementesu categorización,con o sin presenciade un
afijo. Así, en ingí. bottle]N (botella) —* bottlefl (embotellar),mask]N (más-
cara)—* maskft(enmascarar);al.schlaJénft(dormir) —* SchlafJ~(sueño).En
estecaso,la conversiónse producepor sustraccióndel morfemaenj (y. Mar-

cband).En la gramáticainglesaestees un procesomuy productivo,y se viene
reconociendocomo un tipo morfológico más de formación de palabras.

Desdecl punto de vista teórico, el procesono dejade presentardificulta-

des,como son:

(1) la determinaciónde la categoríabásica,y por lo tanto la direccionall-

dad de la relación entrecategorías.Por ejemplo N -e A o A ~ N,
sin teneren cuentala relación históricaentrepalabras,

(u) la introducción de un afijo nulo que efectúeel cambio,y
(iii) la formalizaciónde estarelación.

El primer problemaseplanteaen una descripciónsincrónica,y no en una
históricao con informaciónde estetipo. Una teoríade la conversióndebere-

currir a unateoríade la marcamorfológica.Al igual quecon las categoríasfo-
nológicas,las morfológicasposeenunamarcainherente.Dadaslas categorías
X, Y, Z... X < Y < Z. donde< indica la relación «menosmarcadoque». Si
estoes posible, la relación entrecategoríassc estableceríasegúnestecriterio

de forma natural.

DICENI)A. c«,d<’r,r>s dc Fi/ofogía His¡,dni¿a, o.
0 LO, 11—20. Edil. (?oínplutcnsc.Madrid, 1991—92
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Entre el par {N, y) N es menosmarcadoque V porque:i) los nombres
precedenal verbo (y al adjetivo) en el desarrollodel lenguaje infantil (y.

Koffka), u) en laoposicióninfinito (nombreverbal)/formasfinitasel infinitivo
es la forma no marcada.El infinitivo se caracterizaportenertiempo y persona
inespecíficos,con lo queal recibir tiempo(y persona)adquierecarácterverbal
pleno. Y finalmente,en un tipo de desintegraciónafásicadel lenguaje (agra-
matismo)el infinitivo se mantiene,lo queindicasu carácterde categoríabási-
ca (Miceli y Caramazza,1988).

En la relación {N A}, N < A; i) los nombresdenotanentidades,mientras
quelosadjetivos(al menoslos cualitativos)denotanpropiedadesde las entida-
des. Así, rectangular oblongo, curvo losdamoscomoexistiendoen entidades
previamentediferenciadas:unamesa,un cuarto,un cable.Un coloresinheren-
te a unaentidad: oro amarillo, cielo azul, etcétera.

Segúnestopodríaestablecerseunajerarquíauniversaly básicade marcado
de lascategoríasquesirva comocriterio de selecciónde naturalidaden la rela-
ción de conversión.Proponemosla siguiente:

N < V ‘zA ‘zAdv zP
123 4 5

La conversión3 —* 1 debeconsiderarseentoncesmenosnaturalquela 1 —> 3.
La primera siendomarcadaserámenosproductivaque la segunda:

1 —4 3: Todo nombrese adjetivaen posición predicativa:
1. Pedroes médico
2. Teresaes madre
3. Luis es niño.

Una pruebade estaadjetivaciónla ofrecesu coordinacióncon adjetivos:

4. Pedroes médico y estudioso(del Quijote>
5. Teresaes madrey severa(en susobligaciones)
6. Luis es niño y juguetón.

3 —* 1: No todo adjetivose sustantiva:mero/mondo/medio/mismo(-a), no
seconviertenni con la presenciadel artículo: tel mero/mondo/medio(no con
el significado de un medio de comunicación)/mismo.

La predicciónqueresultaesque las lenguastiendena convertirsustantivos

¡ Otra posibilidades:

N c < Av < p
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en verbos,adjetivos,o adverbios,etc., con más facilidad queen la dirección
inversa.Como en todajerarquíade marcado,un elementomásbajo implica
uno másalto: Si unalenguatiene la categoría3, entoncestienela categoría1;
Si L tiene4, entoncestiene 1, etc. Puededarseinclusoel casode queunalen-
guatengasólo nombres,comoel Hopi, segúnWhorf (1937). De hecho,como
señalóSapir (1921), en la oraciónse puedeomitir la relación temporal,pero
no las relacionesentre las entidadescomo en el tipo latino illa alba femina.
En Fulfuldé, lenguasudanesadel Camerún,la atribución,identificación,exis-
tencia y locación no requierenverbo (Mcíntosh, 1984).

§2. ALGUNOS ASPECTOSDE LA CONVERSIÓNEN ESPAÑOL

En españollas gramáticasno han reconocidoabiertamenteun procesode
conversióncomo formadorde categorías.Se estudian,si, los cambioscatego-
ríalescomo transposiciones,con lo queun adjetivose sustantivamedianteun
artículo: ciego —* el ciego, joven —* el joven, etc., siguiendoasí la doctrina
de Tesniere(1959) quesuponíaun procesode traslacióny un elementoque
lo efectúe.

Pero ya Bello (1847) utilizó el conceptode conversiónen algunoscasos
sin suponernecesariamenteun elementotranspositor,presenteo elíptico.Re-
cientemente,1. Bosque(1989)ha recurridoa esteconceptodescriptivamente.

La acertadaintuición del venezolano,que reconoceen españolun proceso
de conversióncategorial,debeexplorarse.Quiero, entonces,justificar la pro-
puestade que en españolse da un procesode conversiónsin transpositoro
afijo nulo.

2.1. Sustantivosy adjetivos

Como se vio en § 1 los sustantivospasana adjetivosen posiciónpredicati-
va. En posición de sujetocuantificadolos adjetivosquedansustantivados:

7. Madrileños(y toledanos)piden unanuevaautopista
8. Jugadoresinsultabanal árbitro
9. Verdes(y amarillos) abundanen el lienzo
lO. Inteligentes(y sagaces)aprendencon rapidez.

En 7-10 debeobservarse:i) que la cuantificación(plural) en posición de
sujeto la requieretambiénel sustantivo:

II. * tren de mercancíano circula ya, pero 1 Y) trenesde mercan-
cías no circulan ya
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12. * policía llegó, pero 12') policías (de todas partes) llegaron
(ii) que los adjetivos coordinados, en posición de sujetos subordinado o tema-
tizados resultan más aceptables:

Vi ue { 7:) ~studiante~corrían por l?s ,.pasillosq 8) jugadores msultaban al arbitro

9') verdes (no rojos) abundan éfi ellienzó [tematizadd]

Como se puede advertir, no es necesaria la presencia de un artículo (reali-
zado o en forma cero) para la conversión del adjetivo en sustantivo. Basta la
cuantificación pluralizadora. El cuantificador plural con sustantivo en posición
de sujeto actúa (aparentemente) como conversor. Esta posición resulta apropia-
da, porque no se infringen las restricciones de selección del verbo respecto de
su(s) argumento(s) intemo{s).

Cuando el adjetivo no es convertido en sustantivo no puede aparecer en po-
siciones propias del nombre, como la de término de preposición:

13. * El alcalde pide paciencia a madrileños
14. El alcalde pide dinero a mendigos]N
15. * El alcalde expulsó a violentos (de Chamartín)
16. El alcalde expulsó a mendigos (de Chamartín)
17. El alcalde expulsó a los .violentos
18. La mesa tiene un metro de alto y medio de ancho
19. Una mesa plegada necesita tres anchos.

La inaceptabilidad de 13 y 15 se debe a que el adjetivo ni queda convertido
en sustantivo por posición ni es complemento de ningún núcleo nominal, vacío
o lleno, a diferencia de 17 donde la interpretación sugiere la existencia de un
sustantivo en forma cero como núcleo de la frase. El adjetivo de 17 no está
sustantivado, ya que puede recibir las modificaciones de un adverbio... expulsó
a los más/muy violentos. La estructura sintáctica de [los violentos] admite dos
hipótesis: i) o bien el núcleo ~s una categoría nominal vacía, o il) el propio

,

artículo es el núcleo, cuya categoría sería entonces (pro )nominal (no determi-
nante). Un argumento a favor de esto último proviene del comportamiento del
indeterminante un, unos que puede aparecer como forma libre: Expulsó a unos
violentos -¿ Expulsó a unos]N' El distinto comportamiento de el/los proviene
de su carácter átono 2.

.
2 A favor de la primerahip6tesis cuenta la presencia dejaique indica el car~cter personal

del núcleo nominal ausente. ;
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Cuando un adjetivo está convertido en sustantivo aparece como ténnino de
preposición (y en el caso que sigue coordinado con FN):

1) El alcalde compró dulces (y pipas)
11)* I El alcalde compró a los dulces
11) es sólo interpretable con un núcleo nominal animado (prep. a) elidido

o bien con los rasgos [+animado, +pronominal] en el núcleo /los!: .

Igualmente, los adjetivos alto (=altura), ancho (anchura) de 18 y 19 no
necesitan el artículo sustantivador, lo que corrobora~su categorización nomínal.

2.2. Nombre y verbo

La co~~ersión entre verbo y nombre seda enesp~o~ con .~ roana infinita
del verbo. Infinitivo y nombre tienen distribuciones convergentes:

rr¡
i) se coordina ~Ol) ~N.; ,

70. Me mira y me dic~: el pelo y afeit~
(E. Mendoza: La ciudad de los prodigio~)

21. Deporte y fumar no son compatibles
22. Tiene la casa sin pintar y sin muebles.

En ninguno de ~istos!:;as~s e. infinitiv~ ~royecta una 9ración. Su carácter
nominal está asegurado por la concordancia en plural en 21. En 22 la FP [sin
pintar] está coordinada con otra FP,donde el ténnino de la preposición es no-
minal. La concordancia el) plural de infinitivo y nombre no se da siempre:
[Correr y saltar] es/*son saludable(s);se da con regularidad con los coordina-
dos que expresan ideas contrapuestas como en 21.

La aparición del artículo ante infinitivo o es opcional o es exigida por razo-
nes similares a las de otros sustantivos abstractos:' ~. .

a) artículo opcional (v. infra iii)
13) artículo obligatorio:

131: posición complemento
23. acepté el /* parecer de Pedro
24. se oía un /* arrastrarse de pasos

(A. Ferres: Con las manos vacías)

25. Don Cruz le advirtió que se forjaba un /*padecer. (G. Miró: Nuestro padre San Daniel)

26. el vagabundo escuchó un/*? ladrar
(C. J. Cela: Judíos, moros y cristianos)

.
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El artículoes exigido tambiéncon nombresen esaposición:

23’) aceptéun/* regalo de Pedro
24’) se oía un /*grito
25’) se forjaba un/*sufrimiento
26’) escuchéun/ladrido

92: posiciónsujeto (y. mfra iii)

u) posiciónpredicativa:
27. Pedroes de temer/admirar/despreciar
28. Pedroes temible/admirable/despreciable

La interpretaciónsemánticade 23 excluyequeel sujetolo seatambiénde
los infinitivos. Comoargumentointernodel infinitivo movido a unaposición
sujeto, esperaríamosun pronombre

29. A Pedro lo temen/ tPedro es de temerlo

30. A Pedro lo admiran/*Pedroes de admirarlo.
Sin entrarahoraen la precisaestructurade las aparentesfrasespreposicio-

nalesen posiciónpredicativa,éstasadmitenmodificadoresadjetivales:

31. Pedroes muy de temer/muy temible
32. Pedroes muy de admirar/muy admirable
33. Pedroes muy de despreciar/muydespreciable.

iii) posiciónde sujetosin artículo. En 33-35:

34. (El) saberes siempreútil/no ocupalugar

35. (El) andarcontribuyea la salud
36. (El) sentir (=sentimiento)es propio del hombre.

La aparicióndel artículoes opcional (Peroy. paraek-infinitivo en otros ca-

sos, 1. Bosque,1989). Estosinfinitivos admitenplural: los saberes,los anda-
res, etc.:

37. y Beitia tenía (unos) despertaresmuy atravesados.
38. ¡Quiéneshabíande ser, los malosquereres,los del Otero

(M. Delibes: Las guerrasde nuestrosantepasados)

Cuandoel infinitivo rige a otro nombre exige la preposición/de/ al igual

que cualquiernombre, lo que pruebasucarácternominal:

39. devoluciónde/t cartas ~f reverberardelU sol
40. regulacióndc/* empleo recordarde l~ los muertos
41. infracción de/t contrato mirar de/lagente
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Y tantoen los nombresdeverbalescomoen los infinitivos el artículoseha-
ce necesario:

42. La/tdevoluciónde cartases frecuenteen Madrid
43. La/tregulaciónde empleodeberestringirseen las empresas

44. La/tinfracciónde contrato tieneque estarcastigada
45. El/~ reverberardel son dabaa su carauna calidadirreal

(L. Goytisolo: Las mismaspalabras)

46. Saliendodel portar casi aturdíael/* ir y venir de gente
(L. Goytisolo: idem)

47. ¿Y por qué sospechausted que sea así el/t recordar de los

muertos?(Valle Inclán: Martesde carnaval).

A igual que los nombres,el infinitivo-nombre no recibeclíticos:

48. t El perjudicarsede Pedrofumandodesagradaa su novia
49. * El leérselode Pedrono le resultógrato
50. * El expulsarlosdel alcaldefue criticado por la prensa.

Estaspropiedadesequiparanal infinitivo y a los nombresde acciónestric-
tos, sin necesidadde un artículo sustantivador.

§3. CONTRA EL SUFIJONULO

Las ideade queel adjetivo o el nombrenecesitanun afijo nulo paratrans-
categorizarsetieneque hacerfrente a dos dificultades.La primera es que la
admisión de tal afijo lo convierte en un elementomorfológico atípico. Por
ejemplo,en inglés origina a) sonorizaciónde sorda,b) cambiode acentuación
de la palabrao c) nada.No hay afijos queresultencon estaspropiedades.En
españolel afijo nulo adquierelas categoríasnominal,adjetival y adverbial.Es
como sostenerque hay un afijo homófonoen trescategorías.Ademásel géne-
í~o de esteafijo es impredictible. Así, derivandode un verboguardar —> guar-
daJO]N los cOmpLiestosguardarropa, guardabarrera, éstospuedensermasculi-
no o femenino, pero guardapolvosólo masculino.Sin embargo los sufijos
nominales,cuandono reciben una vocal de clase(o,a). tienen una categoría
de géneropredictiblecomo -ción, -sión, -zon, -dad, -triz quesonfemeninos,-

or, masculino(dulzor, blancor...).
La segundaes que el usodel nulo morfológicopresentaunacomplicación

adicionalquese evitaríacon su eliminación.Comoel elementonulo necesita
interpretaciónfonológicaes precisaunareglacomo01« —~ dondeo. es una

categoríamorfológica y 0~ es el nulo fonológico. En fonología generativa
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«clásica»estetipo de reglasestáexplícitamenteexcluido (Chomskyy Halle,
1968). En generalla unidad de la izquierdade la flechadebetenerunalongi-
tud t 0. Pordefinición la longitud del conjunto nulo es 0. Una proyecciónen-
tre elementosnulos es, pues,no formulable3.

La introducciónde una afijo nulo o un artículo no es necesariaparadescri-
bir la transcategorizaciónde nombrey adjetivo o la del infinitivo comonom-
bre y verbo. El adjetivoes unadiferenciacióndel sustantivo.Los nombresson
adjetivoslatentes.El infinitivo es nombreque adquierecontextualmentepro-
piedadesverbales.

Excluyendoque la conversionseaun casode atijación nula, la únicahipó-
tesisalternativaseapoyaen la proyecciónentrecategoríasléxicas. Utiliiando
ahora { N,V 1 como rasgosprimitivos la clasificación quedacomo sigue:

La derivación nuia desdeguardar.>e guardas,tomar< —# i.t)ma\., cíe. ohiiga a un dobie
andíisis de os exemas¡guarda!,¡toma!, etc. Por un iado estaríanos derivados>verbalesátonos
en —a, — o, — e eonl o guarda, toma, ordeno, acuse,etc., cuyo generodependede la vocal fin a

si a vocai hoal es —a son femeninos,y masculinossi es —e, —o. es decir,es la vocal final cluien
delerminael género.

Por otro tendnainoslos exemas/guai-du, tonta! dc guardabosques,iomaviSUS, Cte., sin
relaciónni nglína con os primeros. Fi génerode estoscompuestoses generairoeniemasculino

(el no marcado).
Frentea la hipótesisdel sufijo nulo propongola hipótesisde adquisiciónde categoríapor

carencia:los temasverbales¡guarda-toma-!,etc.,adquierenlacategoríanominal«por carencia»
(y no por sufijo nulo) detal maneraque si un temaverbalno recibeuna Ocx ión (le n timero—per—

sona o tiempo—modoque lo identifique como verbo recibe «porcarencia»la categoríamenos
marcada, que es la cíe nombre. Las vocales -o y -e, que alternan con la básica-a (fem):
cosiar —> costa costo; ordeñar—* (la) ordeña (ci> ordeno; sacare (la) saca (el) saque
bolear—> bolea boleo: brotar e brota brote y otrosmuchos,son formacionessecundarias
a parsir de la primaria (lema sin ilexiones> que sirven para especializar significados: sa-

ca = acciónde sacaren general/saque= accióndc sacaren un juego de pelota:brote = ncci ón
y efectode brotar algo/brota= de las plantas,etc.

N ótese que si ¡—al fueseafijo den vaciona1 verbal, no se ve razón aparentepor la que su
afijación seacasi exclusivaa los verbos de la primera eonjugación. cuya vocal temática es
precisamente¡—a!.

La hipótesisdc carenciaes menoscostosa~en ierm nos de complejidad teórica~ que la
del nulo, puestoque esuniversal:si un excmano recibecategoríaadqo.¡icíe la menosmateada

o masuniversal: la de nombre. Una analogíafonológica i lustra estepunto: si una lenguatiene
palabrassin “ocalespuedeaparecer«porcarencia»la voca no marc¡da, unasehwa si o ti m lre
especifico. Esle parece ser el caso del Bel la Coola <lenguaamerindia)donde los lexemas
/tik»/ e 1 tóik”l, /knc/ e ¡ kóne1~ Vide ahoraB. Bagemihí «Syllable stracturei n Bel la Coola».
l.in’ Inq 22-4 1991.
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y N Infinitivo

-N +N
+V uV -v

=sustantivos,adjetivos, infinitivos
=sustantivos

1 = adjeúvos.

La claseN constade lexemasnominalescuyacategoríano marcadaes +N.
La conversiónde un nombresustantivoen adjetivo (+N,+V) se producecuan-
do +N adquiereel rasgo+V. si +N estádominadopor unacategoría+V, como
la clasede verbosatributivos:

[+N] —> [+VJ / 1)

[—V] en el resto de casos 2)

[+N,+V] —V / -~y 3)

La interpretaciónde estasreglasse hacesegúnel formalismofonológico.
La regla 2) dejacomo sustantivosplenoslos lexemas+N a los queno se

aplica 1). En estecasoel rasgo—V es redundante.
Paris la conversiónnombre verbo tenemosla siguienteregla:

[—V.+NJe-> ¡+V,—N] 4)

La regla4) recogela ideade quelos infinitivos son básicamentenombres
quefuncionanindistintamentecomoverbos.La regla4) es téxica,adiferencia
de 1 y 3. Estoquieredecirque la palabraproyectaunaFN o unaFV a partir
de la categoríade salidadel léxico. Si la categoríade salidaes [+N,—V] sc ob-
tienen propiedadesnominales:

mirarI~5. la gente—> mirar de la gente

Si la categoríade salidaes I-N,-i-VI la estructura

1 mirar]+v. 4 ~ la gente] 1
tiene propiedadesverbales.

Como se puede ver, quedarecogidala idea de la conversióncategorial
como proyecciónentrecategorías.Cuandolos lexemasseencuentranyaen el
diccionariocomo sustantivosy comoadjetivoslas reglasde arriba(1 y 2) se
formulan como inconsensibleso independientesdel contexto:
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+N —> +V i.e.: +N —* +N,+V) (sustantivo—4 adjetivo)
[+N,+V] ~—V (adjetivo —* sustantivo)
[+N,—V1—> [—N,+V] (nombre—+ verbo)

UniversidadComplutensede Madrid
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