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A pesar de ser Cristobal Sudrez de Figueroa uno de los escritores mas
controvertidos y menos estudiados de nuestro Siglo de Oro, esta novela
pastoril junto con El pasajero (Madrid, 1617) son, sin lugar a dudas, sus
obras mas conocidas. Asi, gran parte de la escasa bibliografia dedicada a
Figueroa, esta destinada a estudiar diversos aspectos de La constante Ama-
rilis: su funcion dentro de las novelas del género !, sus fuentes 2, 1a identifi-
cacion de los personajes pastoriles 3. sus imitaciones ¢ y hasta un plagio
descarado ¥ ya que es la obra menos original del autor.

La falta de originalidad queda aclarada y hasta justificada por ¢l pro-
pio Figueroa en El pasajero donde explica, paso a paso, todas las vicisitu-
des que tuvo que pasar cuando, en el plazo de dos meses, sc vio obligado a
escribir esta novela de encargo ¢ en un género al que no estaba habituado y
que, de alguna manera, ya no estaba de moda 7. Sin cmbargo, a pesar de
las quejas del autor vallisoletano, es una de sus obras con mas éxito no s6-

b Ver, entre otros, J. B. AVALLE ARCE: La novela pastoril espanola (Madrid: Edicioncs Ist-
mo, 1974). . Lovez ESTRADA: Los libros de pasiores en la literatura espanole (Madrid: Gredos,
1974); 0 més especificamente The «Constante Amarilisy of Figueroa dc H. A, RENNERT en The
Spanish Pastoral Romances (Philadelfia, 1912), pp. 171-180.

I M. Z. WELLINGTON: La constante Amarilis and its ltalian Pastoral Sources» en Philologi-
cal Quarterly, 34 (1955), pp. 81-87.

# ). P. W CRAWFORD: «Some notes on La constante Amarilis of C. Suarez de Figueroa en
Modern Language Notes, 21, (1906), pp. 8-11.

* E. Buckra, «Carrillo de Sotomayor ¥ Suarez de Figueroa» ¢n RFE, 6 (1919). pp. 299-
305. También F. RANDELLI ROMANO: Poeste di Carrillo y Setomayor (Firenze: Universita degli
Studi, 1971).

3 J. ARCE: «Un desconcertante plagio en prosa de una traduccion en verso» en Filelogia
Moderna, 13 {1972), pp. 3-29.

® El pasgjero, edicién de F. Rodriguez Marin (Madrid: Renacimiento, 1913), pp. 68-69.
Estoy preparando en la actualidad una nueva edicion de esta obra para Clasicos Castalia.

7 Es ¢sta la penultima novela pastoril de la literatura espafiola y es curioso que la Apro-
bacion de la ultima, Los pastores del Betis. de G. de SAAVEDRA (Trani, 1633), esté firmada por
¢l mismo Figueroa durante su segunda estancia en Italia.
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lo en la época sino también en el siglo XVIII en ¢l que gozo de una nueva
edicién y fue recomendada incluso como lectura obligatoria.

Son muchas las cosas que se podrian decir de La constante Amarilis,
novela pastoril de prosa facil y elegante y de verso nada mediocre, pero en
esle momento me voy a centrar exclusivamente en un curioso ¢jemplar que
no conozco citado en ninguna de las bibliografias existentes y que he loca-
lizado ¥ en la biblioteca del Palacio Real de Madrid.

De todos los especialistas son conocidas las tres cdiciones de la dnica
novcla pastoril de Suarez de Figueroa: Valencia 1609, Lyon 1614 —con la
traduccion francesa al lado— y Madrid 1781, que sigue fielmente la edi-
cion valenciana mas conocida. Pues bien, hay otro ejemplar de Valencia
de 1609 que presenta algunas diferencias con respecto a la edicion citada
habitualmente. y ¢s precisamente a éste al que voy a dedicar esta breve
notd,

De los dos ejemplares valencianos, el inico que resena Palau ¢ presen-
ta el siguiente frontispicio: La constante / Amarilis / Prosas y versos. / De
Christoval Suarez de Figueroa / Dividido en guatro discursos / A Don
Vincencio Guerrero / Marqués de Montebelo, Caballero del hé- / bito de
Alcantara. Gentilhombre de la / Camara del Duque de Mantua, / y su
Cavallerizo / mayor. / Con licencia y privilegio / . Impresso en Valencia,
junto al molino de Ro- / vella. Ao mil 600 v nueve».

En un primer momento no me llamo la atencidn observar que en la
portada del ¢jemplar de la biblioteca Real aparccia otro destinatario por-
que cse mismo fendmeno vuelve a repetirse en las dos ediciones de los
Hechos de don Garcia Hurtado de Mendoza 0. Sin embargo, la situacion en
este caso cs diferente porque la variacion de la portada "' se corresponde
realmente con dos dedicatorias completamente distintas: ¢l Vincencio

* El primer dato al respecto se encuentra en mi Tesis Doctoral presentada ¢n junio de
1978, Una vision panordmica de la obra puede verse en A. ARCE: Cristébal Sudrez de Figue-
roa: nuevas perspectivas de su actividad literaria (Madrid: Editortal de La Universidad Complu-
tense, 1983), L pp. 273-340.

2 A PALAU y DULCET: Manual del librero hispano-americano (Barcelona: L. de A Palau,
1948-1977).

10 La edicion de Madrid de 1613 estd dedicada a don Francisco de Roxas y Sandoval,
duque dc Lerma vy marqués de Denia, mientras que la de Madrid de 1616 esta dirigida a don
Juan Andrés Hurtado de Mendoza, hijo del héroc cantado en ¢l libro. Nadie, sin cmbargo.
parecio darse cuenta que ambas dedicatorias. asi como las planchas utilizadas por la impre-
nia, eran completamente iguales y el destinatario el mismo ¢n ¢l interior de la obra.

1 La portada de la Biblioteca Real. de la que solo conozeo este ejemplar, es como sigue:
La Constante / Amarilis /. Prosas y versos /. De C. Sudrez de Figueroa, / Divididos en quatro
Discursos. / A don Pedro Fernandez de Castro. conde de / Lemos. conde de Andrade, mar-
qués de Sarria, / conde de Villalva, Gentilhombre de la Cd- / mara del Rey nuestro Sefior,
su Presidente del / Consejo de las Indias, y virrey y capitdn general del reyno de M-/

poles. / Con licencia y privilegio / Impresso en Valencia, junto al molino de Rove-/ lla.
Afio de 1609.
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Guerrero 2 de una es sustituido por don Pedro Ferndndez de Castro en la
otra. Transcribo a continuacion ambas dedicatorias:

l. «A don Vincencio Guerrero...: Con dedicar a V. §. csta mucstra del desseo
que tengo de servirle, pretendo acudir a parte del mucho agradecimiento que
deven descubrir infinitos espartoles amparados y favorecidos de V. S. en oca-
siones diferentes, no sélo en Mantua, de paso, sino de assiento en Flandes,
donde V. S. sirvié con gran valor a su Magestad no pocos afnos. Estos discursos
cifien una rezienfe istoria dc tan dignos amores que pueden los mas cncendi-
-dos amantes aprender de su tela el modo de consepuir lo que desscaren con
largo padecer y sufrir. V. 8. admita el don tan rico de voluntad guanto V. 8. de
las partes quc hazen inclito y heroico a un Cavallero que. con tal protector. ¢l
quedara scguro de maldizientes y su ducfio alentado para ocuparse en mas
cosas del servicio de V. S.» 1% C. Sudrez de Figueroa.

2. «Al conde de Lemos...: En poco ¢irvo a V. E. con dedicar a su inc¢lito nom-
bre estos discursos pastoriles. por ser s6lo el César a quién se devian; assi, por
aver sido los esposos celebrados cn ellos, tan justamente amparados v favore-
cidos de V. E., como por ser su humilde autor hechura de su Excelentissimo
padre que esté en ¢l Cielo.

No desdence, pues. V. E. lo que es tan suyo y permita que en campo mads dilata-
do {buelta plectro la campofia) oyga ¢l venidero siglo ser solo V. E. el Marte, ¢l
Apolo, el Alexandro y el Magnanimo Mecenas de los professores de rodas
letras

Christoval Sudrez de Figucroa

Como se puede observar, el texto que aparece en primer lugar es ligera-
mente mas extenso porque al no residir en Espana el marqués de Monte-
belo, necesitaba alguna explicacion de esa «reziente istoria de tan dignos
amores» de la que no tenia conocimiento. Explicacion que era totalmente
innecesaria en la dedicatoria al conde de Lemos gue, sin duda, debia cono-
cer los hechas narrados en la novela y que conmocionaron a la sociedad
del momento.

Si bien e¢s cierto que es éste el cambio més importante, no es el tnico
dentro de los preliminares de La constante Amarifis. Se mantiene ¢l formato
en 8.% la Aprobacién fechada el 1 de agosto de 1609 * y gran parte de la lista
de Erratas ', mientras que el A Lector ofrece dos redacciones diversas 18,

2 Es curioso que estande ya bajo la proteccion de los Hurtado de Mendoza, dedique la
obra a alguien relacionado con su anterior mecenas, el duque de Mantua.

"% Esta dedicatoria se repite integramente en la edicion madrileiia de 1781.

14 Aunque el texto es el mismo, los caracteres de imprenta utilizados en el ¢jemplar de
Palacio son de mayor tamafio. se observan algunos cambios en la puntuacidn vy se resuelven
algunas abreviaturas.

15 Frente a las tres crratas sefialadas en la edicion al marqués de Montebelo, en la del
conde de Lemeos aparece una cuarta: «Donde dize Nicandro, lee Aurelio» (pp. 103, lin, 5).
No esta corregido en el texto ni en la edicion de 781,

1% En Ia edicidn al conde de Lemos ¢l A7 Lecior es mds breve; sin cmbargo, ocupa tres
paginas en vez de las dos del otro texto.
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Reproduzeco seguidamente el texto de la edicidon més conocida 7 subra-
yando lo que en ésta se elimina y anadiendo entre corchetes lo que se cam-
hia en la otra redaccion:

«8i csperas deste libro alguna grande suspension de dnimo fundada en
intrincados succsses, ci¢rrale sin passar adelante. que no todes pucden scr
Teagenes o Ariostos '*. M (El) intento ha sido celebrar la constancia y sufri-
miento de dos amantes perseguidos desde el principio de sus amores hasta su
venturose casamiento; entreteniendo al uno en su prisién con verisimiles jun-
tas y conversaciones. A cuyo efeto e guerido valerme de lo que me parecid (quiso
¢l autor valerse de o que parecid) mas a proposito sin poderlo estorvar el ima-
ginado temor de su censura. Ni te parczea, busco (solicita) en los siguicntes epi-
sodios nuevas ocastones de dilacion, que si lo miras con cuidado hallards ser
$u travazon no violenta, antes llamarse uno a otro con propiedad o por razon
de materia o por novedad de sujeto: y para ornamento v belleza de obra digna
dc alabanza no solo es licita, mas forzosa la vanidad de digresiones v exten-
sion de coloquios. Por no cansaite en las bodas con invenciones y torneos usa-
dos de otros en semejantes veasiones, las quise cefiir con pocas palabras (juntas,
s¢ cificron con pocas palabras) apuntando como de paso —también por evitar
molestia—los juegos que pudo aver en cllas,

Podri ser que cuando alabe (s¢ alaba) la poesia —para confusion de gualquie-
ra frracional que la vituperare— reparcs en que s#ombro (s¢ nombra) algunos
anfiguos no conocidos de ti por Poetas. Mas advicrie, gue hasta el tiempo (que
hasta poco antes del tiempo) de Aristoteles todos los filosofos escrivicron sus
obras en verso, estilo que casi tenia fucrza de ley.

Bien $é 1e parecerd estrafto (Puede ser te parczea estrafio) el prondstico de la
batalla y vitoria de Arauco por Menandro; mas ten noticia gue guanto se escrive
alli, se funda en lp gque juzga {de que podéticamente quiso arrojarse el mismo
autor a lo ue ninguno hasta aora: no obstante s¢ tunde guanto se escribe alli
de lo que juzgd) de su nacimicnto cierto Astrélogo eminente en su facultad.

Y pues la falta de tiempo sobrelleva muchas de entendimiento, haflen contigo alguna
escusa las desta obra por la brevedud con gue fue compuesta, pues apenas se tarde en
ellu espacio de dos meses. como saben muchos y en particular {os sujetos celebrados
en su discurso». (No hay nada que sustituya todo este parrafo).

Las variaciones que presentan estas redacciones ne son demasiado sig-
nificativas pero si siguen todas una misma linea. La del conde de Lcmos
tiene un texto mas impersonal y lo consigue cambiando todas las formas
verbales de primera a terccra persona. De igual manera en la edicion mas
conocida se anade todo el parrafo final que aclara la premura de tiempo
con la que el autor se vio obligado a escribir la obra. Se trata del mismo fe-
nomeno que aparece en la dedicatoria: el marqués de Montcbelo no tenia
por qué conocer datos concretos de esa historia y Figueroa creyo oportuno,
como justificacion. explicarselo.

17 Exactamente igual se repite en la tercera edicion del siglo XVIIL
% Curigsamente, en la edicion de 1781 aparece Aristdreles en vez de Ariostos y a nadie ha
causado sorpresa este extrafio cambio.
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Ante la evidencia de estos cambios, tan frecuentes en obras del Siglo de
Oro, pensé en un primer momento que podia tratarse de dos ediciones dis-
tintas. Sin embargo, viendo que las diferencias sc reducian solo a los preli-
minares 'y siguiendo las pautas dadas por Jaime Moll en su estudio sobre
los problemas del libro impreso en la época de los Austrias 2, llegué a la
conclusion de que se podia hablar con mas propiedad de dos emisiones de
una sola edicion.

No podemos saber con absoluta seguridad si se trata, como dice Moll,
de «emisiones planeadas con posterioridad», porque se desconoce cual de
las dos versioncs es la primera. Pero hay, quizas, un dato en E pasajero que
podria darnos alguna pista.

Es ésta la obra mas original de Figueroa y en ella intercala muchos da-
tos autobiograficos en boca del Doctor. En cl Alivio VIII, hablando de los
Meccenas, cuenta este personaje como intento dirigir su segunda obra *? a
un gran seior cuyos datos coinciden puntualmente con la biografia de don
Pedro Ferndandez de Castro. Pero las dificultades puestas por «un
cclesidstico a quien entregué la obra dirigida» 2%, acabaron con la escasa
paciencia dcl autor que volvié «a Madrid sin hablar ni ver el rostro del que
habia sido principal motivo de aquel viaje» .

Si se aceptan como auténticamente validos ecstos datos, podremos saber
qué¢ ¢s lo que pudo ocurrir con la edicion de La constante Amarilis. Figueroa
dedica su trabajo, en un primer momento, al conde de Lemos y, mientras
se esta imprimicndo 1a obra o en un descanso de 1a misma, decide llevar
personalmente un ejemplar ya impreso al sefior del quec espera conseguir
grandes mercedes 2. Pero la realidad es muy distinta y, sintiéndose mal
tratado. vuelve a Madrid donde, ofendido y enojado, cambia la dedicatoria
a un servidor del duque de Mantua con ¢l que todavia mantienc relaciones
epistolares cn septiembre de 1609 2. Es entonces cuando el impresor va-
lenciano continua con la impresion vy es esta cmision la que se extiende y
es conocida dentro y fuera de nuestras (ronteras 7.

1Y En el texto propiamente dicho no se observa la mds minima variante: ni en los calde-
rones, ni ¢n los dibujos que cierran los Discursos ni en el colofén.

W ] MoLL: «Problemas bibliograficos del libro del Siglo de Oro» en BRAE, 59 (1979). pp.
49-107.

2 fhid, pp. 57-79.

22 La novela pastoril es la segunda después de las dos versiones de Ef pastor fido Napoles,
1602, y Valencia, 1609,

23 Posiblemente Leonardo de Argensola. secretario del conde de Lemos.

X i pasajero. ed. cit, p. 284,

A su vuelta de lalia Figueroa se ve en la necesidad de escribir porque en la corte no
consigue ningun empleo.

2 Yer M. GIOVANNINI «Alcuni documenti su C. Suarez de Figueroa» en Annali della
Facolta di Lingue e Letterature straniere di Ca Foscari. 8 (1969), pp. 115-119.

¥ Esto justificaria que la primera emisién fuera tan reducida, insisto en que solo conoz-
co el ejemplar de 1a Biblioteca Real frente a la abundancia de ¢jemplares de la segunda. Solo
en la Biblioteca Nacional hay cuatro.
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Vistas asi las cosas, quedaria descartado que fuera el impresor el que se
hubiera lanzado a la reedicién sin conocimiento o consentimiento del
vallisoletano que firma ambas dedicatorias y que hubiera podido denun-

ciarlo en cualquier momento.



