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0. La representaciónde don Amor quenos ofreceel Libro del Arci-
prestede Hita, es. como se sabe,atipica. En vez de] niño Cupido, Juan
Ruiz retrata al Amor bajo las especiesde un «omnegrande,fennoso,
mesurado»h marido,no hijo, de doñaVenus 2 Compadrede donCamal.
lleva como éste el título de en,perador(1211 a). Susnumerososvasalloslo
reciben triunfalmentey se disputanel honor de acogerleen su casa(ce.
1225-1314).

En estaspáginas,proponemosunarelecturade la figura de donAmor
en la obra de JuanRuiz. sugiriendoposiblesconexionescon tradiciones
literarias anteriores.Tambiéntrataremosde ver por quéel Arciprestese-
leccionóestarepresentaciónentre lasque le ofrecía la cultura mitico-ale-
góricade su tiempo.Enotraspalabras,verificaremosla necesidadliteraria
de un Amor adulto en el sistemade representacionesdel Libro de buen
amor

1. STATUSQUAESTIONIS

En su excelenteedición de la obra,Alberto Blecuaponeuna notaal
verso18Wqueresume,en términosquizádemasiadogenerales,el proble-
ma de la identificacióndel curioso Amor de Juan Ruiz: «El retrato de
Amor —un hombrealto y hermoso—correspondea una de las varias
representacionesmedievalesdel dios mitológico, que no se ajustaa los
esquemasclásicos.»~.

1 Cito el texto deJuanRuiz pormi edición:Arciprestedc l-ItTA, Libro debuen amorcd.,
introd.y notasdeJaequesJoset,Clásicoscastellanos.14 y 17 (Madrid: Espasa-Calpe,1974).

2 «SeñoradoñaVenus,mugerdedon Amor» (585a);«ya fuesteconsejadodel Amor, mi
marído>,(608a).A lo cual se puedenagregar574cdG: «panfito mí criado, queseestabien de
vagar / conmi mugerdoña Venuste pernaA castigar»

Arcipreste de HtT.x: Libro debuenamorcd. introd.y notasde Alberto Blecua,Clásicos
UniversalesPlaneta.57 (Barcelona:Planeta,1983. p. 34).
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La notacorrespondientede mi edición (nota a 181c, 1, p. 74), si bien
indicabaunaspistasde investigación,eracomoun informede dudase hi-
pótesis: (<Ya se ha notadolo extrañodel retratodeAmor segúnelArcipres-
te. No es el niño dela tradición,sino un omnegrande. No sé si procededel
gigante Enándel Libro de las Delicias del judío barcelonésAbensabarra
(siglo XII), comolo creíaM. R. Lida de Malkiel. enNRFH,XIII, 1959,p. 25.
En cambio, no me extrañaríaque se hallase tal retrato —con el deta
¡le corolario,Venus.mujer de don Amor— en la tradición ovidiana eu-
ropea. Habría que recorrer.p. ej.. los numerososy gordosOvide moralisé
medievales.»~.

Quizáhubieratenidoqueagregar.queel paralelismoentreEnány don
Amor habíasido aceptadoporJoanCorominas:«[...] aunquelos dos per-
sonajessonmuy diversosy la relaciónentreellos y el protagonistarespec-
tivo es másbien opuestaen amboslibros, hay una acciónmáso menos
paralela,el diálogo y trato entreambospersonajes.tiene muchospuntos
parecidosen las dos obras,y al fin y al cabo se trata siemprede buscar
parejaa uno de los dos interlocutores.»~.

Que yo sepa,la pista de la fuentejudía no ha sido retomadahastael
presente,posiblementeporquelasdiferenciasentrelos personajessonmás
tmportantesque los parecidos.Por otra parte,la hipótesisde M. R. Lida
quedasupeditadaa la aceptaciónpreviade unarelación,directao indirec-
ta. entrelas maqamathispanohebraicasy el Libro debuen amor 6

Tambiéncabe recordaraquíunanotade G. B. Gybbon-Monypenny:

JuanRuizs descriptionof Amor as thc busbandof Venus.is a curiousdetail
that might providea clueasto his sourcesof information on themythologyof
love, In suchstandardaulboritiesastheRomandc la Rose(lines 1588-89)or Ihe
Ovidemoralisé(Wc. 1. unes652-680),venusandCupid-Arnouraremoiher and
son. theclassicalmyth beingknown via theMetamorphoses.Ihe only work in
which 1 haveseenAmour describedasVenusshusband.is Nicole deMargi-
vals mt de la PanthéredAmours:see 1-1. A. Toddsedition: Paris.SATF. 1883.
lines 1012-1014.It is, perhaps.no more thancoincidencetbat in this work too
the poet-loveris advisedby both god audgoddcssin turn as to how to ap-
proach his beloved (seelines 189 fL 986 fI). ¾>

La referenciacompletadel articulo mencionadode M. R. Lida es: «Nuevasnotaspara
la interpretacióndel Libro deBuenAmor»,en NuevaRevistadeFilología Hispánica, 13(1959),
pp. 17-82.

Juan Rtstz: Libro debuenamor cd. deJoanCorominas.BibliotecaRománicaHispáni-
ca. Textos.4 (Madrid:Gredos.1967). p. 116.

VéaseJacquesJOSET: «Le Libro debuenamorvn parMaría Rosa Lida de MaIkiels>. en
Le Moyen Age 72 (1966), pp. 545-567.

G. B. (ivuuoN MoÑYI’FNÑY: «mxcla portedar ensienpro: JuanRuizs Adaptationof Ihe
Pamphilus»,en«Libro defluenA,nor»Studic*s(London: TamesisBooksLimited. 1970).p. 127.
nota 10.
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Sin cerrarelcaminode las investigacionessobrela influenciasemítica
en el retratodel Amor. (con Juan Ruiz, nuncahay quecerrarpuertas)ni
olvidarla «coincidencia»señaladaporG. B. Gybbon-Monypenny,ni mu-
cho menosabandonarel camposegurode la literaturaovidiana,quisiera
hoy presentarunaposiblefuente, si no de JuanRuiz, por lo menosde la
representaciónque le inspiró.

2.1. APULEYO Y JUAN RUIZ

Los libros 1V-VI deLas metamor/bsisdeApuleyo. contienenel célebre
cuentode «Psyche»queponeen escena,entreotrospersonajes,a Venus y
aCupido,protagonistasdel Libro de buenamor aquéllabajosunombrede
diosa y éstebajo el de don Amor.

El argumenbodel cuentolatino es conocido:Venus.envidiosadela her-
tnosuray famade la mortalPsyche.pidea su hijo. Cupido.quevenguela
afrenta insoportablehaciendoque su rival se enamoredel hombremás
míserodel orbe.

Lascosaslesalentanmal aVenus.queal final. Júpiterobligaa Cupido
acasarseconPsychey proclamaa éstainmortal. Cupidoy Psychetendrán
unahija: Volupta.v

Lo que másimporta paranuestropropósito. es la metamorfosisque
parecesufrir Cupido a lo largo del cuento.El primer retratoes clásico:el
hijo de Venus es un niño travieso,armadode hachasy flechas,quepro-
muevedisturbiosy escándalos:

Et Ivenusíuocatconfestimpuerumsuumpinnatumillum ct satistemerartttm.
qui malis suis moribuscontemptadisciplinapublica tlammiset sagitris arma-
tus per alienasdomos nocte discurrenset omnium matrimoniacorrunipcns
impunecomtnittit tanta flagitia ct nihil prorsusboni facil. (IV. XXX. 4) <.

El segundoretratodelAmor, es.paradecirlo asi.imaginario.Dehecho,
Cupido, trasalgunasperipecias,se transformaen marido «invisible» de
Psyche.quién, acosadapor las preguntasde sus hermanas,les pinta un
amanteideal, joven y cazador:

1.1 e re nata confingit esseiuuvencm quendamet speciosum.commodun,
lanosobarbitiogenasinumbrantem,plerumquerurestribusacmontanavena-
tibus occupatum~ (V. VIII, 4, p. 48).

Las hermanas,celosas,identifican al hermosomarido con un dios.

Apuitie: Les mé¡amorphoses.éd. D. 5. Rot,ertson.trad. Paul Vallcttc (Paris: Les Belles
Lcttres. l969~). II. p. 35. En adelante,remitodirectamente aestaedición ene1texto con mdi-
caclondel libro. párrafo, Irase y página.
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Más adelante.Psyche.muy simple. olvida su primera descripcióny se
ínventaun esposomásbien maduro:

Tune illa simplicitate nimia pristini sermonisoblita nouum commcntumms-
truit aitquemaritum suumde prouinciaproxinia magnispecuniisnegotian-
tem iam mediumcursumactatisagereinterspersumraracanitie. (V, XV. 4. p.
55)

Por fin, el dios, deja quesu aparienciase hagavisible a los ojos de la
mortal Psyche.El nuevo retrato («ipsum illum Cupidinemformonsum
deumformonsecubantem».Y XXII, 2. pp. 60) <>conservalos atributostra-
dicionalesde Cupido.(alas,arco,carcaj, flechas)perotransformaal niño
en tiernoy brillante adolescente:

Vidct lPsychclcapitisaureigenialemcaesarueniambrosiatremulcntam,cerui-
ces lacteasgenasquepurpureaspererrantescrinium globos decoriterimpedi-
tus, alios antependulos.alios retropenculos.quoruni splcndorenimio fulgu-
ranteiam et ipsumlumen lucernaeuacillabat:per umcrr~uolatilis deipinnae
roscidaemicanti llore candicantetquamvisalis quiescentibusextimaeplumu-
lae tenellaeac delicataetremuleresultantesinquieta lasciviunt: ceterumcor-
pus glabellum atque luculentumet qualepeperisseVeneremnon paeniteret.
Ante lectulí pedesjacebatarcusct pharetrael sagittae.magnidei propitiatela.
(y. XXII. 5-7. p. 61)

También para Pan,el dios rústico.Cupido es un «adolescentevolup-
tuosoy amigo del placer» tO~ Sólo Venus sigue considerándolecomo un
niño, ilusión que le echanen caraCeresy Juno:

An ignoraseum rnasculurnet iuuvcnemesseucí certe iam quot sit annorum
>blita es?Mi. quodaetatemportatbellule. puertibí semperuidetur:(V. XXXI.
4. p. 70)

A la verdadeste«masculuset iuuvenis»,llamadotambién«formonsus
fihius» por las mismasdiosas,y el «omnegrande,fermoso»deJuanRuiz.
sc parecentanto queson como hermanosgemelos.

No obstante,las diferenciassontantasquedifícilmentese establecerán
unafiliación entreambasfiguras: donAmor nuncase llama Cupidoen la
obra medieval:sobretodo, es el marido de Venus, no su hijo ni el esposo
de unamortal.

Sin resolverlas contradicciones,el mismo texto de Apuleyo contiene
elementosqueposiblementeexplicanla última transformaciónde Cupido
en don Amor

Lstc«fortnonsusdeus»(<dc dicu gracicux>’,traduceP. Vallettc con muchafineza)pare-
ce sercl tocayode «don Amor cl lo~ano,><IBA, I24(w).

o «AdolescentetndeíicatumIuxuriosumque»(V. XXV. 6. p. 64).
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El procesode nombramientoalegórico—que consisteen la designa-
ción directade la figura alegorizadamedianteel conceptorepresentado—
se da por lo menosuna vez en el cuentode Psychey. con mayoreficacia.
en el instanteclave del relato,el del flechazo:

Sic ignaraPsychespontein Amoris incidit amorem.(Y XXIII, 3, p. 61).
Así, el mismonombrede don Amor se encuentraaquícomo, por su-

puesto,en otros textos latinos.No pretendo,pues,queJuan Ruiz lo haya
tomado,sin mediación,de Apuleyo, sino quela obra de ésteofrecíaa la
tradiciónposteriorla identificaciónde nombres(Cupido = Amor). Estase
simplificó poreliminaciónde un miembrodela ecuación(Cupido)bajoel
pesode la imponenteliteraturaalegóricamedieval,que reproduce,entre
otras, las figuras de la famosaPsychomachiade Prudencio.El poetade
Calahorraretrataaun Amor fugitivo quelleva todoslos atributosdeCupi-
do menossu nombrey su aspectopueril:

Dat tergum fugitius Amor, lila tela ueneno
Et lapsumex umerisarcumpharetramquecadentem
Pallidus ipse metusuapost uestigialinquit

El estatutomatrimonialde la parejaAmor + Venuspodríaencontrar
su raízen algunosdatostextualesdelcuentolatino queseprestabana con-
fusión confacilidad.

Así, Psyche.formalmenteesposadeCupido.se presentaconinsistencia
comola rival de Venus: «nouamVenerem»la llama la opinión pública.
(IV XXXIV 5. p. 39) y la mismaVenus la acusade usurparsu nombre:

Psychenille rneaeformae succubammci nominis acmulam
uerediliget? (y. XXVIII. 9. p. 68)

No estamoslejos de una identificaciónPsyche Venus quedesplaza-
ría la calidadde hijo en pro de la de esposo.

Los juegosde identificacióny sustituciónpuedenresumirsede la forma
siguiente:

Cupido AMOR AMOR
esposos + + esposos

Psyche VENUS VENUS

El texto de Apuleyoofrecemásposibilidadesde contaminacióny con-
fusión que refuerzanla formación de la parejaAmor + Venus.Así llama

Pat JI)tiNC u: Psvchomachie.éd. et trad. M. Lavarenne(París: Les Belles Lettres. 1963=>
p. 65, vv. 436-438.
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al dios «dueñodel fuego».«ipsumignis totius deumaduris»(Y XXIII, 5,
p. 62). El comentaristafrancésde Apuleyo,P. Valletteobservacon razón:

«L’expression(littéralement:“le dieu de tout le feu”) sembleraitmieux
conveniráVulcain, l’ignipoíensdeVirgile <‘Enéide, VIII, 423).<loa dr, n/’ 1)».
Así. el esposolegal de Venusseconfundiríaconel hijo dela diosa.Cupido
desplazaríaalpadrastro,no sóloen tanto«dueñodel fuego»,sino también
como«marido».,de sumadre.La sustituciónes tantomásfácil cuantoque
el maridomitológico de la diosa ya habíasido desplazadopor Marte, a
quién la misma Venus otorga el título de padrastrode Cupido, «uitricum
tuum» (Y XXX. 1. pp. 69) 2,

La situacióndel Cupidomitológico secomplica aúnmássi se recuerda
queno es hijo ni de Vulcano,ni deMarte. ni tampocode Júpiter.quiénen
el cuentolo llama «hijo mío» («dominefili», VI, XXII. 3, pp.91), expresión
cotuentadapor P. Vallette de la forma que sigue:

Quel cst le pérede Cupidon?Personnenc la jamaissu. Vénusnc íe noínmc
pas quandclic déclarequc le mariageIde Cupido con Psychclscstfait «saus
le consentementdu pére»(Vi. IX. 6). JupiterappelicbienCupidon «monsicur
mon tils»; mais ensuite,á deuxreprises.il insistesculcmentsurcequecest1 u
qui la élcvé (XXII. 5: XXIII. 2). I.,e fils deSa filíe vénusestpour lui commeun
¡jis adoptif (loe. <it, n. 1

Aínor-Cupido. hijo de nadie, o hijo de todos menosde Vulcano. el
maridode sumadre,aparece.pues,comounafigura quepor la falta de lí-
nea paternasegura.quedabarelativamentelibre de unirsea la mujercon
la cual la tradición queríacasarle.

LasmetamorfosisdeApuleyo.eran.pues.un pozode confusionespoten-
ciales: Psychey Venus; sustituciónde los padrastrosde Cupido. no sólo
entresí. sino tambiénporel hijastro.Lasinterpretacionesde la EdadMe-
dia, cuyaactitudconrespectoa la Antiguedaden generaly a la mitología
en particularera, digamos.libre t3, podíancasara la diosacon el dios del
Amor., lo que no carecede lógica.

2.2. UNA TRANSL4TJOHIPOTÉTICA

En ningún momento,lo repito, quise demostrarqueJuan Ruiz haya
transformadoconscientementelos datosmitológicosquehubieraencon-

2 En unanota,P. Vallettc comenta:«Cesíévidemmenlde Mars qu~il sagit.tAn pcu plus
bm (VI, vi). Vulcain cst designé conime le man de Venus. JunonappelleVénusSa bru
(VI. iv, 5).eS, eneffet,HéphaistosétaittUs deLeuset deHéra.ti n’cst pasadmissiblequApu-
léc sc coníredisesur cepoint áquelqueschapitresdedistance:u sentient á la tradition qul
fait deVulcain ie man de Vénuset deMars sonamant.C’est cependantiamant queVénus
considérecommeson protecteurnaturel et auquelclic donnele titre de beau-pércdeCupi-
don.».(p. 69. n. 1

13 VéaseJean SEzNEc: Tite Surviral of tite Pagar; Gods, trad. BarbaraF. Scssions(New
York, 1953).



«Un omnegrande,fermoso.mesurado,a mí vino... 161

trado en el cuento apuleyanode Psyche.Tampocohay quedescararla
posibilidad de un conocimiento directo de Las metamorJbsispor el
Arcipreste.El influjo de la obra latina sobre la lírica castellanase ha
Averiguadot4 Tampoco, pues, hay quecerrareste camino de investiga-
ción, que.de comprobarsemejor.abriríaampliasperspectivasen cuantoa
estructura,géneroliterario, tono, estilo.., del Libro debuen amor

Sin embargo,creomásbien que entreApuleyo y Juan Ruiz, en este
casoparticulardela representacióndeAmor, mediala literaturaovidiana,
tambiéntodametamorfosis.JuanRuiz mencionaa Ovidio como uno de
susauctores.La adaptacióndelPamphilusdeamoreasegurala presenciade,
la literature seudo-ovidianaen el Libro de buen amor dondeactúando~
clasesde amor,el torpe, instintivo, no cortés,quesiemprefracasa,y el fino.
el «letrado»(LBA, 1299a)de cepaovidiana.que triunfa ~

Dos son las modalidadesposiblesde la mediaciónpropuesta:o bien
unosescritosseudo-ovidianosmedievalestomana cargoy resuelvenlas
confusionesy contaminacionespotencialesdel cuentodeApuleyo o bien.
JuanRuiz combinamowpropio tradicionesapuleyanase inspiraciónovi-
diana.En la actualidadno puedoescogerentrelas dosramáidela alterna-
tíva: todavíafaltan estudiosbásicossobrelas relacionestejidasentreestos
textos.

Lo quesí se sabe,es queparael máscelebrede los tratadosmedievales
sobreel amor,el Dearte honesteamandide AndreasCapellanus.el dios dc
Amor esun rey caballero,casado,jefe de un poderosoejército.A lastradi-
cionesantiguasya mentadas.Andrésel Capellánagregala del cortejo.que
JuanRuiz tambiénaprovecharáaunquede otro modo ~

El tratadistamedieval feudaliza la mitología. Su dios es. antesque
nada,un rey, queen suCorte,(«aula»o «curiaamoris») 7 cumple las dos
funcionesesencialesdel soberanomedieval, las de juez y de jefe militar:

Miles. quemvidescunetopopulo aureodiadematecoronatum
praecedere.deusestamoris.qui singulis septimanisunadic

4 Véase Marie de MENACÁ, «Cadre el décorde la poésieamoureusede la premieremoi-
lié du XVérne siécie;>. en Doetoratdetroisiemecccli d~tudesibériquest Diplémedéudevappro-
jóndies. (Universitésde Poitierset de Nantes.1977-1979).pp. 50-72.

5 VéaseJaequesJosrT:«Amor loco, amor lobo, Irradiacióndeun dato folklórico en la
peleadel Arciprestecontradon Amor», enLitera,ura.y folklore:problemasdeinterr¿vtualidad
(Salamanca-Groningen:Ed. Universidaddc Salamanca.1983). pp. 189-198.

‘~ Sobrela tradiciónliteraria del triunfo del Amor, véaseFélix LEcov: Reciterehessur le
~<LibrodeBuenAmor»deJuan Ruiz, Arehiprétrede Hita (París: Droz. 1938).pp. 252-263.Sobre
paralelismosentreel De arte honesteamandi y el Libro debuenamory usode aquélen éste,
veanseD. Clotelle CLARKE: «JuanRuiz andAndreasCapeilanus».en HispanieReview 40
(1972). pp. 390-4i 1: PhilipO. GvRícKtz:«Muchodebienmefizocon Dios en limpio amor: Doña
Garoga,Andreas(iiapellanusy el amorcortésen ci Libro de buenamor», enExplicación de
renosliterarios. 6(1977-1978). pp. 89-92.

‘ A. U. REUGI FRANCORuM: De amorelibritres ed. E. flojel (1892) (Múnchen:Wilhelm
Fink Verlag. 1972>.passim. Cito por estaedición,a la cual remitodirectamenteen el texto.
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praesenticernituradiunetusmilitiae el cuique.prout bene
vel nialegessitin vita. mirabiiiterpro euiusqucrerribuit
meritis (p. 96).

Vive en un palacioalegórico.(«palattusamorts»,p. 58) ampliamente
descrito(p. 88 y sigs.) ‘~. en compañíade una reina («reginaamoris».PP.
100) no nombrada, no identificada comoVenus. aunqueAndrés menciona
a éstarepetidasvecescon susatributosde diosadel amor(«Venerisiaeu-
la».p. 1: «Venerisopera»,p. 11; «Venerisservituti»,p. 85: «actusVeneris».
p. 315...).Notemosquelas másde lasveces,el nombredeVenusvieneaso-
ciadocon la realizaciónsexualdel deseoamoroso(v.g.: «[...] si mentricula
vel cuiuscunquefamula temporeVeneris incitantis huic [...]». p. 258) 19

El ejemplodel Dearte honesteatnandi enseñaa las clarasquetampoco
la literatura seudo-ovidianamedieval proveíaun modelo familiar, una
relacióncodificada(madre-hijors. esposa-esposo)de la parejaAmor-Ve-
nus.Todo lo contrario:a las fuentesdeconfusiónqueadvertimosen la tra-
dición apuleyana,la feudalizaciónde la mitología acrecentólas posibili-
dadesde contaminación.

Finalmente,cuandoJuanRuiz decidió integrar las figuras alegóricas
en su Libro de buen amor encontrórepresentacionesmúltiples, combina-
biesy flexibles. Hastate dejabanel campolibre para«inventar»las bodas
de Amor conVenus.si no habíatopadocon unaparejaya casadaen algu-
na obra anterior.

3. UNA INTERPRETACIÓN

La variedad representativa del material tradicional, nos plantea de
manera aún más aguda la cuestión de la selección operadapor el
Arcipreste.Estetuvoqueeliminar la figura del Amor niño, delpuerCupi-
do.por unarazónobvia: un hombreadultono peleaconun niño. El episo-
dio de la luchaverbalentreelArciprestey la entidadalegóricacareceríade
sentidosi éstahubieraaparecidobajolas especiesde un angelitoaladoy
ciego.

El equilibrio del enfrentamientodialécticonecesitabauna igualación
físicae intelectualde los adversarios:un «omnegrande.fermoso,mesura-
do> porun lado,y porotro, este«mantebode días, ligero,valiente»(LBA,
1489 a) del autorretrato.

1> La tradiciónliterariadel palaciodeAmor partedela descripciónqueClaudianohace
del palaciode Venus.Dicha tradiciónalternalos propietarios.(Venuso Amor) aunqueen
Franciapredominala tendenciadeotorgaral Amor el titulo de dueñodel palacio.Véasela
nota del traductorfrancésde André íe Chapelain:Traité de l~mour courtois trad., introd. et
notespar ClaudeBuridant (París: Klineksicck. 1974). pp. 222-225, n. 52.

‘> En el tratadodel Capellántambiénapareceel nombrede Cupido,peromásbien en
expresionesfijadas: «Cupidinis arma>’. pp. 177-178:«Copidinissagilta’>, p. 225.
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La misma composición del Libro obligabaa JuanRuiz a escogerla
figura delAmor adulto.El triunfo delAmor excluyeportradición(véaseel
cortejo real en la obra del Capellán)y por necesidadinterna(unión de
Carnaly Amor) la representacióninfantil del dios. El emperadordela pro-
cesión paganaestá inscrito en el «omnegrande»de la peleainicial.

Sin embargo,la «previsiónquedalituitada: Venus,quien doblabaa su
marido en función de consejera,desaparecedel triunfo. Sólo don Amor.
por lo visto divorciado,gozade los honores.El olvido o sacrificio de Ve-
nus.se explicasin dudapor unadifraccióndelas tradicionesliterarias. El
aportemedievalal Triunfo de Amor desconocíaa Venus 2O~ TambiénJuan
Ruiz la excluye,por lo menosde cuerpovivo, peroposiblementela rein-
corporapintadaen el pendóno seña del Amor 21:

De la partedel sol vi venir unaseña.
blanca.resplandesgiente.másalta que la peña:
en medio figuradauna imagendedueña,
labradaes de oro, non viste estameña.
Traíaensu cabe~aunanoblecorona.
de piedrasde grandpregio con amor se adona:
llenas trahelasmanosde muchanoble dona:
non ccnprarala señaParísnin Baryilona.
<IBA. ce. 1242-1243)

Esta delicadae indirecta reintegraciónde Venus en el Triunfo de su
«marido» confirmaríala coherenciadel proyectoruiciano y la organici-
dad del Libro. DoñaVenus,exluida de la procesióncomoactantepor tra-
dición y, quizá,por necesidadinterna(el dobletriunfo de Carnal y Aínor,
no del solo último). reapareceríamásdiosa queel mismísimo dios del
Amor

Invisible, innominada,Venuses comoel propioDios: ya no se dejaver
sino «figurada».bajo la forma de una «imagen»,un icono, de los quese
idolatran.

20 Andrésel Capellán,comovimos. retrataa una«reginaAmoris» (noVenus).gloriosa
por cierto, peroexcluidadel cortejo. La reinaesperaal rey. su esposo.y lo acogesin mas:
«luxta praedictumautemfontem in thronoquodamex auroetomni lapidum ornatucons-
tructo regina sedehatamorissplendissimamsuo capitegereuscoronam.et ipsa pretiosissi-
mis sedebalvestimentisornataaurearnmanuvirgam retinens»(p. lOO).

21 J~ COROMINÁS es quiensugierela identificacióndela pinturacon doñaVenus(cd. oit,
p. 466. nota a 1242 e).

Nota adicional: El retrasoen la publicaciónde estevoiumende homenajesólo explica
quelaspáginasanteriores,quehubierantenidoqueserinéditas,ya sepublicaranenversion
mascompíctaen mis Nuevasinvestigacionessobreel «libro debuenamor” (Madrid.Cátedra.
l988~pp. 115-126.


