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0. La representacion de don Amor que nos ofrece el Libro del Arci-
preste de Hita, es, como se sabe, atipica. En vez del nifio Cupido, Juan
Ruiz retrata al Amor bajo las especies de un «omne grande, fermoso,
mesurado» !, marido, no hijo, de dona Venus 2 Compadre de don Camal,
lleva como éste ¢l titulo de enperador (1211 a). Sus numerosos vasallos lo
reciben triunfalmente y se disputan el honor de acogerie en su casa (cc.
1225-1314).

En estas paginas, proponemos una relectura de ia figura de don Amor
en la obra de Juan Ruiz, sugiriendo posibles conexiones con tradiciones
literarias anteriores. También trataremos de ver por gué el Arcipreste se-
lecciond esta representacion entre las que le ofrecia la cultura mitico-ale-
gorica de su tiempo. En otras palabras, verificaremos la necesidad literaria
de un Amor adulto en el sistema de representaciones del Libro de buen
amor.

I. STATUS QUAESTIONIS

En su excelente edicidon de la obra, Alberto Blecua pone una nota al
verso 181d que resume, en términos quizad demasiado generales, el proble-
ma de la identificacién del curioso Amor de Juan Ruiz: «El retrato de
Amor —un hombre alto y hermoso— corresponde a una de las varias
representaciones medievales del dios mitologico, que no se ajusta a los
esquemas clasicos.» 3.

1 Cito el texto de Juan Ruiz por mi edicion: Arcipreste de Hita, Libro de buen amor, ¢d,,
introd. y notas de Jacques Joset, Clasicos castellanos, 14 y 17 (Madrid: Espasa-Calpe, 1974).

2 «Senora dofia Venus, muger de don Amor» (585a); «ya fueste consejado del Amor, mi
marido» (608a2). A lo cual s¢ pueden agregar 57dcd G. «panfilo mi criado, que se esta bien de
vagar. / con mi muger dofla Venus te verna A castigar»

3 Arcipreste de HiTa: Libro de buen amor, ¢d. introd. y notas de Alberto Blecua, Clasicos
Universales Planela. 57 (Barcelona: Planeta, 1983, p. 34),
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La nota correspondiente de mi edicion (nota a 181c, 1. p. 74), si bien
indicaba unas pistas de investigacion, era como un informe de dudas ¢ hi-
potesis: «Ya se ha notado lo extrano del retrato de Amor segun el Arcipres-
te. No es el nifo de la tradicion. sino un omne grande. No sé si procede del
gigante Enan del Libro de las Delicias del judio barcelonés Abensabarra
(siglo XII}, como lo creia M. R. Lida de Malkicl, en NRFH, X111, 1959, p. 25.
En cambio, no me extrafiaria que se hallasc tal retrato —con el deta
lle corolario, Venus, mujer de don Amor— en la tradicion ovidiana eu-
ropea. Habria que recorrer. p. ¢j., los numerosos y gordos Ovide moralisé
medievalesy 4,

Quiza hubiera tenido que agregar, que el paralelismo entre Endn y don
Amor habia sido aceptado por Joan Corominas: «[...] aunque los dos per-
sonajes son muy diversos y la relacion entre ellos y el protagonista respec-
tivo es mas bien opuesta en ambos libros, hay una accion mas o menos
paralela, el didlogo y trato entre ambos personajes. tiene muchos puntos
parecidos en las dos obras, y al fin y al cabo se trata siempre de buscar
pareja a uno de los dos interlocutores.» 3,

Que vo sepa, la pista de la fuente judia no ha sido retomada hasta el
presente. posiblemente porque las diferencias entre los personajes son mas
importantes que los parecidos. Por otra parte, la hipotesis de M. R. Lida
queda supeditada a la aceptacion previa de una relacion, directa o indirec-
ta. entre las magamar hispanchebraicas y el Libro de buen amor .

También cabe recordar aqui una nota de G. B. Gybbon-Monypenny:

Juan Ruiz’s description of Amor as the husbund of Venus. is a curtous detail
that might provide a clue as to his sources of information on the mythology of
love. In such standard authorities as the Roman de la Rose (lincs 1588-89) or the
Ovide moralisé (Bk. 1. lines 632-680), Venus and Cupid-Amour arc mother and
son, the classical myth being known via the Meramorphoses. The only work in
which I have seen Amour described as Venus's husband, is Nicole de Margi-
val's Dir de la Panthére d Amours; see H. A. Todd’s cdition: Paris. SATF, 1883,
lines 1012-1014. 1t is, perhaps. no more than coincidence that in this work too
the poet-lover is advised by both god and goddess in turn as to how to ap-
proach his beloved (see lines 189 ff, 986 f1). 7»

* La referencia completa del articulo mencionado de M. R. Lida ¢s: «Nucvas notas para
la interpretacion del Libro de Buen Amor», en Nueva Revista de Filologia Hispanica, 13 (1959),
pp. 17-82.

S Juan Ru1z: Libro de buen amor. ed. de Joan Corominas. Bibliotcca Romanica Hispani-
ca. Textos, 4 (Madrid: Gredos, 1967), p. 116.

& Véase Jacques JOSET: «Le Libro de buen amor vu par Maria Rosa Lida de Malkiel». en
Le Moyen Age. 72 (1966), pp. 545-367.

T G. B. GYBBON MONYBENNY: «Dixe la por te dar ensienpro; Juan Ruiz's Adaptation of the
Pamphilusy, en «Libro de Buen Amory Studies (London: Tamesis Books Limited, 1970). p. 127,
nota 1
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Sin cerrar el camino de las investigaciones sobre la influencia semitica
en el retrato del Amor, (con Juan Ruiz, nunca hay que cerrar puertas) ni
olvidar la «coincidencia» sefalada por G. B. Gybbon-Monypenny, ni mu-
cho menos abandonar el campo seguro de la literatura ovidiana, quisiera
hoy presentar una posible fuente, si no de Juan Ruiz, por lo menos dc la
representacion que le inspiro.

2.1. APULEYO Y JUAN RUIZ

Los libros IV-VI de Las metamorfosis de Apuleyo, contienen el célebre
cuento de «Psyche» que pone en esccna, entre otros personajcs, a Venus y
a Cupido, protagonistas del Libro de buen amor, aquélla bajo su nombre dc
diosa vy éste bajo el de don Amor.

El argumento del cuento latino es conocido: Venus, envidiosa de la her-
mosura y lama de la mortal Psyche. pide a su hijo. Cupido. que vengue la
afrenta insoportable haciendo que su rival se enamore del hombre mas
misero del orbe.

Las cosas le salen tan mai a Venus, que al final, Japiter obliga a Cupido
a casarse con Psyche y proclama a ésta inmortal. Cupido y Psyche tendrin
una hija: Foluptas.

Lo quc mdas importa para nuestro proposito. es la metamorfosis que
parece sufrir Cupido a lo largo del cuento. El primer retrato es clasico: el
hijo de Venus es un nifo travieso, armado de hachas y flechas, que pro-
mueve disturbios y cscandalos:

Et [Venus| uecat confestim pucrum suum pinnatum illum ¢t satis temerarium.
qui malis suis moribus contempta disciplina publica flammis et sagittis arma-
tus per alienas domos nocte discurrens et omnium matrimonia corrumpens
impunc committit tantz fagitia ct nihil prorsus boni facit. {1V, XXX 4) *

El segundo retrato del Amor, cs. para decirlo asi. imaginario. De hecho,
Cupido, tras algunas peripecias, se transforma e¢n marido «invisible» de
Psyche, quién, acosada por las preguntas de sus hermanas, les pinta un
amante ideal, joven y cazador:

[.-] € re nata confingit esse iuuvenem guendam et speciosum. commodum
lanoso barbitio genas inumbrantem, plerumgue rurestribus ac montanis vena-
tibus occupatum [..]. (V. VIIL 4, p. 48).

Las hermanas. celosas. identifican al hermoso marido con un dios.

8 APULEE: Les métumorphoses, ¢d. ID. 8. Robertson, trad. Paul Valiette {Paris: Les Belles
Lettres, 19699, 11, p. 35. En adelante, remito directamente a ¢sta edicidon cn ¢l texto con indi-
cacion del libro, pdrrafo, frase y pagina.
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Mais adelante. Psyche, muy simple. olvida su primera descripcion y sc
inventa un esposo mas bien maduro:

Tunc illa simplicitate nimia pristini sermonis oblita nouum commentum ins-
truit aitque maritum suum de prouincia proxima magnis pecuniis ncgotian-
tem iam medium cursum aetatis agere interspersum rara canitie. (V, XV, 4, p.
53)

Por fin, ¢l dios. deja que su apariencia se haga visible a los ojos de la
mortal Psyche. El nuevo retrato («ipsum illum Cupidinem formonsum
deum formonse cubantem», V, XXII, 2, pp. 60) ° conserva los atributos tra-
dicionales de Cupido, (alas. arco, carcaj, flechas) pero transforma al nifio
en tierno y brillante adolescente:

Videt [Psyche| capitis aurei genialem caesariem ambrosia tremuientam, cerui-
ces lacteas genasque purpureas pererrantes crintum globos decoriter impedi-
1os, alios antependulos, alios retropenculos. quorum splendore nimio fulgu-
rante iam et ipsum lumen lucernae uacillabat: per umerog uolatilis dei pinnae
roscidae micanti flore candicant et quamvis alis quiescentibus cxtimac plumu-
lae tenellae ac delicatae tremule resultantes inguicta lasciviunt; ceterum cor-
pus glabellum atque luculentum ct quale peperisse Vencrem non paeniteret.
Anfte lectuli pedes jacebat arcus ct pharetra et sagittae, magni dei propitia tela.
(V. XX11, 5-7. p. 61)

También para Pan, el dios nistico, Cupido es un «adolescente volup-
tuoso y amigo del placer» 12, Solo Venus sigue considerandole como un
nino, ilusiom que le echan cn cara Ceres y Juno:

An ignoras eum masculum et luuvenem csse uel certe lam guot sit annorum
oblita es? An. quod aetatem portat bellule, puer tibi semper videtur: (V. XXXI,
4, p. 70)

A la verdad este «masculus et inuvenis», lamado también «formonsus
filius» por las mismas diosas. y el «omne grande, fermoso» de Juan Ruiz.
sc parecen tanto gue son como hermanoes gemelos.

No chstante, las diferencias son tantas que dificilmente se estableceran
una filiacién entre ambas figuras: don Amor nunca se Hama Cupido en la
obra medieval; sobre todo. ¢s el marido de Venus. no su hijo ni el esposo
de una mortal.

Sin resolver las contradicciones, ¢l mismo texto de Apuleyo contiene
clementos que posiblemente explican la Gltima transformacion de Cupido
en don Amor.

* Liste «formonsus deus» («le dieu gracicuxs, traduce P. Vallette con mucha fineza) pare-
ce ser ¢l tocayo de «don Amor ¢l logano» (LBA. 1246a).
" «Adolescentem delicatum luxuriosumgue» (V. XXV, 6, p. 64).
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El proceso de nombramiento alegdrico —que consiste en la designa-
cion directa de la figura alegorizada mediante el concepto representado—
se da por lo menos una vez en el cuento de Psyche y. con mayor eficacia.
en el instante clave del relato, el del flechazo:

Sic ignara Psyche sponte in Amoris incidit amorem. (V, XXIIL, 3, p. 61).

Asi. el mismo nombre de don Amor se encuentra aqui como, por su-
puesto, en otros textos latinos. No pretendo, pues, que Juan Ruiz lo haya
tomado, sin mediacion, de Apuleyo, sino que la obra de éste ofrecia a la
tradicion posterior la identificacion de nombres (Cupido = Amor). Esta se
simplificé por eliminacién de un miembro de la ecuacion (Cupido) bajo el
peso de la imponente literatura alegorica medieval, que reproduce, entre
otras, las figuras de la famosa Psychomachia de Prudencio. El poeta de
Calahorra retrata a un Amor fugitivo que lleva todos los atributos de Cupi-
do menos su nombre y su aspecto pueril:

Dat tergum fugitius Amor, lita tela ueneno
Et lapsum ex umeris arcum pharetramque cadentem
Pallidus ipse metu sua post uestigia linquit .

El cstatuto matrimonial de 1a pareja Amor + Venus podria encontrar
su raiz cn algunos datos textuales del cuento latino que se prestaban a con-
fusion con facilidad.

Asi, Psyche, formalmente esposa de Cupido, s¢ presenta con insistencia
como la rival de Venus: «nouam Venerem» la llama la opinién publica,
(TV. XXXIV, 5. p. 39) y la misma Venus la acusa de usurpar su nombre:

Psychen ille meae formae succubam mei nominis acmulam
uere diliget? (V. XXVIIL 9, p. 68)

No estamos lejos de una identificacion Psyche = Venus que desplaza-
ria la calidad de hijo en pro de la de esposo.

Los juegos de identificacion y sustitucion pueden resumirse de la forma
siguiente:

Cupido = AMOR -———-- AMOR
€50805 + + CSPOS0s
Psvche VENUS————- VENUS

El texto de Apuleyo ofrece mas posibilidades de contaminacién y con-
fusion que refuerzan la formacion de la pareja Amor + Venus. Asi llama

L PRUDENCE: Psvchomachie éd. et trad. M. Lavarenne (Paris: Les Belles Lettres. 19637),
p. 65, vv. 436-438.
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al dios «dueno del fuegor», «ipsum ignis totius deum aduris» (V, XXIIL 3,
p. 62). El comentarista francés de Apuleyo, P. Vallette observa con razon:

«L'expression (littéralement: “te dicu de tout le feu™} semblerait mieux
convenir & Vulcain, Uignipotens de Virgile (Enéide, VIII, 423), (loc. cir, n.° D».
Asi. el esposo legal de Venus se confundiria con el hijo de la diosa. Cupido
desplazaria al padrastro. no solo en tanto «dueno del fuego», sine también
como «marido».. de su madre. La sustitucion ¢s tanto mas facil cuanto que
el marido mitologico dec la diosa ya habia sido desplazado por Marte, a
quién la misma Venus otorga el titulo de padrastro de¢ Cupido, «uitricum
toum» (V, XXX, 1. pp. 69) 2.

La situacion del Cupido mitoldgico se complica aiin mas si s¢ recuerda
que no cs hijo ni de Vuicano, ni de Marte. ni tampoco de Japiter, quién en
¢l cuento lo llama «hijo mio» («doemine fili», VI, XXII, 3. pp. 91), cxpresion
comentada por P. Vallette de la forma que sigue:

Quicl ¢st Ie pere de Cupidon? Personne ne I'a jamais su. Vénus ne le nomme
pas quand elle déclare que te mariage {de Cupido con Psyche] s'est fait «sans
le consentement du pérex» (VI IX. 6). Jupiter appelle bien Cupidon «monsicur
mon fils»: mais ensuite, & deux reprises. il insiste sculement sur ce que c'est lui
qui I'a éleve (XXII, 5; XXIIL 2). Le fils de sa fille Vénus est pour lui comme un
fils adoptif (loc. cir., n. 1).

Amor-Cupido, hijo de nadie, o hijo de todos menos de Vulcano, el
marido de su madre. aparece. pucs, como ung figura que por la falta de li-
nea paterna segura. quedaba relativamente libre de unirse a la mujer con
la cual la tradicion queria casarle.

Las metamorfosis de Apuleyo, eran, pucs, un pozo de confusiones poten-
ciales: Psyche y Venus; sustitucion de los padrastros de Cupido, no solo
entre si, sino también por ¢l hijastro. Las interpretaciones de la Edad Me-
dia, cuya actitud con respecto a la Antiglicdad en general y a la mitologia
en particular era, digamos, libre , podian casar a la diosa con el dios del
Amor., lo que no carcce de logica.

2.2, UNA TRANSLATIO HIPOTETICA

En ningun momento, fo repito, quise demostrar que Juan Ruiz haya
transformado conscientemente los datos mitologicos que hubicra cncon-

12 En una nota, P. Vatlctic comenta: «C'est ¢videmmenlt de Mars qu'il s’agit. Un peu plus
loin (VI1, vi), Vulcain est designé comme le mari de Venus. Junon appelle Vénus sa bru
{VL v, 3). ct. en effet, Héphaistos ¢tait fils de Zeus et de Héra. Il n'est pas admissible qu Apu-
1ée se contredise sur cc point & quelques chapitres de distance: il s'en tient & la tradition qui
fait de Vulcain le mari de Vénus et de Mars son amant. C'est cependant l'amant que Vénus
considére comme son protecteur naturel et anquel elle donne le titre de beau-pere de Cupi-
donn, (p. 69, n. 1).

13 Véase Jean SEZNEC: The Survival of the Pagan Gods, trad. Barbara F. Scssions (New
York, 1953).
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trado en ¢l cuento apuleyano de Psyche. Tampoco hay que descartar la
posibilidad de un conocimiento directo de Las metamorfosis por el
Arcipreste. El influjo de la obra latina sobre la lirica castellana se ha
Averiguado Y. Tampoco, pues, hay que cerrar este camino de investiga-
cion, que., de comprobarse mejor, abriria amplias perspectivas en cuanto a
estructura, género literario, tono. estilo... del Libro de buen amor.

Sin embargo. creo mas bien que entre Apuleyo y Juan Ruiz, en este
caso particular de la representacion de Amor, media la literatura ovidiana,
también toda metamorfosis. Juan Ruiz menciona a Ovidio como uno de
sus auctores. La adaptacion del Pamphilus de amore asegura la presencia de
la literature seudo-ovidiana en ¢l Libro de buen amor, donde actian dos
clases de amor, ¢l torpe, instintivo, no cortés, que siempre fracasa. y el fino,
el «letrado» (L.BA, 1299a) de cepa ovidiana, que triunfa '

Dos son las modalidades posibles de la mediacion propucsta: o-bicn
unos escritos seudo-ovidianos medievales toman a cargo y resuelven las
confusiones y contaminaciones potenciales del cuento de Apuleyo o bien.
Juan Ruiz combina motu propio tradiciones apuleyanas e inspiracion ovi-
diana. En la actualidad no puedo escoger entre las dos ramas de la alterna-
tiva: todavia faltan estudios bdsicos sobre las relaciones tejidas entre estos
textos.

Lo que si se sabe, es que para el mas celebre de los tratados medievales
sobre el amor. el De arte honeste amandi de Andreas Capellanus, ¢l dios de
Amor es un rey caballero, casado, jefe de un poderoso gjércite. A las tradi-
ciones antiguas ya mentadas, Andrés el Capellan agrega la del cortejo. que
Juan Ruiz también aprovechara aunque de otro modo 6.

El tratadista medieval feudaliza la mitologia. Su dios es, antes que
nada, un rey, que en su Corte, («aula» o «curia amoris») '” cumple las dos
funciones esenciales del soberano medieval. las de juez v de jefe militar:

Miles, quem vides cuncte populo aureo diademate coronatum
praccedere. deus est amoris, gui singulis septimanis una die

13 Véase Marie de MENACA, «Cadre et décor de la poésie amoureuse de la premiére moi-
tié du XVeme siecles, en Doctorat de troisieme cvele d éuudes ibérigues. Diplome d'érudes appro-
Jondies. (Universités de Poitiers ¢t de Nantes, 1977-1979), pp. 50-72.

15 Véase Jacques JOSET: «Amor loco, amor lobo. Irradiacion de un dawo folkldrico en la
pelea del Arcipreste contra don Amor», en Literatura y folklore: probiemas de intertextualidad
(Salamanca-Groningen: Ed. Universidad de Salamanca. 1983), pp. 189-198.

% Sobre la tradicion literaria del Triunfo del Amor, véase Felix LECOY: Recherches sur e
«Libro de Buen Amor» de Juan Ruiz, Archiprétre de Hita (Paris: Droz, 1938), pp. 252-263, Sobre
paralelismos entre el De arte honeste amandi v el Libro de buen amor y uso de aquél cn éste,
véanse D. Clotelle CLARKE: «Juan Ruiz and Andreas Capellanus». en Hispanic Review, 40
(1972). pp. 390-411; Philip O. GERICKE: «Mucho de bien me fizo con Dios en limpio amor: Dona
Garoga, Andreas Capellanus y el amor cortés en ¢l Libro de buen amor», en Explicacion de
textos literarios, 6 (1977-1978), pp. 89-92.

17 A, C. REGGI FRANCORUM: De amore libri tres, ed. E. Trojel (1892) (Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag. 1972). passim. Cito por esta edicion. a la cual remito directamente en el ¢xto.
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praesenti cernitur adiunctus militiae et cuique, prout bene
vel male gessit in vita. mirabiliter pro cuiusque retribuit
meritis (p. 96).

Vive en un palacio alegérico. («palatius amoris», p. 58) ampliamente
descrito (p. 88 y sigs.) '%, en compania de una reina («regina amoris», pp.
100) no nombrada. no identificada como Venus, aunque Andrés menciona
a ésta repetidas veces con sus atributos de diosa del amor («Veneris iacu-
la», p. 1: «Veneris opera», p. 11; «Veneris servituti», p. 85: «actus Veneris».
p. 315...). Notemos que las mas de las veces, el nombre de Venus viene aso-
ciado con la realizacion sexual del deseo amoroso (v.g.: «|..} si mentricula
vel cuiuscunque famula tempore Veneris incitantis huic [..]». p. 258) 9.

El ejemplo del De arte honeste amandi ensena a las claras que tampoco
la literatura seudo-ovidiana medieval proveia un modelo familiar, una
relacién codificada (madre-hijo vs. esposa-esposo) de la pareja Amor-Ve-
nus. Todo lo contrario: a las fuentes de confusién que advertimos ¢n la tra-
dicion apuleyana, la feudalizacion de la mitologia acrecento las posibili-
dades de contaminacion.

Finalmente, cuando Juan Ruiz decidid integrar las figuras alegoricas
cn su Libro de buen amor, encontré representaciones miltiples, combina-
bles y flexibles. Hasta le dejaban ¢l campo libre para «inventar» las bodas
de Amor con Venus. si no habia topado con una pareja ya casada en algu-
na obra anterior.

3. UNA INTERPRETACION

La variedad representativa del material tradicional, nos plantea de
manera aun mas aguda la cuestion de la seleccion operada por el
Arcipreste. Este tuvo que eliminar la figura del Amor nifo, del puer Cupi-
do. por una razén obvia: un hombre adulto no pelea con un nino. El episo-
dio de la lucha verbal entre el Arcipreste y la entidad alegorica careceria de
sentido si ésta hubiera aparecido bajo las especies de un angelito alado y
ciego.

El equilibrio del enfrentamiento dialéctico necesitaba una igualacion
fisica e intelectual de los adversarios: un «omne grande, fermoso. mesura-
do» por un lado, y por otro. este «mangebo de dias, ligero. valiente» (LBA,
1489 a) del autorretrato.

1% La tradicion literaria del palacio de Amor parte de la descripeion que Claudiano hace
del palacio de Venus. Dicha tradicion alierna los propietarios, (Venus o Amor) aunque en
Francia predomina la tendencia de otorgar al Amor el titulo de duenoe del palacio. Véase la
nota del traductor francés de André le Chapelain: Trairé de amour courtois, trad., introd. et
notes par Claude Buridant {Paris: Klincksicck, 1974), pp. 222-225, n. 52.

1Y En el tratado del Capellan también aparece el nombre de Cupido, pero mas bien en
cxpresiones fijadas: «Cupidinis arma», pp. 177-178; «Cupidinis sagitta», p. 225.
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La misma composicion del Libro obligaba a Juan Ruiz a escoger la
figura del Amor adulto. El triunfo del Amor ¢xcluye por tradicidn {véase el
cortejo real en la obra del Capellan) y por necesidad interna (unidn de
Carnal v Amor) la representacion infantil del dios. El emperador de la pro-
cesion pagana esta inscrito en el «omne grande» de la pelea inicial.

Sin embargo, la «prevision queda limitada: Venus, quien doblaba a su
martdo ¢n funcion de consejera, desaparece del triunfo. Sélo don Amor,
por lo visto divorciado, goza de los honores. El olvido o sacrificio de Ve-
nus, se explica sin duda por una difraccion de las tradiciones literarias. El
aporte medieval al Triunfo de Amor desconocia a Venus 2. También Juan
Ruiz la excluye, por lo menos de cuerpo vivo, pero posiblemente la rein-
corpora pintada en el pendon o sefa del Amor 2!

De la parte del sol vi venir una sefa.

blanca. resplandesgiente. mds alta que la pena:
en medio fNigurada una imagen de duchia,
labrada es de oro, non viste estamena.

Traia en su cabeca una noble corona,

de piedras de grand pregio con amor se adona;
llenas trahe las manos de mucha noble dona:
non conprard la seia Paris nin Bargilona.
fLBA, cc. 1242-1243)

Esta delicada e indirecta reintegracion de Venus en el Triunfo de su
«marido» confirmaria la coherencia dcl proyecto ruiciano y la organici-
dad del Libro. Dofa Venus, exluida de la procesion como actante por tra-
dicién y, quiza, por necesidad interna (el doble triunfo de Carnal y Amor,
no del solo tltimo), reapareceria mas diosa que el mismisimo dios del
Amor.

Invisible, innominada. Venus es como el propio Dios: ya no se deja ver
sino «figurada», bajo la forma de una «imagen», un icono, de los que se
idolatran.

2 Andrés ¢l Capelldn, como vimos. retrata a una «regina Amoris» (no Venus). gloriosa
por cierto, pero excluida del cortejo. La reina espera al rey, su esposo. y 1o acoge sin mads:
«luxta praedictum autem fontem in throno gquodam ¢x auro et omni lapidum ornatu cons-
tructo regina sedebat amoris splendissimam suo capite gerens coronam. ¢t ipsa pretiosissi-
mis sedebat vestimentis ornata auream manu virgam retinens» (p. 100).

1 J. COROMINAS es quicn sugicre la identificacion de la pintura con dofta Venus fed. cit.
p. 466, nota a 1242 ¢).

Nota udicional: El retraso en la publicacion de este volumen de homenaje solo explica
que las paginas anteriores, que hubieran tenido que ser inéditas, ya sc publicaran en version
mas completa en mis Nuevas investigaciones sobre el «libro de buen amor» (Madrid, Catedra.
1988}, pp. 115-126.



