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0. PRELIMINAR

Suele haber acuerdo en considerar que las expresiones relativas
el que, la que, los que, etc., deben considerarse unas veces como rela-
tivos compuestos (como en la mujer de la que te hablé, donde el ar-
ticulo forma una unidad con el relativo), mientras que en otros casos
hay que pensar que el articulo estid sustantivado y sirve de antece-
dente del relativo (el que no trabaja come)!. La locucién resultante
tiene caracter sustantivo y, en los casos de referencia personal, pue-
de alternar con quien. En este juego de equivalencias entra también el
grupo aguel gue, si bien este Gltimo tiene un cardcter mas enfatico
que el el que, segiin Cuervo?

Las condiciones historicas que hayan podido dar lugar a este
doble valor del grupo el gue han sido estudiadas por R. Lapesa?,
quien, tras el examen de un amplio corpus documental v a la vista
de las similitudes cobservadas entre las proposiciones introducidas
por el gue y agquel que o del frecuente uso en la lengua antigua de
grupos con preposicién intercalada (la con que, el con quien, etc),
llega a la conclusion de que el relativo el que (y el antiguo el qui) tiene
su origen en las construcciones de que tras el articulo portador de la
funcién sustantiva, idea que habia sido esbozada pero no documen-
tada por S. Fernindez Ramirez*.

1 SaLvabor FERNANDEZ RAMIREZ, Gramdtica Espafiola. Los sonidos, el nombre
y el pronombre (Madrid: Revista de Occidente, 1951), parr. 167 y 168.

2 Rurino José CugRrvo, Diccionario de construccion y régimen de la lengua
castellana (Bogota: 1954), v. I, p. 591.

3 «E] articulo como antecedente del relativos, en FrRANCISCO MaRrcos MARIN,
Aproximacion a la gramdtica espafiola (Madrid: Cincel, 197%), pp. IX-XVII,

4 8. Ferndndez Ramirez, p. 335. Esta idea carece todavia de justificacion his-
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Segiin Marcos Marin ’ debemos pensar mas bien en un lento pro-
ceso de fosilizacion de la forma el gue, es decir, en una pérdida paula-
tina del valor de articulo de el y en su conversién en una simple parte
del significante o cuerpo fénico del relativo. Piensa Marcos Marin que,
aunque es posible sustituir el grupo el gue por otro grupo con demos-
trativo, también es posible sustituir el segundo elemento por un sus-
taniivo o un no-sustantivo actualizado por el® y, en tal caso, podria-
mos interpretar éste como un indicador de sustantivacién, es decir,
un articulo. Lo mismo vale, segin el citado autor, para las construc-
ciones con preposicién intercalada, en las que el articulo actia de la
misma forma que en expresiones como la de ayer, el de la derecha’.
La creciente fosilizacién del articulo se manifiesta, pues, en que «en
la lengua actual no sea posible intercalar la preposicion entre el y que
vy haya que anteponerla necesariamente al articulo»®.

Puesto que se defiende, como hemos visto, el caracter sustantivo
de el en el grupo el gue, la pregunta surge inmediatamente en torno
a las diferencias que hay o hubo entre el que y aquel gue. El obje-
tivo de este trabajo es justamente intentar descubrir algunas de esas
posibles diferencias. Se ha utilizado para ello un corpus de textos
(que abarca exclusivamente la época medieval) cuya relacién aparece
al final de este trabajo. Nuestro andlisis estard centrado en el com-
portamiento de estos grupos en los casos en que el verbo de la propo-
sicién principal o el de la subordinada exigen la presencia de pre-
posicién. Por otro lado, pretendemos proporcionar datos sobre un
tipo de configuracion (que hemos Ilamado correlativa) adoptada por
las frases introducidas por el que. Se proporcionan igualmente datos
sobre los usos apositivos de estos grupos, probablemente relacionados
con los anteriores.

Cuando hablamos de grupo constituido por articulo mas relativo
nos estamos refiriendo no solo a los medievales el que y el qui, sino
también a la combinacién lo gue. Si la discusién en torno al caracter
sustantivo de el es complicada, mucho mas lo sera en el caso del
grupo que contiené lo, puesto que, ¢omo es sabido, ¢l estatus grama-
torica en la obra de este ilustre gramatico. Tan solo hallamos en p. 274, nota 1,
la constatacién de que la construccidn ille + relativo es antigua en latin.

5 Curso de gramdtica espafiola (Madrid: Cincel, 1980), pp. 237-241.
¢ Es decir, aunque la frase el que tiene la conciencia cargada puede equivaler

a aquel que tienme la conciencia cargada, es cierto que la sustitucién por el
pecador también es posible.

7 Parecida es la solucidn generativa que propone SuUsaN PLanN, Relafive clau-
ses tn Spawnish without overt antecedent and related constructions (Berkeley
v Los Angeles: Univ. Press, 1978), pp. 82 y ss. Para esta autora el es el determi-
nante de un sustantivo («<head noun») subyacente que no aflora a la superficie.
Similar es también, para el grupo cataldn el qui, la solucidon que proponen
PauL HirscHBUHLER y Maria Luisa RiVERO, «Catalan restrictive relative: Core
and periphery», en Language, LVII, 3 (1981), pp. 591-625.

8 FRANCISCO MARCOS MaRIN, Curso..., p. 240
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tical de este elemento es hoy dia una cuestiéon controvertida®. De ahi
que, antes de embarcarnos en unas consideraciones tedricas que nos
comprometerian innecesariamente, hayamos optado por la solucién
empirica, metodolégicamente mas adecuada, de estudiar directamente
los usos de el que y compararlos con los de lo gue. Las eventuales
diferencias entre uno y otro grupo podrian, en su caso, cargarse
en la cuenta de las peculiaridades sintacticas de lo.

1. EL QUE

1.1. Usos regidos

Igual que en la lengua moderna, cuando en la principal v en la
subordinada el gque va regido por la misma preposicién, una sola ante-
puesta al grupo sefiala simultdneamente las dos funciones sintdcticas:

Mando mio Cid a los gue ha en sua casa/ que guardassen el alcager (Cid: 1570-
1571) matas al gue mas quieres (LBA-S: 420c).

Si la preposicién va regida desde la proposicién principal, se ante-
pone al grupo:

en las humanas cosas al Fijo ministravas,/ en las que son durables a El te
comendavas (Loores: 4lcd) e quitose ya d’aquel a quien le enuiaron e uinos
pora’l qui'l enuio (LConp-I, 40d: 37-39) e por alma del gues murie, ella mas
de un riso non darie (MEgip.: 189-190).

El problema se plantea cuando el verbo que pide un caso régimen
es el subordinade v no el principal. La lengua de nuestros textos
adopta dos soluciones posibles:

a) Intercala una preposicién entre el articulo y el relativo:®

E si non fuere recebida de! a quien llega, di que otro sennor... {LConp.II,
58d: 3-4)1! significa Ia buena andanga e la victoria a los que son cometidos e

9 Véase, por ejemplo, lo dicho a este propdsito por Marta Lujén, «On the
so called neuter article in Spanish», en J. CasaGranDpE y B. Saciuck, Generative
studies in romance languages (Rowley: Newbury House, 1972), pp. 162-175, que
defiende que lo es una forma reducida de ello.

10 Estos usos han perdurado mds aila de la dpoce que estudiamos. H. KENISTON,
The syniax of the castilian prose. The sixteenth century (Chicago: 1932), pérr.
15.135, documenta abundantes ejemplos del siglo xvi, Véase también el trabajo
de E. GESSNER, «Das spanische Relative- und Interropativepronomen», ZRPh,
XVIIT (1894), p. 484 v el Rurino JosE CUERVO, «Diccionario de construccidn y régi-
men de la lengua castellana: el, la, lo, los», en Boletin del Instituto Caro y
Cuervo, 11 (1946), pp. 85-165.

11 R, Lapesa, p. XVI, observa que el quien «es raro salvo cuando habia pre-
posicién interpuestas. En nuestra tesis doctoral sobre Los pronombres relativo-
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a los a quien uan (ibid., 83b: 39-42). Et por [quei este libro es de cosas que yo
proue, pusi en el las de que me acorde (LEnf., Prél.: 9-92),

b) Antepone la preposicién al grupo el que, lo que sugiere que,
en tales casos, el que es analizado ya como una unidad:

este es del gque es escripto... {(SLucas-7: 27) e esta es la que usamos e en la ques
acuerdan los mas de los omnes (I.Conp-I, 15c: 20-22).

1.2. Usos correlativos

A falta de una denominacién mas adecuada para estos usos, he-
mos dado en llamar correlativas a aquellas estructuras bimembres
en las que la mencién definida que el grupo el gue establece en un
miembro es reproducida en el otro por un elemento anaférico; he
aqui unos primeros ejemplos:

La torr de Babilon, los gue la empecaron,/ mal grado ayan ellos ca no la
acabaron (Duelo: 200ab). El que fizo el ¢ielo, la tierra E el mar,/ ¢! me done su
gragia e me guiera alunbrar (LBA-S: 12ab) jel gue saluo el mundo, el te de
saluacion! (ibid.: 1572d).

En las frases anteriores no estd clara, a nuestro juicio, la relacion
de subordinacién de la proposicidén introducida por el gue con res-
pecto al otro miembro. No cabe hablar de yuxtaposicion, puesto que
ninguno de los dos miembros puede ser separado del otro; si el
miembro introducido por el que quedara aislado, no aportaria nin-
guna informacién completa; por otro lado, la separacién del segun-
do miembro dejaria al anaférico él sin referido.

E! elemento que reproduce la mencién de el que puede ser tam-
bién ese u otros demostrativos. En los casos que citamos a conli-
nuacioén la funcion sintactica de los dos correlativos es la de sujeto:

El que tenie la mitra e la croca en la mano,/ essi fue el apostol de san Juhan
ermano {SMillan: 447cd). E! gue no es cobdigioso esse a la riqueza que paresce
(LBProv.: 59). La cosa que te parece entre el algo y el seso, essa es la que lo da
al torpe (ibid.: 76)} el que fuere mas cerca a la parte de oriente, aguel es almub-
tez (LConp.—I, 22b: 41-42) mas el que faze la uoluntat del mic Padre que es en
los cielos, aguel entrara en el regno de los cielos (SMateo-7: 21).

La funcién sintictica de ambos elementos no tiene que ser siem-
pre la de sujeto. En las frases siguientes, ambos funcionan como régi-
men de preposicion:

interrogativos en espasiol medieval (Madrid: Universidad Autdénoma, 1984), cree-
mos haber mostrado que quien con antecedente era basicamente un pronombre
régimen que sustituia a menudo al simple gue tras preposicién.
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E de las gue fueren en cayentes de angulos otrossi judga derramamiento
d'aguellas cosas (LConp.III, 101d: 31-33) a los que lo passaron, @ essos lo dexe-
mos (Apol.: 628b) al gque mejor te syrue, a el fieres guando tiras (LBA-S: 183c).

La siguiente frase puede confirmar el caracter correlativo que su-
ponemos para estas construcciones. Bl elemento pronominal repro-
duce mas el concepto que la referencia de la mencién de el que:

Con el que toviere derecho yo dessa parte me so (Cid: 3142).

También consideramos correlativas las frases siguientes, en las
que ambos elementos desempenan funcicnes diferentes:

El gue es mas sabor que su seso es dafiamiento del (LBProv.: 60) el gqui
non es sabidor astraga la tierra a el (ibid.: 104).

Si la funcion de ambos elementos es la de objeto directo o indi-
recto, el elemento reproductor puede ser un pronombre Atono:

al que vna vez travas lievas telo en Robo (LBA-S: 420b).
al gue te mata so capa nol salues en congejo (ibid.: 1479).
al que ferir podieres nulla ren no! defienda (Alex-O: 77c).

Como se ha visto, el orden de los dos miembros se mantiene nor-
malmente idéntico, de tal forma que la proposicién introducida por
el que suele ir en primer lugar. El orden inverso es raro pero posible:

aguel es Helyas el gue a de uenir (SMateo-11: 14), Essa muger tome el fierro,
ela que fuer prouada entre medianera o que fornico con V barones (FBéjar: 346).
A ninguno non pendren al gui uinier con mierca a Belar (ibid.: 31t),

Pero, en realidad, estas frases estdn muy cercanas a los usos apo-
sitivos que estudiamos en el apartado siguiente.

1.3. Usos apositivos

La proposicién introducida por el que puede funcionar en aposi-
cién a alguno de los elementos nominales o sustantivos de una frase
independiente. El parecido de estas construcciones con las relativas
explicativas es muy grande. Aparecen referidas a elementos referen-
cialmente auténomos, tales como pronombres personales, nombres
propios o sustantivos con actualizacién definida y especifica:

E agora se que uos todos, por los que passe preygando el regno de Dios, non
ueredes mas la mi faz {(Hechos-20: 23). Vos, los gque aqui sodes y vos acertades
este tienpo, devedes vos aver... (LBProv.: 134) ...de la qual Sancta Maria fo
nado Thesus el qui es clamado Christus (LRegum-7: 2-3) mas vinolis por Dios
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el Sennor spirital,/ el que sofrir non quiso de aver su igual (Duelo: 193cd} Mio
Cid Roy Diaz, el que en buena cinxo espada (Cid: 58) asy commeo fariades delas
vuestras cosas propias las que mas libres e mas quitas en el mundo auedes
(DLE-35: 40-42) govierna los fos siervoes, tu, buen governador,/ los que con la
tu sangre comprest con gran dolor {(Himnos-III: 5cd).

Desde un punto de vista semantico, la aposicién introducida por
el que sirve para precisar la referencia del sustantivo antecedente,
para hacer énfasis en la identidad del referido sefalado por éste
o para proporcionar una informacién adicional sobre un referido
ya identificado:

e la otra rueda, la gui es en media la casa, cerca la rueda que es en fondon.
(DLE-162: 10-11) «Yo so la tu mujer, la que era perdida...» {(Apol.: 587a) Petro
Ferrandez de Sosiella demandaua el prado de Quintanilla de las Fenestrosas, el
gue gano el abbad de Aguilar de don Nunno (DLE-29: 4-6).

Parece claro que el espafiol medieval desconoce casi totalmente
los usos especificativos que el moderno el que tiene . Los unicos
casos encontrados que podrian recibir esta interpretacién son para
nosotros ambiguos o dudosos. En todos ellos aparece siempre impli-
cada una preposicidn:

mas no y era la cabeca ni el dedo con el gue amostro a Jhesu Christo (Faz.: 136)
Sol, luna nin estrellas non sallen de senderce/ en el que fueron puestas en el
tienpo primero (Alex-P: 1212ab) que sobre cada fabla se entyende otra cosa,/
sin la que se alega en la Rason fermosa (LBA-S: 1631cd). .

Sea como fuere, puede afirmarse que estas construcciones anun-
cian lo que en el futuro sera el relativo el gue especificativo, que,
precisamente, aparecera siempre con preposicion b.

2. AQUEL QUE

2.1. Usos regidos

Cuando la preposicién viene regida desde la proposicién princi-
pal, se antepone al grupo, como en el uso moderno:

en loor sea de aquel gue demuestra las uias derechas y la rrazon de todas cosas
(LBProv.: 58) v llego con aquellos que andauan con el {Troy. 252: 31-33).

12 R. Lapesa, p. IX, adelanta ya este dato cuando escribe: «En textos me-
dievales y cldsicos abunda el simple gue en ocasiones donde hoy seria preferible
0 necesario el gues,

3 El uso moderno, efectivamente, prevé la aparicién de el que especificativo
cuando va regido por preposicion; cf. S, Fernandez Ramirez, p. 347.
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Si la preposicién va regida desde ia subordinada, se intercala entre
ambos elementos del grupo:

deuen fazer quanto pudieren porque aquel conm gui se an de confessar sea el
mas entendudo et el mas letrade (LCE-XXXVIII: 180-181),

No hemos encontrado ejemplos en los que una preposicién regida
desde la oracién subordinada se anteponga al grupo, como ocurria
con el que™.

2.2. Usos correlativos

Son casi totalmente inexistentes:

A Dios lo prometo, a aguel que este en lo alto (Cid: 497) aguel que vna
ves atas/ fazes le penssar engafios (LBA-S; 318ab).

2.3. Usos apositivos
Son igualmente escasos:

Grado a Dios, aguel que esta en lo alto (Cid: 792). E significa los trasecha-
dores, aquellos gue ayuntan a los omnes (LConp.-III, 99b: 50-53),

3. Lo QuUE

3.1. Usos regidos

El uso preposicional plantea problemas similares a los estudiados
en el apartado dedicado a el gue. Cuando la preposicién va regida
desde la proposicién principal, se antepone, como era de esperar,
al grupo lo que:

De lo que yo facia el me ha descubierto (Apol.: 3%9a) nada non acabo de lo que
el queria (Alex-O: 185c).

Lo mismo ocurre cuando ambas subordinadas rigen la misma
preposicion:

ca por lo que vinieran con recabdo tornavan (Duelo: 19d) El espantoso ha mie-
do et spantase de lo que deue auer miedo (LCE-XXXV: 37-38).

¥ También H. Keniston, parr. 155 y 15.6 observa explicitamente que aguel
que y aguello que no documentan el uso preposicional anémalo gque comentamos.
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En la situacién opuesta, es decir, cuando la preposicién es exigi-
da desde la proposicién subordinada, podemos encontrar la preposi-
cién intercalada entre ambos elementos:

esto es lo por que ell escrivio a aquellos... (Heb.-Prél.)

pero es mas normal la anteposicidén de la preposicién al grupo com-
pleto:

alegrate e come de lo gue as mas sabor (LBA-S: 1378).

3.2. Usos correlativos

Lo gue da lugar a construcciones iguales o parecidas a las que
a propdosito de el gue hemos llamado correlativas. Puede ocurrir que
lo gque y su correlato desemperfien ambos la funcién de sujeto:

lo gue contescio al perro a —estos tal les viene (LBA-S: 225d).

Ambos pueden ser objeto directo:

Mas lo que el quisiere, esso queremos nos (Cid: 1953) lo que el rey quisiere,
esso fara el Campeador (ibid.: 1958) lo gue el mas amaua aguellc denostaua
(LBA-S: 322c).

El siguiente caso ilustra muy bien el cardcter correlativo de la
construccidn:

Lo que aprisiestes e recibiestes e oyestes e uiestes en mi, estas cosas fazed
(Fil- 4: 9),

Ambos pueden ser régimen de preposicién:
en lo que tu me dises, en ello pensare (LBA-S: 1395b).

En los casos anteriores la funcion sintictica de lo que y el ele-
mento anaférico es la misma. He aqui algunos ejemplos en los que
la funcién es diferente:

Lo que mucho dubdava, en ello so venido (Loores: 78a). Maes lo gue a mi
era ganancia, aquello asmo e tengo por perdida por Christo (Fil-3: 7).

St la funcién del correlato es la de objeto directo o indirecto,
éste puede presentarse como un pronombre dtono:

Lo que non vale vna nuez amor le da gran prez (LBA-S: 157d) lo gque yo
dixiero non lo tengades a mal (Cid: 530).
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Encontramos estructuras correlativas con orden inverso al an-
terior:

e yo e esperanca gque agiello conoscredes de nos daqui adelante, lo gue conos-
ciestes fasta agora (2-Co-1: 13-14) todo te lo he dicho lo gue he de decir (Due-
lo: 108b) «Si lo fizieredes, Cid, lo que avedes fablado,/ tanto quanto vo biva, sere
dent maravillado» (Cid: 1037-1038).

3.3. Usos apositivos

Lo que parece comportarse como una unidad cerrada de deter-
minacién, equivalente o préxima a un demostrative neutro. Como tal,
puede hacer referencia a algin elemento de la oracién precedente:

Mas los omnes an razon, lo gue non an las animalias (LCE-XXXVIII: 59-60)
por que merecio seer crucufigado, lo gue no fue en Christo (Gal-3: 13).

Es mas frecuente que se refiera a la idea contenida en una frase,
mas que a un elemento de ésta:

Primera mientre querellaron que los alcalles ffazen llamar ante ssi alos cle-
rigos por querella que fazen dellos los legos ¢ costrinnen los que respondan ante
ellos, lo gque dizen que nunca ffue ffata aqui (DLE-229: 17-20) quiso est ministerio
cambiar en otra guisa,/ leuantarlo del polvo, darli mayor divisa,/ le gue, quando
El quiere, aina lo aguisa (SMillan: 9b).

Lo que, en aposicién, puede ir regido por preposicién; con por
adquiere valor causal y equivale a por esto, por esta razon:

E mato ¢l Sennor del pueblo muchos, por lo que fezieron el bezerro {(Faz: 81)
gue anda don carnal safiudo, muy estrario,/ astragando mi tierra, fasiendo mu-
cho dapiio,/ vertyendo mucha ssangre, de -lo que mas me asafio (LBA-S: 1070bd).

4. AQUELLO QUE

4.1. Usos regidos

E]l comportamiento de aquello que frente a la preposicién es el
previsible, segin lo visto a proposito de aguel gue. La preposicién
regida por la oraciéon principal antecede al grupo:

en aguello que el padecio e fue temptado, puede ayudar a aquellos que son temp-
tades (Heb.2: 18)

Regida por la subordinada, se intercala entre el demostrativo y el
relativo:
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e significa enderegamiento e bondat en agquello por guel tomeste significador
(LConp.I, 32b: 11-13).

42. Usos correlativos

No se documentan.

4.3. Usos apositivos

No se documentan.

5. CONCLUSIONES

A la vista de los datos que nuestro corpus ha proporcionado sobre
los grupos el que, aguel que, etc., vamos a proponer una interpreta-
cién de los mismos que contribuya a aclarar el problema del origen
del relativo el que.

— No vamos a insistir en la hipotesis del caracter sustantive de
el (y lo) y en su condicién de antecedente del relativo en los términos
en que la enuncian Lapesa o Fernandez Ramirez. Preferimos abordar
el problema desde un angulo diferente y preguntarnos qué evidencia
tenemos de la situacién contraria, esto es, de que el grupo el gque
es va un relativo compuesto ¥ no un antecedente sustantivo seguido
del relativo gue.

— Hemos visto que el uso regido por preposicion desde la propo-
sicion subordinada puede dar lugar a la anteposicién de la prepo-
sicién al grupo el que o lo gue. No documentamos este fenémeno
para los grupos con demostrativo, que admiten siempre la intercala-
cién de la preposicidn.

— Nos preguntamos enfonces qué razones han podido llevar al
hablante medieval a evitar a veces la utilizacién de una preposiciéon
que separe los dos elementos del grupo el gue, sin que esta separa-
cién constituya problema en presencia del demostrativo.

— Una caracteristica esencial del relativo especificativo frente al
explicativo es la vinculacion esencial de aquel con los procedimien-
tos de determinacién y actualizacién del sustantivo®, en el sentido
de que puede afirmarse que el determinante de un sustantivo y el re-
lativo especificativo que a él se refiere forman una unidad compleja
de determinacién del sustantivo. Asi, por ejemplo, afirmamos que el

5 Cf. MicuaeL. A, Lucas, «The surface structure of relative clauses», en
Linguistics, CXLII (1974), pp. 88-120.
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articulo que aparece en la frase explicativa Illegd el hombre, que
comenzo a hablar, el articulo refiere anaféricamente a una reali-
dad mencionada anteriormente, Por el contraric, en la correspon-
diente construccién especificativa llegd el hombre que comenzd
a hablar, el articulo refiere cataféricamente a la realidad que espe-
cifica la subordinada, de forma que el articulo y el relativo parecen
constituir una estructura de determinacién compleja y cerrada en si
misma, puesto que para la identificacion de lo referido no es preciso
ningin tipo de sefialamiento externo a la expresién que constituyen.
Si esto es, efectivamente, asi, podemos suponer que las condiciones
que han favorecido la aparicion del compuesto el gue no son separa-
bles de la relacién que vincula a el y a que y los convierte en una es-
tructura referencialmente cerrada y auténoma:

el hombre que vino

hombre

el [ que vino

— Las construcciones con preposicién intercalada (el con que) pue-
den interpretarse, segin lo anterior, como una etapa previa en el pro-
ceso de gramaticalizacién de el gue en el que los dos elementos del

“grupo constituyen ya una unidad referencial pero todavia no una uni-
dad sintactica.

— El que y lo gue pero no los grupos con demostrativo (al menos
con frecuencia suficiente) adoptan la estructura que hemos llamado
correlativa, en la que la mencién definida que estos grupos establecen
en un primer miembro es recogida en el segundo por un elemento
anaférico ®. Detectamos también la correlacién inversa a la anterior,
que configura, probablemente, los que hemos llamado usos apositi-
vos. Teniendo en cuenta que las relativas explicativas son basicamente
apositivas y que, de hecho, reciben & menudo esa denominacién, que-
remos ver en estos usos las primeras apariciones del nuevo relativo
el que con antecedente, presumiblemente relacionadas con una inver-
sién en el orden de la correlacién basica que hemos encontrado.

— Nuestros datos no aportan una evidencia clara en favor de
una distinta consideracién sintictica de lo frente a el, puesto que
ambos presentan el mismo comportamiento sintictico en lo que con-
cierne a la estructura relativa de que nos hemos ocupado.

1 La relacién histérica entre correlacién v subordinacién relativa se analiza
en nuestro trabajo scbre «Qual con antecedente en espafiol antiguos, RFE (en
prensa).
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TEXT0S MEDIEALES EXAMINADOS

Documentos lingilisticos de Espafia (Reino de Castilla). Ed. de Ramén Menéndez
Pidal {(Madrid: Anejo LXXXIV de la RFE, reimp., 1966}, (Abreviamos: DLE.)

Liber regum. Ed. de Louis Cooper {Zaragoza: Institucién Fernando el Catdlico,
1560). (Abrev.: LRegum.)

La fazienda de ultramar. Ed. de Moshe Lazar (Salamanca: Acta Salmanticensia,
1965). (Abrev.: Faz.)

GonzaLo DE BERceo: Vida de San Milldn de la Cogolia. Ed. de Brian Dutton
{Londres: Thamesis Books Ltd., 1967). (Abrev.. SMilidn.)

GoNzALO DE BERCEO: El duelo de la Virgen, Los himnos, Las loores de Ntra. Sefiora.
Ed. de Brian Dutton (Londres, Thamesis Books Ltd., 1975). (Abrev.: Duelo,
Himnos, Loores.)

El Evangelio de San Mateo, Bd. de Thomas Montgomery {Madrid: Anejo VII del
B.R.AE.,, 1962). (Abrev.. SMateo.)

El Nuevo Testamento, Ed. de Thomas Montgomery y Spurgeon Baldwin (Madrid:
Anejo XXII del B.RAE, 1970). (Abrev.: Co.= Corintios; Gdl. = Gdlatas;
Fil. = Filipenses; Heb. = Hebreos; Hechos = Hechos de los Apoéstoles;
SLucas = Ev. de San Lucas).

Libro conplido en los judizios de las estrellas. Ed. de Gerold Hilty (Madrid:
R.AE., 1964). (Abrev.: LCoup.)

Fuero de Béjar. Ed. de Juan Gutiérrez Cuadrado {Salamanca: Acta Salmanticen-
sia, 1974). (Abrev.: FBéjar).

Libro de Alexandre.

Libro de los Buenos proverbios. Ed. de Harlan Sturn (Lexington: University
Press, 1970). (Abrev.: LBProv.)

Libro de Alexandre (manuscritos O y P). Ed. de Raymond S. Willis (Princeton:
Elliot Monographs, 1934). (Abrev.: Alex-O y -P.)

Cantar de Mio Cid. Ed. de Ramdn Menéndez Pidal, en Cantar de Mio Cid. Texto,
gramdtica y vocabulario (Madrid: 1969%), V. 1. (Abrev.: Cid.)

Historia troyana en prosa y verso. Ed. de Ramdn Menéndez Pidal, en Textos
medievales espafioles (Madrid: 1976), pp. 121-159. (Abrev.: HTrov.)

ARCIPRESTE DE HITA: Libro de buen amor (man. 8). Ed. de Manuel Criado de Val
v Eric W. Naylor (Madrid: CS.I.C., 1970). (Abrev.: LBAS.)

Vida de santa Maria egipciaca. Ed. de Manuel Alvar (Madrid: C.S8.1.C., 1970).
{Abrev.: MEgip.)

Libro de Apolonio. Ed. de Manuel Alvar (Madrid: Castalia-Fund. March, 1976).
{Abrev.: Apol)

Don Juan ManueL: Libro del Cauallero et del escudero. Libro enfenido. Ed. de
José Manuel Blecua (Madrid: Gredos, 1983), V. (Abrev.: LCE y LEn{.)



