Notas de presentacion general de un trabajo
de José Ferndndez Montesinos sobre Gongora

José PoLo
{Universidad Autonoma de Madrid}

0. Introduccién

No ha pasado mucho tiempo todavia desde la publicacidén, en
Revista de Literatura [Madrid], xLvi-21/1984, 2142, de la espléndida
recension-ensayo del profesor Fernandez Montesinos La lengua de
Gongora, «texto hallado, y presentado inicialmente, por José Polo».
En esa oportunidad, para no dilatar excesivamente el conocimiento
publico de tan gozoso hallazgo, redacté unas lineas, pp. 21-24, con
caricter de urgencia, con las que poseyera dicho trabajo un minimo
de contexto. Como esta zona de la bibliografia, textual o no, cons-
tituye materia de muy dificil dominacion, ha sido, justamente, des-
pués cuando he podido desarrollar algo las pistas contenidas en esa
presentacion obligadamente provisional. El trabajo de ahora repre-
senta, definitivamente, todo mi leal saber y entender sobre el asunto
vy se publica con el acabamiento bibliografico, por mi parte, que en
esa ocasién no me era dado.

Por razones practicas y de cortesia hacia el lector (presencia del
contexto completo, facilitar ulteriormente las referencias bibliogra-
ficas a esta presentacion), he optado por reproducir agui, como par-
te primera, ese breve texto mio que precedia al escrito del profesor
Fernandez Montesinos, con lo cual tendrd pleno sentido la conti-
nuacién o parte segunda y ganard en coherencia el conjunto de esta
presentacion, esfuerzo, minimo, que merece sobradamente ese ensa-
yo antolégico del llorado profesor, granadino, como quien esto es-
cribe.

Asi, pues, ya para acabar estas palabras liminares, el presente
trabajo absorbe el muy breve publicado en la revista mencionada
al principio, de manera que, a efectos bibliograficos, queda alli el
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trabajo, hasta entonces inédito, de José Fernandez Montesinos vy
aqui la unica presentacion completa —para lo que yo puedo decir
al respecto— de dicho escrito.

primera parte

TANTEOQS INICIALES

En uno de mis contactos sistematicos con materiales inéditos, et-
cétera, de SALvADOR FERNANDEZ RAMIREZ (para su publicacién en los
préximos aftos), he tenido la fortuna de encontrar un trabajo, ya en
pruebas y corregidas estas presumiblemente por su autor (quizéd tam-
bién por don Salvador), de José Fernandez Montesinos. No es fécil
para mi intentar reconstruir lo que pudo haber pasado con este
bello articulo —fina ‘vesefia’ & una importante obra, 1935, de Damaso
Alonso—, pero algo diré al respecto.

Dada la amistad entre Fernandez Montesinos v Fernidndez Rami-
rez (esto es, sin necesidad de entrar en el contexto de sus relaciones
profesionales), habria podido ocurrir que el primero le enviase di-
chas pruebas a don Salvador para que este hiciese una segunda lec-
tura del trabajo, quizd no sélo confiando en la ‘agudeza visual’ —o
amor a las cosas bien hechas en general— de su sabio amigo, sino
también esperando alguna observacién de tipo conceptual o, simple-
mente, el comentario siempre oportuno de una persona proxima y
competente (don Salvador poseia ya en esa ¢época materiales de
interés litcrario nada despreciables) ante un articulo seguramente
muy estimado por el propio Montesinos.

También pudiera ser que don Salvador (en esa época, Secretario
del Centro de Estudios Histéricos) hubiese recibido esas pruebas en
un contexto meramente prolesional, a saber: para entregarlas él,
a su vez, a la revista en quc debiera aparecer el trabajo, presumible-
mente en la 6rbita del centro acabado de nombrar. Pero no habien-
do podido, por el tipo de composicién (véase la pagina que se repro-
duce ahora en forma dc¢ lamina), enfocar ninguna pista segura en
ese respecto, como tampoco en lo de que se tratase de alguna pu-
blicacion en la que don Salvador tuviera algo que ver profesional-
mente, me limito a exponerla sin esperar de ella, con firmeza, alguna
via esclarecedora. : -

[Redactado y compuesto ya lo anterior, al corregir pruebas pa-
rece que puedo ya situar definitivamente ese texto de Montesinos.
En efecto, tras descartar, después de atento examen, a Revista de
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Filologia Espafiola, Boletin de la Real Academia Espaiiola (aunque
el mismo impresor: 8. Aguirre), Revista de Occidente (me llama la
atencion, sin embargo, que el nombre de esta publicacion aparezca
—tres veces, una en nota— no en cursiva, como las otras, sino des-
tacada: versal inicial y versalita el resto; me pregunto si no podria
ello significar que el presente articulo estuviese destinado originaria-
mente a esa revista v por razdn de cortesia, u otra, se realzase su
presencia mediante diferenciacidon ortotipografica —que luego se man-
tuvo por inercia o, advertido en pruebas, por no aumentar el namero
de correcciones—, puesto que, apareciendo en cursiva la que cito
cerrado este paréntesis, no incita tal hecho a pensar que se trate
de distinguir, mediante dicho recurso, entre revistas técnicas, como
RFE, y de ambito menos especializado, cual la aludida poco ha) y
Cruz v Raya, en las que habia pensado en principio, me dirigi, aso-
ciandola a la Junta para Ampliacion de Estudios e Investigaciones
Cientificas, a Tierra Firme, en la que pude confirmar tal retacién:
«Organo de la seccién hispanocamericana del Centro de Estudios His-
toricos». El tomo 1, nimeros 1, 2, 3 y 4, corresponde a 1933; el 11,
1936, contenia 1, 2 v 3-4. En uno de esos numeros figura J. F. Monte-
sinos como redactor jefe. Ademas, la tipografia coincide perfecta-
mente con la del texto en pruebas. Es casi seguro, pues, que dicho
trabajo irfa a publicarse en el 111-1/1937 (serfa interesante averiguar
—si no hay noticias suficientes al respecto— qué colaboraciones acom-
pafiaban a la de Montesinos en dicho volumen y cual ha side su
destino). De todos modos, este descubrimiento de Tierra Firme (que
me confirmo como pista de interés Manuel Mufioz Cortés al comen-
tarle yo mi propoésite) no ajusta, claro esta, todos los hilos del tran-
sito, de ese escrito, de J. F. Montesinos a S. Fernandez, pero si la
parte propiamente bibliografica].

Sea lo que fuere de todo lo anterior, el hecho cierto es que a
don Salvador lo sorprendia el comienzo de la llamada Guerra Civil
fuera de Madrid (en vacaciones), que se desenvolvié profesionalmen-
te entre Plasencia (Cdceres) y Salamanca y que, finalmente, pudo
pisar su domicilio original ya en 1939. Es decir: ese texto en prue-
bas de Fernandez Montesinos (texto que probablemente le habia he-
cho llegar este antes del 18 de julio de 1936), por una u otra razon,
quedd bloqueado en Madrid justo en el momento en que estaba proxi-
mo a publicarse.

¢Qué pudo haber ocurrido después? Alguna de estas cosas se me
ocurre: 1) que el descalabro, trauma, estropicio... de la guerra obnubi-
lara la memoria de autor, de amigo o de ambos; 2) que, aun teniendo
presente la existencia del articulo, no pudiese encontrarlo don Salva-
dor (tras la pérdida de contacto con sus propias herramientas de tra-
bajo, yacentes en Madrid; 3) que el propio Fernindez Montesinos
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hubiese decidide no publicarlo ya, pasados quiza muchos afios (pues
no cabe descartar que, si don Salvador llegé a localizarlo, no fuese
necesariamente inmediatamente después de la guerra); 4) que el autor
del texto dispusiera de otro juego de pruebas que hubiese luego en
mala hora perdido o, de no ocurrir esto segundo, que por una u otra
razon prefiriese no darlo ya a la luz. Habra, sin duda, personas cono-
cedoras de la obra, etc., del sabio profesor de literatura espafiola que
podran —estoy seguro— aclarar esta cuestion.

2

Sonsoles Arangiiena, bibliotecaria del Instituto Miguel de Cervantes
del csic (Madrid) me ha ayudado c¢n las pesquisas bibliograficas per-
tinentes. He consultado también Ensayos vy estudios de liferatura
espaniola (Studium, Méjico, 1959, 19707, Revista de Occidente, Ma-
drid; edicién prologo y bibliografia [pp. 39-53 de esta segunda
aparicion publica] de Joseph H. SiLvermaN) y nada he podido ha-
llar que me permita sospechar de su publicacion. Todavia mas:
se 1o he hecho llegar a Damaso Alonso —a cuva obra fundamen-
tal gongorina de 1935 se refiere este trabajo; ya lo he dicho an-
tes— para que ¢l lo viese (v tuviese la primicia de sacarlo a la luz,
si era su deseo) y, gentilmente, me ha sugerido que sea yo mismo
quien lo haga pablico, lo que interpreto, ademds, como reconoci-
miento por su parte del caracter inédito (internamente, "semiinédito’)
del escrito mencionado. No obstante lo expuesto anteriormente, y
algo escamado de la astucia v don de ocultamiento de la dicsa bi-
bliografia, la verdad cs que no me atrevo a afirmar rotundamente,
apodicticamente, que sc halle inddito (aunque parece razonable, digo,
pensar que asi sea).

No he querido “tratar’ bibliograficamente, o en algin oiro aspec-
to, el texto prescnte. Corregidas, incluso, pruebas por el propio autor
(personas familiarizadas con su letra podran confirmar, observando
esa lamina, la mas rica ¢n correcciones, mi presuncion), habria re-
sultado, cuando menos, atrevido por mi parte, en las circunstancias
que he narrado, meterme a zapatero remendon. Como me figuro que
este articulo sera inlegrado en nueva salida del volumen editado por
el prof. Silverman, espere que sca en tal ocasion cvando alguien
mas allegado a la obra cientifica de Montesinos realice las operacio-
nes textuales que juzgue convenientes (cotejo de los versos citados, et-
cétera).

Me he limitado, pues, a retoques minimos, Son estos: 1) he mo-
dernizado la acentuacién (no he tocado para nada la puntuacién, cla-
ro); 2) las llamadas vy respuestas de nota, senaladas con asterisco en
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esas pruebas, se han convertido en numeros; 3} he uniformado las
comillas, a favor de las espafiolas, f« »/, puesto que no se daba nunca
el caso de ‘comillas dentro de comillas’ o cita dentro de cita; 4) fi-
nalmente, como algo que he estado tentado de hacer pero que final-
mente no he hecho, sefialaré que he dejado intacto el sistema de re-
ferencia bibliografica (aunque sobreabunde la cursiva) y, levando
este principio hasta el final, tampoco he querido intercalar el dato de
volumen o numero correspondiente al afio en articulos de revista ci-
tados, cosa que podrd igualmente realizar, como parte de una deci-
sion «textual» mas amplia, la persona que se haga cargo de la inte-
gracidon del presente trabajo en nueva edicién —ha quedado ya su-
gerido— del libro mencionado atras o mediante cualquier otra solu-
cién gue se muestre acertada. Por lo demads, v sin salirme de esta
zona técnico-bibliografica, todas las referencias que aparecen en ese
articulo sobre trabajos gongorinos de Ddmaso Alonso podrian ser co-
tejadas, afinadas (si fuere necesario) o actualizadas en los tomos v,
1978, vi, 1982 y vi1, 1984, de sus Obras Completas {Gredos, Madrid).
Como final, agradecer a los doctores Maria Concepcién Casado Loba-
to y Miguel Angel Garrido Gallardo el haberse ofrecido a corregir
—y haberlo hecho— sendos juegos de pruebas, lo que, unido a mi
propia revision, espero haya servido para lograr la méxima fide-
lidad al texto original. Bien lo merecia.

segunda parte

DESARROLLO INFORMATIVO

1. Erratas advertidas
A

En efecto: tratdndose de un texto perteneciente a estudioso tan
pulcro en el escribir como nuestro autor y ausente, por desgracia,
€l, puse el mayor empeiio en que su trabajo se imprimiese absoluta-
mente libre de erratas o descuidos (teniendo en cuenta el alcance de
mi intervencion, tal como se explicaba entre las pp. 23-24 [véase
aqui primera parte, 2] y solicité para la correccién de pruebas la
ayuda de dos colegas, mencionados en mi presentacién, que se apli-
caron responsablemente a dicho menester. Sin embargo, por razones
casi seguro ajenas a nuestra voluniad y debidas a la inexistencia de
un mecanismo de inspeccion en el transito de las segundas pruebas
al texto definitivo que se imprime (nadie de esa revista, como de otras,
comprueba si se han corregido adecuadamente las erratas advertidas
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en las segundas y ultimas pruebas o si, al enmendar, han surgido
otras distintas), por ello, decia, no se pudo lograr esa presentacion
completamente limpia que tan bien habria casado con la dignidad
literaria puesta por Fernandez Montesinos en la redaccién de su
texto. Tras las anteriores palabras de descargo, pasaré a enumerar
esos pequeifios lunares (me limito al escrito de nuestro autor, no a la
parte mia, subsanados ahora).

B

1) En la pag. 26, nota 1, /Madrid/ debe ser /Madrid/; 2) en la 31,
ITI, linea 4, /artisico/ debe ser /artistico/; 3) en la pag. 36, pemiltimo
parrafo, /Prescidiendo/ debe ser /Prescindiendo/; 4} en la 37, a mitad
de pagina, /aticulterana/ debe ser /anticulterana/; 5) en la pag. 39,
linea 6 por abajo, /«dodonea encima»/ debe ser /«doddnea encina»/.

2. Revista de Occidente v Tierra Firme. Mds datos para la adscrip-
cion bibliografica de ese articulo

a} En la presentacion de dicho trabaio (aqui, primera parte) apun-
taba yo la posibilidad de gue el escrito del prof. Montesinos hubiese
sido pensado en un primer momento para Revista de Occidente, Me
basaba en un detalle de diferenciacion ortotipografica al mencionar
a tal publicacion, hecho que alli explico. Dejé, sin embargo, en el
tintero otra observacion, que podria anadirse a la entonces mostra-
da. Es a saber: en las pruebas de imprenta que encontré —de las
que, como aclaré debidamente, salié el trabajo recuperado— apare-
cian sefialadas las llamadas de nota y sus respuestas mediante as-
terisco(s), sistema que, tal como igualmente adverti en su momento,
yo cambié por el de numeracion, sucesiva para todo el articulo. Pues
bien:; dicho sistema de referencia, mediante asterisco, se halla ausen-
te de Tierra Firme (se utilizan nameros) y si se da —las pocas veces
que lo he visto empleado en la cala realizada entre varios ndmeros
de esa época— en Revista de Occidente. No parece probable que, como
norma, se admitiese, en la primera de las revistas acabadas de nom-
brar, el entregar el original con un sistema, asterisco, v sobre la mar-
cha, al corregir pruebas, pasarse al otro (numeracién), salvo, tal como
sugiers, en circun
de una a otra publicacién, por intermedio quiza de alguien, no podia
realizarse con el orden o serenidad de épocas normales para el fun-
cionamiento de revistas.

erc, en circunstancias, cuales las de 1936, en las que el transito
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b) Habrian podido ser tenidas en cuenta posibles diferencias en
la forma de citar (no dar el dato del volumen junto al afio, etc.: menor
formalizacion, mayor distensién) entre ese articulo de Fernandez Mon-
tesinos y otros suyos para ver si era practica habitual en él {cualquie-
ra que fuese la revista donde apareciese) o si lo hacia exclusivamente
tratandose de publicaciones dirigidas a un publico amplio, cual era
el caso de Revista de Occidente y, probablemente en menor escala,
Tierra Firme, o0 sea, en revistas menos filoldgicas’. Desconozco lo que
podria sacarse de tal colacion.

¢) Todo ello podria confirmar, en alguna medida, lIa hipétesis
sefialada de que dicho articule se hallaba en principico destinado a
Revista de Occidente. Como el tultimo numero, x1v-157 (también este
en romanos), es el correspondiente a julio de 1936, pudiera haber ocu-
rrido que el trabajo de Ferndndez Montesinos hubiese sido encauzado
hacia Tierra Firme, en ese momento —aunque muy poco mis— to-
davia en Orbita. Tal como indicaba en la presentacion inicial [atras,
primera parte], de esta segunda revista salieron los nuimeros 1, 2, 3
¥ 3-4 de 1936, su segundo afio, frente a 1, 2, 3 y 4 de 1935. Aunque
no es raro, por razones varias, ver hoy dia utilizado el sistema de
juntar nimeros (mas bien sumando paginas), en las circunstancias
acuciantes de 1936 habria podido deberse tal superposicion al deseo
de aprovechar el material ya en el Consejo de Redaccién ante la cer-
teza o presuncién de que ese numero, doble, fuese el ultimo (como
asi ocurrio). Probablemente, cuando se tomé esta decisidén, habria
cerrado, o estaria a punto de ello y se sabria, Revista de Occidente, No
es descartable, por tanto, el hecho de que el original de ese trabajo
hubiese estado materialmente en la sede de esta publicacion periédi-
ca {0 en casa de alguno de sus asesores o lectores) v que hubiese
sido rescatado, en el ultimo momento, ante la imposibilidad de verlo
en la calle, v pasase a Tierra Firme, bien directamente de la mano del
propio Montesinos (¢l figuraba como redactor-jefe en su primer nu-
mero), bien a través de algiin amigo (si nuestro autor no se hallaba
materialmente en Madrid en esos meses). Siempre surge la pregunta,
por otro lado, sobre como resistio algo mas Tierra Firme la embestida
de las circunstancias tragicas de dicha época: ;por tratarse de una
revista oficial y contar con un balén de oxigeno econdémico o de pro-
teccion mas favorable, por...? No lo sé. Podria ser cualquier razén
leve que, sumada al negativo azar de esos momentos, cronometrase
en forma ligeramente distinta a unas y otras publicaciones. Otras
personas podran decir algo al respecto (si es que no se ha publicado
en alguno de los frentes cientificos que yo no frecuento).

d) Dudo, sin embargo, que ese trabajo en pruebas perteneciese
de hecho a Revista de Occidente. El impresor de esta publicacién era
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Galo Séez; el de Tierra Firme, como ya quedé sefialado, Silverio Agui-
rre. Coincidiendo perfectamente el tipo y los cuerpos de dicho tra-
bajo con los de esta segunda revista, no parece verosimil ni que en
el ultimo momento hubiese decidido Revista de Occidente o su im-
presor cambiar de disefio tipografico ni que tal publicacién pasase a
ser compuesta por S. Aguirre (por presumibles dificultades materia-
les en el taller originario o cosa parecida). De otro lado, las averigua-
ciones que he intentado realizar en ambos frentes editoriales no me
han dado luz alguna que permita pensar en posibilidades contradic-
torias con la linea argumental que he venido sosteniendo desde el
principio. De otro modo: nadie cercano a esos entornos recuerda
con la precision deseable que hubiese originales para tal o cual nu-
mero de una u otra revista y quedasen bloqueados en esa época [com-
parese, no obstante, la divisién nimero 6, afiadida en el ultimo mo-
menta]. Asi, pues, en igualdad de condiciones en cuanto a conoci-
miento de esa clase de datos, no me queda sino atenerme a lo
observable, que son los rasgos tipograficos ya descritos, mas las con-
jeturas ‘intrahistéricas’ vertidas en mi primera presentacion.

3. Cronologia (de redaccién y editorial) y transmisién del texto

a) En lo escrito por Joseph H. S1LvERMAN (véase primera parte)
leemos (pp. 21-22): «En los veranos de 1933-1935 da [Fernandez
Montesinos] una serie de cursos y conferencias con gran éxito en la
Universidad Internacional de Verano en Santander. Durante los afios
1937-1938 es el agregade cultural de Espafia en Washington, D.C. En
el verano de 1938 regresa a Europa y en Paris vive con grandes apu-
ros hasta 1940». El resumen de esas conferencias se publico, segin
sefala Silverman, p. 47, en 1936 (Ministerio de Instruccion Puhli-
ca y Bellas Artes y Patronato de la Universidad Internacional de Ve-
rano de Santander, Madrid): Lo espanol en la literatura, pp. 138-156
{obra que no he podido consultar). Por su parie, en ese mismo vo-
lumen de articules preparado por Silverman, anoia Montesinos
(p. 15): «[...] v en efecto, casi nada pude escribir entre los afos
1936-1946, los que hubieran debido traer mi maduracién [...]».

b) Surge inmediatamente la pregunta: ese articulo de nuestro
autor sobre un libro de Damaso Alonso —La lengua poética de
Gongora (primera parte) (Madrid, 1935)— ¢fue redactado en ese mis-
mo afno 1935 o en 1936? Desconociendo si la obra de Damaso Alonso
aparecio materialmente (no editorialmente) a principios, mediados
o finales de 1935, ¢ inciuso comienzos de 1936, no cabe responder
con seguridad a esta cusstién y una vez descartado que Montesinos
la hubiese conocido antes de su salida oficial: en pruebas de im-
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prenta, compaginadas —libro asentado— antes que en galeradas.
Podemos, sin embargo, en buena logica, suponer que ese trabajo
de Montesinos necesitd de las etapas normales en un proceso cien-
tifico: lectura de la obra de Damaso Alonso, toma de notas, primera
redaccion, etc.; resulta por ello mas probable —salvo circunstancias
de temperamento laboral que desconozco— que fuese redactado en
1936, especialmente si el libro de Damaso Alonso aparecioé, o le fue
asequible, en la segunda mitad de 1935.

¢) Si fuese un texto del afio acabado de nombrar, cabria pen-
sar que perteneciese a una de esas conferencias de que habla Sil-
verman, aunque presumo que no, ateniéndome a la naturaleza del
tema y a la forma interior del escrito, aparte probablemente una
posible razén de cortesia hacia una obra —la de Damaso Alonso—
muy apreciada por él (compdrese mas adelante 5) y, por supuesto,
hacia su autor. De haber sido redactado en su forma definitiva en
1935, habria quiza podido publicarse en algin numero de Revista
de Occidente o de Tierra Firme anterior a julio de 1936 o en el 34 de
ese mismo aio en la segunda revista (en lugar de en alguno de 1937,
lo presumido por mi, segiin expuse en la primera parte). Si se re-
dacté en 1936, aparte la luz que pudiera traer su relacién con la
fecha, muy medida, de aparicién real del libre de Pamaso Alonso,
casa ello mejor, en circunstancias normales, con su detencién en
prucbas de imprenta por coincidir seguramente tal etapa con mo-
mentos del segundo semestre de 1936, salvo que se hubiese entregado
en fecha muy temprana a la imprenta y, debido a la abundancia
de original previamente comprometido en cuanto a fecha de apari-
cién, hubiese de sufrir una larga demora antes de entrar en compo-
sicidén, dilacién que, finalmente, habria dado pie a su truncamiento
material cuando va habia salvado el primer peldafio.

d) El hecho de que Tierra Firme se consagrase fundamental-
mente a temas hispancamericanos no es 6bice para pensar que ella
hubiese albergado el articulo de Montesinos (sin recurrir, por su-
puesto, a subjetivas y acientificas razones como el hecho de per-
tenecer tal revista al Centro de Estudios Histdricos, «casa de nues-
tro autor», o haber sido él, segiin quedé atras senalado jefe de re-
daccién en dicha publicacién): en el examen que realicé, en su mo-
mento, de esos siete volumenes (ocho ntimeros) si hay precedente
de trabajo(s) de interés general hispanico y no meramente hispa-
noamericano, aparte, claro estd, el hecho de que cualquier aspecto
puede ser reinterpretado en funcion de la perspectiva ‘América his-
panchablante’. De momento, pues, persisto en adscribir tales prue-
bas de imprenta a algo en proceso editorial en la mencionada re-
vista Tierra Firme.
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e} Si, como sugeria en mi nota inicial de presentacién y también
atras en ¢, presumiblemente iba a aparecer ese trabajo en el primer
volumen de 1937 (fuese o no numero sencillo) y dando como normal
—mas en esas circunstancias bélicas— algun retraso en la marcha
editorial, cabria suponer que, justamente, esas pruebas se hallasen
en manos amigas (las de Salvador FeErnANDEZ RAMIREZ), ya que el
prof. Montesinos, segiin hemos visto atras, g, por la cita de Silver-
man, fue agregado cultural en Washington durante 1937 (;todo el
afio?) y 1938. Seguramente le dejaria el encargo a su buen amigo
Salvador Fernandez, también cercano al Centro de Estudics Histo-
ricos (fue su Secretario), como alli apuntaba, si es que no se ocu-
paba nuestro escrupuloso gramatico de revisar las pruebas de im-
prenta de todo el ntimero, guiza circunstancialmente al haberse roto
el proceso normal de comunicacién entre los miembros del Consejo
de Redaccion; aunque, si tal hubiese ocurrido, habrian podido en-
contrarse las demds colaboraciones del nonato volumen en su do-
micilio, donde hallé esas pruebas del texto de Fernandez Montesinos.
En suma, continio con la idea de una relacion amistosa, y no sélo
meramente profesional, como tabla de salvacion de ese trabajo en
una situacién en la que parecen hacerse perdido los demés de dicho
nUmero.

f) Ahora bien, no he podido obtener conclusiones seguras so-
bre si algunas de esas correcciones de esas pruebas son o no del Dr. Ter-
nandez Ramirez, pero si parece un hecho cierto que en ellas se dan
dos tipos de letra. Si algunas de tales grafias eran del autor acabado
de nombrar, ¢pertenecian entonces las otras al propio duefio del
articulo o al corrector de la imprenta, en lectura previa —cosa nor-
mal— a la de nuestro gramatico v amigo del Dr. Ferndndez Monte-
sinos? Presumo que esas pruebas de imprenta no viajaron fuera de
Espafia, por [o que, segun esto, si intervino en ellas su autor, fue
antes de su partida hacia Washington como agregado cultural o por-
que hubiese venido a Espafia quizd durante 1937 y en ese momento
hubiese podido ver tales pruebas (lo que presumo menos probable,
aun desconociendo los vaivenes histéricos y los habitos diploma-
ticos de esos momento). Sigo, pues, tras esta nueva incisién hipo-
tética, adherido a lo expuesto en mis primeras notas.

4. El fondo conceptual del articulo como indicio bibliogrifico.
Las circunstancias no memorables

No veo en dicho trabajo nada superficial o fuertemente contro-
vertible {(aun sin ser yo especialista en literatura) que pudiera haber
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retraido al propio autor de publicarlo cuando se hallaba en pruebas
o después si hubiese estado localizado materialmente. En mi pre-
sentacion de urgencia [atras, primera parte], hablaba de cuatro po-
sibilidades en torno a la suerte corrida por ese trabajo. Matizacidn
o0 complemento de una de ellas podria ser la idea de gque, angus-
tiado el autor por las terribles consecuencias de la Guerra Civil
espafiola, no hubiera nunca quertdo publicar un articulo pertene-
ciente a esos olvidables momentos tragicos: que no pudiera vencer
la repugnancia de tal asociacién y renunciase por ello a resucitar
ese magnifico trabajo. Pero, claro, habria que preguntarse si no
existen otros textos de Montesinos de esa época (redaccion, publi-
cacion) y qué suerte tuvieron. Cabe pensar igualmente que, perdido
tan digno trabajo tanto para Montesinos como para Salvador Fer-
nandez (afectado también por las consecuencias de la guerra y tal
vez nunca repuesto de ello, mds otras dificiles circunstancias vitales
posteriores, y quizd por ello no en posesion o dominio completo de
su abundante documentacion), nunca lo mencionara nuestro autor
en contextos gongorinos ulteriores (en los que habriamos podido
esperar alguna alusion a un trabajo delinitivamente perdido), jus-
tamente, como una actitud de terapia frente al amargo sabor de esa
y de tantas otras pérdidas en la "didspora’ de 1936 y abos siguientes.
Porque, en efecto, contamos al menos con dos situaciones muy pro-
picias para que de ello hubiese hablado. Veamoslas...

5. Su admiracién por la obra de DAmaso Alonso

Traigamos, pues, a colacién esos dos testimonios. En Estudios
sobre Lope, nueva edicién (Salamanca, Anaya, 1967; pero ya en
la primera edicion, Méjico/1951, aparece el texto de la primera cita),
se incluye Las poesias liricas de Lope de Vega, capitulo en el que
se integran los prélogos a los dos tomos de su edicién de Lope en
1925 y 1926 (Clasicos Castellanos). Pues bien: en la pag. 210 (Adicio-
nes) leemos en relacién con lo expuesto en la 134: «Véase ahora
el espléndido libro de DAmaso Aronso La lengua poética de Gongora
(Madrid, 1935)». Y en la pag. x1v, en texto no de 1951 sino de 1967,
vuelve a expresar su gran aprecio cientifico por tan importante obra:
«Después del advenimiento de Lope, con apenas dos afos de inter-
valo, sobrevino el de Géngora, v Damaso Alonso se mostré el mara-
villoso critico que serd siempre». Surge de nuevo la pregunta: ;cémo
en ninguno de estos dos contextos hizo la menor alusiéon a su per-
dido trabajo gongorino (como tampoco en la cita que doy al final
de 3-2)? Remito a lo dicho y aludido en la divisién anterior, 4. Mas
no sé.
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[6]. Ultimos datos

a) Entregado ya a la revista el texto del presente articulo, he
tenido la oportunidad de entrevistarme con Soledad Ortega Spottorno
y he podido recoger informacién, en grado vario de certidumbre
segin el punto de que se trate y dada la dificil lejania de 1936, que
confirma, parece, lo apuntado por mi en los apartados anteriores, ba-
sdandose mas en resquicios bibliogrificos que propiamente literarios
o histéricos. Resumiré lo aprehendido en esa charla con Soledad
Ortega, informacién que va mezclada con mis comentarios o descrip-
cién de posibilidades. ..

b) Ella recuerda claramente haber escuchado a su padre lamen-
tarse muy sensiblemente de la pérdida de un original de José Fer-
nandez Montesinos para Revista de Occidente. No es posible saber,
con los datos de que disponemos, si ese texto desaparecié en la
sede de la revista o en la propia imprenta de Galo Saez. Puesto que
en esa época todavia —vy, sobre todo, dada la estrecha comunicacién
entre dicha editorial y la imprenta con la gue trabajaba— era prac-
tica no rara el que un original —especialmente tratandose de un
autor tan apreciade como nuestro llorado hispanista— fuese direc.
tamente a composicién sin esperar a verse reunido con los que ha-
brian de acompanarle en el nimero al que se le hubiese destinado
(al fin y al cabo, el intervalo entre un numero y otro de la revista
era solo de un mes v no suponia tal posible anticipacion en la com-
posicién trastorno alguno sino, mds bien, ganancia de tiempo), por
todo ello, digo, no debiera rechazarse la posibilidad de que ese texto
de Montesinos hubiese llegado incluso a ser compuesto (en la bella
tipografia de Revista de Occidente) y que hubiese sido alli mismo, en
la imprenta, donde hubiese desaparecido, quizi en alguno de los
movimientos sibitos provocados por la situacién politica de aque-
llos momentos. Doy, sin embargo, como mas verosimil que la pér-
dida del original se hubiese producido en la etapa de ‘consejo de
redaccién’ que en proceso de composicion y operaciones subsiguien-
tes. Atando mas cabos, se me ocurre pensar que @) bien el original
de ese trabajo estaba mecanograliado y habia copia (habria sido
esta la que finalmente llegase a Tierra Firme); b) bien, hallandose
mecanografiado, no existia copia alguna vy aparecié posteriormente
(cuando va Revista de Occidente se hallaba fuera de circulacién: el
ultimo numere de ¢sa primera época —vya se apunto en 2—; ¢) bien el
original iba manuscrito —practica nada rara hasta hace relativa-
mente pocos aflos— y fue lo que se recuperd {quiza el propio Fer-
nandez Montesinos o Salvador Fernandez Ramirez) y llegd a Tierra
Firme; d) bien lo que se perdio fueron ya pruebas de imprenta per-
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tenecientes a Revista de Occidente, encontradas [uego y recompues-
tas’ en la imprenta de Silverio Aguirre (que llevaba lo de Tierra
Firme), razon por la cual —situacién del texto en pruebas de im-
prenta y no meramente manuscrito o mecanografiado— habria re-
sultado mas explicable el que lo compusieran con los detalles orto-
tipagraficos (REVISTA DE OQCCIDENTE asi y no en cursiva, por ejemplo;
el uso de asterisco para las notas) que ya traia, vale decir —tal como
he sefialado en 2-a—, rasgos de preparacién de original destinado a
la revista de Ortega.

c) Redactado hace ya mucho tiempo este trabajo, recibo amable
comunicacidon de Soledad Ortega (8-x1-1985) en la que se lee, entre
otras cosas: «Acordiandome de los detalles que le interesan a Vd, so-
bre aquel articulo de Montesinos, he podido comprobar que, en efec-
to, la letra de la Revista fue cambiada esporadicamente por dificul-
tades de imprenta, pero ello ocurrié con el nimero 4, octubre de 1923.
Quiza podriamos compararla con las pruebas del articulo de Mon-
tesinos que Vd. tenia en sus manos de ese articulo, que, mas vero-
similmente, era el que se perdié en las oficinas de la Gran Via, en
los dias anteriores al estallido de la guerra civils,

d) En cualquier caso, alguien (¢?) encontré lo perdido o retuvo
lo aparentemente perdido, pensando quizd en el incierto destino
de un buen trabajo en una época azarosa para casi todo. Ello fue
que {inalmente arribé a la playa de Tierra Firme —pronto, también
mar revuelto—, en donde, a su vez, volvié a inhumarse, a ‘desaparecer’
(bloqueado por la guerra): es el texto hallado por mi en pruebas de
imprenta de Tierra Firme y publicado en Revista de Literatura, tal
como senalaba al comenzar el trabajo.

¢) Soledad Ortega cree recordar que, cuando Montesinos les dio
para Revista de Occidente (segunda €época, 1964) un trabajo sobre
Lope (La paradoja del «Arte Nuevos, recogido luego en la segunda
edicién, Anaya, Salamanca, 1967, pp. 1-20, del libro mencionado
en 5), dio a entender que intentaba con ello compensar la lejana pér-
dida del otro (sobre la lengua poética de Gdéngora —el publicado en
esta revista—, articulo-resefia en el que Lope se halla, podemos decir,
sistematicamente presente), lo que hace pensar en el hecho de que
él tenia plena conciencia de que se habia perdido un articulo suyo:
no lo olvidaba {comparese mas adelante g).

f) Lo que apuntaba en 3+ sobre las correcciones en las mencio-
nadas pruebas de imprenta ha podido ser afinado también gracias
a la entrevista con Soledad Ortega. En efecto: se dan, como ya indi-
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caba, dos tipos de letra: una es de Fernandez Montesinos {cotejo con
su firma y unas palabras manuscritas en carta mecanografiada); las
otras correcciones —mas ligadas a errores mecdnicos, creo interpre-
tar sin demasiado riesgo— podrian ser del corrector de la imprenta,
pues no es letra de Salvador Ferndndez, que, de parecerse a alguna,
seria antes a la del autor del articulo. Por eso no habia descartado
del todo que las correcciones de tipo mas bien conceptual hubiesen
podido provenir de Salvador Fernandez, no de cufio propio, sino obe-
deciendo la pauta de un original que él tuviese revisado por Monte-
sinos o que este se las hubiese transmitido de alguna otra forma.
Ahora, como digo, parece claro que nuestro buen gramatico y amigo
del autor del trabajo no tuvo parte alguna manuscrita en esas prue-
bas del texto.

g) Finalmente, el que Montesinos —consciente, segun he apun-
tado atrds, de la pérdida de un trabajo suyo gongorino y sobre un
libro muy apreciado por él— no escribiese nunca de ello (véase 3) no
debe interpretarse, creo, como mero olvido esporadico o ciclico, sino
tal vez como cuestion sicologica perfectamente comprensible: recha-
zo automatico o indiferencia editorial hacia un trabajo que nacié
y se perdié en una época en la que trdgicamente a él, a su entorno
familiar..., también se les hizo perder —y no metaféricamente, lite-
rariamente— no va ilusiones: realidades mas que vitales. De todos
modos, sélo un estudio explicito sobre el ritmo de produccién cien-
tifica de Fernandez Montesinos en las tres fases (antes de la guerra,
coincidiendo con ella y posteriormente, con matizaciones varias; com-
parese Joseph H. SILVERMAN, gran ayuda, asi como, en la misma
obra, las palabras del propic Montesinos) v el conocimiento personal
y sistemdtico de nuestro autor podran arrojar luz sobre este punto.
Yo, observador alejado de ambas perspectivas, no puedo traspasar
la fragil linea de las connotaciones meramente bibliograficas (en
general, no especificamente literarias) o textuales.

0-2. Observacion final

Habra podido comprobarse lo complejo de delimitar con preci-
sion el contorno bibliografico de ese articulo de José Ferndndez Mon-
tesinos. No sé si se trata de complejidad real o ficticia, si otras per-
sonas habrian podido con relativa facilidad componer el rompeca-
bezas v que la dificultad haya surgido por torpeza mia: del hecho
de no manejar en mis notas (las de ambas partes) otros datos litera-
rios o historicos de mayor peso que los parvos que he hecho en-
trar en juego. Sea como fuere la situacién, parece indispensable,
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para el esclarecimiento definitivo de esta cuestion, el aporte de ele-
mentos biograficos y de otra naturaleza por parte de personas cer-
canas a la vida vy a la obra cientifica del Dr. Fernandez Montesinos,
cual sugeri en la presentacidn inicial, datos y observaciones que sin
duda traeran la luz que yo, lejos humana o profesionalmente de esos
ambitos, no puedo poner responsablemente sobre la mesa. $i las
pistas que buenamente he logrado dar en estas dos presentaciones,
obligado por las circunstancias del feliz hallazgo de ese trabajo de
Montesinos, ayudasen también a localizar y recuperar los demas
colaboraciones para ese nonato numero de una revista {probable-
mente Tierra Firme), quedaria aun mas satisfecho de mi modesta
labor de desbroce del terreno. Por supuesto, me sentiré bien pagado
si con las dos tandas de notas —primera y segunda parte de este
ensayo— doy pie a algan escrito de otro colega gue matice o com-
plemente lo mio, como si lo corrige o rectifica del todo. En ambos
casos habra resultado positivo mi trabajo: habremos ganado la recu-
peracién plena del incitante escrito del prof. Fernandez Montesinos
y quién sabe si de algunoc mas.



