Eunnas no es “eunnas”
(Notas léxicas sobre los textos
del privilegio de Valderejo)

Francisco Marcos MARIN

La carta de privilegios de Valdarejo o Valderejo, mal llamada fue-
ro, otorgada por Alfonso X, el 3 de mayo de 1273, ha tenido, a lo largo
de su historia, bastante éxito, desde el punto de vista textual (y no
tanto desde el propiamente lingiiistico).

Ha sido publicada o utilizada, recientemente, en tres ocasiones,
que conciernan a nuestro objeto, al menos. En 1974 por Gonzalo Mar-
tinez Diez', de quien la toman, en 1979, Garcia de Cortazar y otros’,
de quienes se copia, a su vez, en 1980, este fragmento® en el gque se
especifican algunas exenciones:

! Alava Medieval (Vitoria: Diputacién Foral de Alava, 2 vols.), vol. II; el
fragmento que nos interesa estd en p. 269. Martinez Diez nos dice que existen
tres ejemplares: A, confirmacion del 27-VI-1523 (que seria de Carlos I), en el
Archivo Municipal de Valderejo, en Lalastra; B, confirmacién de Carlos IYI, en
el A. M. de Valderejo, en Lalastra, publicado por Landazuri, Suplemento, pa-
ginas 346-350, y en el Diccionario Histdrico-Geogrifico, II, pp. 564566, v C, en
el Archivo General de Simancas, Privilegios y confirmaciones, libro 345, art. 14,
publicado por T. GoNzALez: Cédulas, pp. 186-189. Esto no es totalmente exacto,
pues sélo en ese libro de Simancas, como veremos, hay tres copias, de tres
manos distintas, de 1563, 1621 y 1678. Tomds Gonzélez tampoco se percaté de
la existencia de estas tres copias, su edicién —que no es la utilizada por Mar-
tinez Diez-— es muy deficiente, como también explicaremos.

t Introduccidn a la historia medieval de Alava, Guiptizcoa y Vizeava en Sus
textos {San Sebastidn: Txertoa), pp. 93 y 94,

! ELENA PE7ZI MARTINEZ: «Scbre el tributo de mareria: estudio etimolégicon,
en AlMQantara, 1 (1980), pp. 43-54. La pretensiém de que marfieria sea arabismo
es injustificada, ignora la cronologia de la voz, que es prerromana, y la biblio-
grafia sobre el tema. De ello tratamos ampliamente en nuestra contribucién al
Homenaje a Manuel Alvar, «Mafero, maferia: problema etimoldgico», que se
publicard en Madrid (Gredos). Aquf sdlo nos ocuparemos del supuesto arabis-
mo eunnds, supuestamente equiparado a madieria y, marginalmente, de lo que
se lee cuecas en el texto que cita y reproducimos. Puesto que nos referiremos
varias veces a esta publicacién de Al-Qanrtara, citaremos E. P. M., para reducir
al maximo la personificacién de los asertos que se niegan.
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7. E an mas de fuero; que non han ni pagan [no se nos dice por
qué se restituye aqui un en antes del articulo] los logares e sefiorios
de mis reynos portadgo, moturas ni cuegas, ni cuchares ni eunnas, ni
sargas, ni poyos, ni pasaie, ni herraie, ni potaie, ni castellania, ni otro
desafuero alguno; ni rediezmo, ni ballesteros, ni lanceros, ni galeotes,
ni pedido, ni enprestido, ni yantar, ni fonsadera, ni martiniega alguna.

E. P. M. pretende que las formas cuegas v eunnas de este texto
son dos arabismos. En el primero ve «una corrupcién por huesas, a
través de una pronunciacion giiesas, que queda justificada si tenemos
en cuenta el arabe wdsi’a (pronunciado en arabe vulgar udsad)»', en
el segundo un derivado de «la raiz arabe %amna» . Nuestro proposito,
en cambio, se dirige a varios puntos: hacer algunas observaciones so-
bre la etimologia como ciencia lingiiistica, con las oportunas referen-
cias, trazar, parcialmente, la evolucién del privilegio como texto, don-
de se apoyan algunas notas paleograficas y filolégicas y de donde se
desprenden las consideraciones léxicas que permitiran situar la cues-
tion de las etimologias precisas en su sitio exacto, y concluir con una
consideracién general, derivada de la argumentacién previa y de la
evidencia obtenida.

La etimologia, a partir del siglo XIX, se ha ido convirtiendo en
una ciencia compleja®, donde no basta con parecidos superficiales
para poder postular origenes. Sabemos que pariement no se Ilama asi
porque «on y parle et ment», como podia escribir Thabourot des Ac-
cords en el siglo XVI’, aungue esa explicacién no deje de ser gracio-
sa, como también nos hizo gracia, aunque no fuera de «aprobado», la
explicacién de una alumna de Bachillerato para quien cancerbero era,
en toda légica, un «perro que muerde a los ciervos»; la ciencia, sin
embargo, tiene sus exigencias.

Hoy, por desgracia, el etimélogo, cuando estudia una palabra debe
empezar por asegurarse de que tal palabra exista, para lo cual debe
acercarse lo mas posible al texto original, y tener en cuenta las de-
turpaciones que todo texto sufre en el proceso de copia ®. El privilegio
de Valderejo es un buen campo de aplicacidn.

* Op. cit., nota 15.

5 Ibidem, p. 49.

¢ No ha pasado el tiempo por lo fundamental de las juiciosas observaciones
de Yakov MaLkteL: «Etymology and the structure of word families», en Word,
10 (1954), pp. 265-274; «Etymology and Historical Grammar», en Romance Phi-
lology, 8 (1953), pp. 187-208; «The uniqueness and complexity of etymological
solutions», en Lingua, 5 (1936), pp. 225-252; «A tentative typology of etymological
Studies», en IJAL, 23 (1957), pp. 1-17; o <Etymology and General Linguistics»,
en Word, 18 (1962), pp. 198-219.

! Citado en un librito elemental, pero aconsejable para iniciarse: PIERRE
Guiraup: L'Etymologie (Paris: P. U. F,, 1964), p. 50 (hay traduccién espafiola,
pues pertenece a la coleccidn Que sais-je?, nam. 1122).

8 Es clasico, y sigue siendo util, ademds de ameno, A. DAIN: Les manuscrits,
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Tomdas Gonzilez habia publicado, en 1830, una lectura bastante in-
exacta como se deducird de las que ofreceremos luego, en la que el
fragmento que nos ocupa quedaba asi®;

Y han mas de fuero, que no han nin pagan en los lugares é Sefiorios
de mis Reinos, portazgo nin oturas, nin cuezas, nin cuchares, nin en-
cinas, nin salgas, nmin poyos, nin pasage, nin recuage, nin portage, nin
castelleria, ni otro desafuero alguno,

En este texto, que no coincide con ninguna de las lecturas que he-
mos hecho, sobre las tres versiones de Simancas ¥, se observa que las
cuegas son cuezas, lo que, unido a las mofuras de los textos que no
hemos visto, y que suponemos son las que citan los autores modernos
(nos figuramos que serd la confirmacién de Carlos III), nos hace pen-
sar en «molturar» y «cocer», dos operaciones imprescindibles si se
quiere tener pan. Se observa también que las célebres eunnas se han
convertido en encinas, lo cual es una llamada de atencién: entre eu-
nas y encinas puede que, al final, no haya nada de ninguna de las dos.

Segun T. Gonzalez, el privilegio fue confirmado en doce ocasiones,
con sus copias correspondientes, y los riesgos inherentes a ellas. El
original, que sepamos, no se conserva:

Por Alfonso XI, Sevilla, 28 de junio de 1340.
Por Enrique II, Valladolid, 15 de mayo de 1371.
Por Juan I, Burgos, 13 de agosto de 1379.

Por Enrique III, Madrid, 20 de abril de 1391.
Por Juan II, Segovia, 7 de mayo de 1410.

Por Enrique IV, Palencia, 4 de enero de 1457.

SR S ol

del que hay una tercera edicién revisada, a la que se ha afiadido un indice
(Paris: Soc., d'éd. «Les Belles Lettres», 1975). Especificamente hispanico es Ma-
NUEL C. Diaz v Dfaz: Libros y librerfas en la Rioja altomedieval (Logrofo: Ins-
tituto de Estudios Riojanos, 1979), Del desigual Manual de Investigacion Lite-
raria, de PaprLo JAURALDE Pou (Madrid: Gredos, 1981), son pertinentes los capi-
tulos VII, VIII, IX, X y XI, alguno de los cuales es de lo mejor de este libro,
tan falto, por lo general, de referencias al arabismo.

¥ Coleccion de privilegios, franguezas, exenciones y fueros, concedidos a va-
rios pueblos v corporaciones de la Corona de Castilla (Madrid: Imprenta Real,
1829-1830), 5 vols. El privilegio de Valderejo aparece en el t. V: Coleccion de
cédulas y privilegios de las provincias vascongadas, pp. 186-189, fragmento en
pag. 187.

0 Archivo a cuyos funcionarios agradecemos la ayuda prestada, as{ como
el brindarse a mirar nuestras lecturas, por si errdbamos notoriamente. Lectu-
ras y responsabilidad son nuestras, las gracias, suyas, y se extienden también
a nuestra infatigable colaboradora Carmen Hernandez, ocupada en fotocopias,
fichas bibliograficas y peticiones, que permitieron un maximo aprovechamiento
del tiempo. Y ya que estamos en la nota de gracias, vayan también para la
Real Academia Espafiola, cuyos ficheros consultamos, sin gue apareciese en
ellos eunnas, ni cosa parecida.
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7. Por los Reyes Catélicos, Medina del Campo, 19 de junio
de 1477,

8. Por Carlos I, Valladelid, 28 de enero de 1523.

9. Por Felipe II, Madrid, 15 de abril de 1563.

10. Por Felipe 111, Valladolid, 14 de julio de 1601.

11. Por Felipe IV, Madrid, 14 de octubre de 1621.

12. Por Carlos II, Madrid, 24 de mayo de 1678,

El ejemplar A, del Archivo Municipal, al que se refiere, como de-
cfamos, Gonzalo Martinez Diez, si es efectivamente del 27 de junio
de 1523, podria ser copia de la octava confirmacion, la de Carlos I, en
Valladolid. De la confirmaciéon de Carlos 1II no tenemos mas noticia
que la de este autor. La enumeracién, por afiadidura, es buena mues-
tra del ajetreo documental y cortesano.

En el Archivo General de Simancas, Mercedes y Privilegios, libro
345, art. 14, se conservan tres legajos, donde se copia, en tres fechas
distintas, y por tres manos diferentes, el privilegio que nos ocupa: la
consulta directa nos parecié imprescindible.

El primer legajo es la confirmacién de Felipe II. En el cuadernillo
o bifolio 6°, fols. 11v° (dos altimas lineas, 25 y 26) v 12 r° del legajo,
por tanto, leeros:

e han mas de fuero que non han njn pagan los lugares e sefioryos
de mis rreynos portadgo njn oturas njn cuescas njn cuchares njn emj-
nas ! njn salgas njn poyos nin pasaje nin erraje...

La j de emjnas no deja lugar a dudas: la lectura es clara; también
lo es en los otros dos documentos, dentro de la letra de privilegios.

El segundo es la confirmacién de Felipe IV, Nuestro fragmento se
encuentra en el quinto bifolio, folio 20 del legajo, y se inicia en la
linea 19:

vy han mas de fuerc que non han nin pagan los lugares e sefiorios de
mis reynos portadgo nin oturas nin cuescas nin cuchares nin eminas
nin salgas nin poyos nin passaxe nin erraje nin pontaxe nin castilleria
ni otro desafuero alguno.

Por ultimo, la confirmacién de Carlos II, en el tercer legajo, fo-
lio 7v, a partir de la linea 13, se puede leer asi:

1 Con una tilde sobre la j que se une a un signo de abreviatura largo, ho-
rizontal, superior, que puede servir simplemente para indicar que lo de debajo
se lee m v no in, ni, ui o iu, por ejemplo.

2 Hahia escrito cuestas y lo ha corregido con una gran C negra sobre la ¢
primitiva.
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v han mas de fuero que no an nin pagan los lugares & sefiorios de
mij {sic) reynos Portadgo nin oturas nin cuescas nin cuchares nin eminas
nin salgas nin Poyos nin Pasaje nin erraje nin pontaje nin castilieria
ni otro desafuero alguno.

Algunas cosas quedan claras, como que los lugares es el sujeto de
an y de pagan y, por lo tanto, sobra la preposicién en, mal recons-
truida delante en las ediciones modernas. La segunda es que cuescas,
unido siempre a oturas, puede ser variante de cuegas (‘cuezas'), pero
también de cuestas (;por 'costas’?) y, desde luego, nada tiene que ver
con huesas. La tercera es que los tres textos, en vez del hapax «eun-
nas» leen eminas, palabra bien conocida, se trata del helenismo he-
minas (cfr. Corominas, DCEC, s. v. SEMI), del griego fpive o fuive,
medida de capacidad, equivalente a medio sextario, y también «cierta
medida empleada en la cobranza de tributos en granos» ©. La ki eti-
molégica, correspondiente al espiritu aspero del griego, que refleja
la pérdida de la s indoeuropea, como es normal en el grupo lingiiistico
helénico, falta, como es habitual antes de la fijacién de la ortografia
etimolégica.

Los copistas coinciden en suprimir la A- inicial también en herra-
je, donde procede de una f- inicial latina, lo cual bien puede ser sin-
toma de que no copian de un original, donde bastante probablemente
se escribirfa ferraje, sino de una copia que ya ha modernizado—si no
es el primero de ellos el que acomoda la grafia que copia a su pronun-
ciacién. Este reflejo de la pronunciacién del XVII se observa bien en
las grafias antietimolégicas de la copia de 1621, donde tenemos pas-
saxe y pontaxe, con x y no con j o g, lo que indica la conocida pérdida
o desfonologizacién de la oposiciéon medieval entre fricativa palatal
sorda y sonora, representada por esa grafia, que dara paso al sonido
fricativo velar sordo moderno (a nuestro juicio seria ya el que leerian
ahi los escribanos, es decir, igual que nosotros leemos pasaje y pon-
taje).

Desde el punto de vista semantico es indiscutible que eminas/he-
minas es un término adecuado al contexto: los pobladores de Valde-
rejo guedan exentos del pago de una serie de tributos, entre los cuales
podian, perfectamente, estar las heminas, es decir, un tributo paga-
dero en grano, con el cual se gravaba el grano recogido, medido, a su

B Marfa MoLINER: Diccionario de uso del espafiol (Madrid: Gredos, 1973).
Es palabra que ya recoge Nebrija. En el Diccionario de Autoridades (1726-39)
la Academia recoge las acepciones de medida, de liquidos y de granos, entre
los romanos {cita la traduccién castellana del Doscorides, 2,63), y de granos
en Castilla; en el diccionario académico actual aparece la acepcién de tributo
(no hemos comprobado desde cuindo, aunque si que estaba ya en 1956 vy con-

tinlta en 1970, sin variacién), Cfr. tb. W, Meyer-Liibke, REW, 4105, para su di-
fusidén romaénica.
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vez, en heminas: el nombre de la medida da nombre al tributo. Lo
mismo sucederia con cuchares, que también es otra medida: «Medida
antigua de capacidad para dridos, equivalente a un tercio de cuartillo»
{Maria Moliner).

Puede pensarse, desde luego, al faltar el original, que los copistas
hayan creido leer una palabra conocida en un sitio donde se escribia
otra cosa. 8in embargo, a la vista, no sélo de las eunnas, sino también
de las encinas de la transcripcién de T. Gonzalez, parece mas facil lo
contrario, si no se trata de errata moderna, o mala lectura también
moderna (es decir, en el mejor de los casos), un copista que no sabia
lo que era eminas se ha encontrado con una forma desconocida pero
con seis «palos», o sea, trazos verticales, entre la e inicial y la a (los
tres de la m, el de la i, los dos de la n} y los ha mantenido en la iec-
tura ewunnas, equitativamente distribuidos en 2 + 2 + 2, puesto que
para él —segnimos suponiendo— ni eunnas ni eminas (que tal vez no
supo leer) significaban algo comprensible: es bien sabido, entre archi-
veros, que los copistas, con frecuencia, mas que copiar lo que leen,
dibujan lo que ven ™.

En las condiciones que el estudio de los textos nos permite esta-
blecer, es descabellado utilizar la voz eunnas, sin mas ampliaciéon de
ejemplos, ¥y con un asidero semantico tan débil como este contexto,
para postular una etimologia, y mas —como E. P. M.— ver en la voz
eunnas una relacion inmediata con la raiz *nm, y argumentar que el
fayn inicial se puede transcribir como vocal, aqui la ¢, y la doble #
corresponde puntualmente al nén duplicado. Lo mismo habria valido,
claro estd, de iratarse de una forma gunnas, cunnas, gannas, etc., por-
que, una vez asegurada la doble ene, que parece lo fundamental, siem-
pre se encontrard una «ley fonética» que explique el resto. El criterio
semantico también es apabullante: «como realmente en esta completa
relacién de alcabalas se echa de menos la famosa mafieria, pensé que
estas eunnas eran su equivalencia...». No importa que aqui se hable
de exenciones y no de alcabalas, palabra que parece utilizada forza-
damente por ser un arabismo, ni que en el titulo primero se haya fi-
jado que el masiero pagara dos maravedies por San Miguel, lo que no
es, precisamente, quedar exento, todo se doblega ante el espejismo
etimolégico.

14 El fenémene no es nada raro. Personalmente nos Io hemos encontrado ya,
en las formas abriuamanes por abraiamanes, donde los trazos verticales con-
fundidos serian los de una a originaria muy abierta por arriba. Cfr. nuestras
«Notas de literatura medieval (Alejandro, Mainete, Marco Polo...) desde la in-
vestigacidn iéxica de brahman y sus variantes», Vox Romanica, 36 (1977), pa-
ginas 121-161.
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La conclusién se impone; eunnas no es weunnas» 0, St qUEremos
usar una férmula menos criptica: no hay etimologia sin andlisis tex-
tual ¥,

Universidad Auténoma de Madrid.

¥ Hay una dltima posibilidad —la cual me parece meramente tedrica— que
se debe tratar, llevando la honradez cientifica y el beneficic de la duda a sus
wiltimas e improbables consecuencias: si en un documento de la zona vasca se
ha usado alguna vez algo parecido a eunnas, lo mas inmediato es relacionarlo
con eun ‘cien’ (bajo navarro, labortano y, ahora, bataa, chun): euna o ehuna,
de eun +na seriz ‘cien a cada uno’. No se agota aquf la veta vasca: éstas y
otras formas se extraen, con toda facilidad, del Diccionario de R. M* de Az-
kue. Nuestra opinién, quede claro, es que, tras comprobar los textos, este re-
curso {que no se debe ignorar) parece innecesario.



