Los posesivos personales del espaniol:
intento de descripcion funcional

José-Alvaro PorTO DAPENA

0. INTROLUCCION

0. Como ocurre con tantisimos otros puntos de nuestra gramética,
los posesivos constituyen un capitulo que no ha sido todavia abor-
dado en la extensién y profundidad que se merece. En realidad, fuera
de las gramaticas al uso, que en este caso como en muchisimos otros
se limitan a repetir los tdépicos de siempre, la bibliografia sobre el
tema es claramente deficitaria’, y en ningin caso se llega a un plan-
teamiento serio de la problemadtica suscitada por este tipo de pala-
bras, problematica que, segin el orden que aqui va a ser estudiada,
puede sintetizarse en estas tres cuestiones generales: a) naturaleza
categorial de los posesivos; b) sus valores semanticos y usos, y ¢) sis-
tema o paradigma de que forman parte.

1 Spbre los posesivos espafioles disponemos tan sélo de estos seis articu-
los, de muy distinto interés y alcance: E. GessNER: «Das spanische Possesiv-
und Demostrativpronomen», en ZRPh, 17 (1893), pp. 329354; L. Lorez pE MEsa:
«El posesivo de sujete plural en castellano», en Bol. Acad. Colombiana, 6 (1957},
pp. 10-13; G. pE Granpa: «La evolucidn del sistema de los posesivos en el es-
pafiol atlantico. Estudio de morfologia sincrénica», en BRAE, 46 (1966), pp. 69-
82 (incluido también en la obra del mismo autor Estudios lingiiisticos hispd-
nicos, afrohispdnicos v criollos [Madrid: Gredos, 19781, pp. 8094); V. LaMiouiz:
«Los posesivos en espafiol. Su morfosintaxis sincrdnica actuals, en Esp. Actual,
10 {1967), pp. 7-9; WoLF: «Los posesivos v la estructura semintica del texto», en
Atti XIV Congresso Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza, IV (1977),
pp. 411-419; B. RapelL: «Los posesivos en espaiiols, en URFH, 26 (1978), pp.
nas 235257. Encontrindose ya en pruecbas de imprenta el presente articule, le-
ga a nuestras manos el trabajo de A. Costa OLip: El posesivo en espatiol
(Sevilla: Publicaciones de la Univ., de Sevilla, 1981}, cuyo contenido, pese a al-
gunas coincidencias puramente accidentales, creemos que no invalida ni des-
virtda en absoluto nada de lo que a continuacién vamos a exponer.
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0.1. Lo primero, efectivamente, que cabe preguntarnos al iniciar
un estudio de los posesivos es si éstos pertenecen, como quieren unos,
a Ja clase de los pronombres, o a la de los adjetivos como pretenden
otros, o0 si mas bien, de acuerdo con la gramadtica tradicional, se trata
de palabras que unas veces tienen caricter pronominal y otras adje-
tival. Las opiniones se hallan a este respecto muy divididas, cosa que,
en definitiva, depende de lo que se entienda por pronombre y adje-
tivo. La tesis que aqui vamos a defender es que los posesivos son, en
realidad, pronombres, caracteristica que, contra lo que a veces se
piensa, no es incompatible con su valor de adjetivos: se trata, en
suma, de pronombres adjetivales o adjetivos pronominales.

0.2. Pero, sin duda, la cuestién central y, desde luego, mas llama-
tiva en la consideracién de los posesivos es esta otra: ¢Puede seguir-
se manteniendo la definicién tradicional del posesivo como 'indicador
de posesién’? La respuesta serd, evidentemente, negativa desde el mo-
mento en que existen contextos como

Nuestra llegada a Madrid
Tienes mi consentimiento
Le dio su bendicidén

y tantisimos otros, donde el posesivo indica relaciones que nada o
muy poco tienen que ver con la idea de 'posesidn’. Esta dificultad,
que muchos tratan de resolver sustituyendo el concepto de 'posesién’
por el no menos desafortunado de 'pertenencia’, nos lleva a su vez a
otras interrogantes: ¢Es licito llamar posesivos a palabras que no
siempre indican posesién? ¢Qué otros contenidos pueden ser expre-
sados por este tipo de palabras? Es concretamente en esto ultimo,
junto con los usos o posibilidades sintagmaticas, donde reside, a nues-
tro juicio, el punte esencial —hasta ahora practicamente inexplora-
do— de la problematica planteada por nuestros posesivos, punto al
que, por ese motivo, vamos a prestar aqui especial atencién. Menos
relevante, sin embargo, se nos presenta la cuestién terminolégica, por
cuanto que un término es adecuado o inadecuado Gnicamente en la
medida en que se halle 0 no bien definido dentro de su respectiva ter-
minologia, sin importarnos para nada su sentido originario ¢ el que
posee en la lengua corriente. Por eso no vemos inconveniente en se-
guir utilizando aqui la denominacién tradicional de posesivo, aunque
con una extensidon mas amplia de la que ordinariamente se le viene
concediendo en los estudios gramaticales.

0.3. Precisamente esto altimo nos sirve para enlazar con la tercera
de las cuestiones antes planteadas, la referente al sistema o paradig-
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ma de que los posesivos forman parte. En el capitulo a éstos dedi-
cado nuestras gramaticas consideran como tales Ginicamente a las for-
mas mio, fuyo, suyo, nuestro y vuestro con sus correspondientes va-
riantes, y tan sélo excepcionalmente algunos autores califican de «po-
sesivo» al pronombre relativo cuyo. El punto de vista que, sin em-
bargo, aqui vamos a defender es que, junto a estos posesivos, que
llamaremos gramaticales —subdivididos en personales y relativos—,
existen otros de tipo léxico, tales como campestre, urbano, unami-
niano, etc., pues indican respecto a campo, ciudad y Unamuno las
mismas relaciones que mio, tuyo, suyo respecto a yo, td, él. Lo que
quiere decir que en espafiol no podemos hablar de un Yinico paradig-
ma de posesivos, los cuales deberan, por tanto, enfocarse desde una
perspectiva mucho mas amplia que la adoptada tradicionalmente.
Cabe, ademas, sefialar que en relacién con los posesivos gramaticales
de tipo personal, que son justamente los que aqui vamos a estudiar,
no existe acuerdo entre los gramaticos en cuanto a considerarlos como
integrantes de un doble o Gnico paradigma, cuestién que, en realidad,
tendra que ser planteada al tratar de la naturaleza categorial de este
tipo de palabras.

1. NATURALEZA CATEGORIAL

1. Con respecto a este ultimo punto, conviene observar que en la li-
teratura gramatical va haciéndose cada dia mas frecuente —sin duda,
por influjo de la lingiiistica americana, especialmente la de signo ge-
nerativista— el considerar a los posesivos, junto con los demostra-
tivos, cuantitativos y el articulo, como integrantes de una clase par-
ticular de palabras a las que viene llaméndose determinantes o, se-
gin prefieren otros, predeterminantes®. Esta consideracion, induda-
blemente acertada, aunque —justo es también decirlo— no posee nada
de original®, no resuelve, sin embargo, el ya viejo problema de si los

2 Asi, M. Tutescu, en su estudio Le groupe nominal et la nominalisation en
francais moderne (Paris: Klincksieck, 1972). La denominacién se justifica por-
que determinante puede serlo cualquier complementc nominal en la medida en
que delimita v concreta el contenido del sustantivo. No nos parece, con todo,
adecuada por cuanto que predeterminante (paralelamente a pretdmico o pre-
nuclear, por ejemplo) parece aludir a vocablos que se colocarian delante de
los determinantes en el sintagma nominal.

* Asi, la inclusién del articulo entre este tipo de palabras, calificadas ya por
la gramatica tradicional de «determinativas», fue propuesta por A. Bello, al
interpretarlo como una variante de €I, considerado por este autor no como
pronombre personal, sino como demostrativo. Por lo demads, el estudio con-
junto de articulo, demostrativos, posesivos e indefinidos fue puesto en pric
tica por otros graméticos, como A. Alonso y P. Henriquez Urefia, y més recien-
temente, por S. Fernandez Ramirez.
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posesivos son pronombres y/o adjetivos, pues en ningin caso, que
sepamos, los autores se plantean expresamente la cuestién. Mas bien,
al contrario, lo que hace es afiadir una nueva interrogante a dicho
problema, pues cabe preguntarse si la clase de los determinantes, a
la que los posesivos pertenecen, constituye por si misma una catego-
ria independiente de palabras, interpretacién que, por cierto, no se
justificaria ni seméntica ni morfoldgica o sintidcticamente.

1.1. La postura tradicional

1.1. Atendiendo al aspecto distribucional o sintagmatico, nuestros
posesivos se caracterizan por funcionar en el sintagma nominal unas
veces como adyacentes del sustantivo, sea en posicién anterior o pos-
terior (comp. Mi casa, El libro tuyo), y otras acompaiiados del ar-
ticulo sin incidir sobre ninglin sustantivo expreso (asi, [Mi coche] ¥
el tuyo). Esta doble posibilidad es lo que ha llevado a la gramitica
tradicional a establecer dos tipos de posesivos estructurados en dos
paradigmas distintos, a saber: el de los adjetivos, con funcién de ad-
yacentes, y el de los pronombres, con funcién nuclear®. Esta inter-
pretacién, sin embargo, hoy no es aceptada pricticamente por nadie,
pues por una parte no estd claro que el posesivo desempefie en ambos
casos funciones sintacticas distintas y, por otra, se trataria de dos
paradigmas practicamente idénticos tanio por su configuracién mor-
folégica como por su carga semantica, razén por la que, en todo caso,
seria mds id6éneo hablar de un tnico paradigma, aunque con dos po-
sibilidades funcionales.

1.1.1. Desde el punto de vista estructural, efectivamente, sélo ca-
bria hablar de dos sistemas o paradigmas diferentes en caso de que
se cumplieran estas dos condiciones: a) la imposibilidad de conmu-
tacién entre los miembros de uno y otro paradigma, y b) la compati-
bilidad de ambos en un mismo sintagma, lo que, por otro lado, se
traduciria en una disparidad de significados.

1.1.1.1. Estas condiciones son totalmente logicas, ya que, si dos
elementos lingliisticos cualesquiera son conmutables, ello quiere decir
que forman oposiciéon o, por lo menos, constituyen variantes libres
de unag misma unidad y, consiguientemente, tanto en una como en
otra circunstancia nos hallamos ante elementos pertenecientes a un
mismo paradigma. No basta, sin embargo, constatar que dos elemen-

+ Esta distincién pudo deberse ademés a influjo de la gramdtica francesa,
puesto gque, como es sabido, en francés existen realmente dos paradigmas in-
dependientes, ya que cada funcién es desempeilada por formas diferentes.



Los posesivos personales del espariol... 59

tos no son conmutables para concluir que se trata de unidades per-
tenecientes a grupos paradigmadticos diferentes, pues podria tratarse
de variantes combinatorias, esto es, en distribuciéon complementaria.
Por eso es necesario el cumplimiento de la segunda condicion, puesto
que, obviamente, en la constitucion de una unidad lingiiistica jamas
pueden entrar dos ¢ mds variantes de una unidad inmediata inferior.
Asi, en una misma silaba serian incompatibles los aléfonos [s] y [z]
del fonema /s/, o [a] v [4] de /a/% en un mismo sustantivo no po-
drian coaparecer los alomorfos /-s/ y /-es/ de plural, y, desde luego,
en un mismo sintagma tampoco podrian coexistir formas como el y
los, o buen y bueno®.

1.1.1.2. Ahora bien, si nos fijamos en el comportamiento adopta-
do a este respecto por los posesivos espafioles, tendremos que éstos
cumplen la primera condicién, pero no la segunda, razén por la que,
desde un punto de vista estructural, no cabe hablar mis que de un
solo paradigma. Veamos esto con cierto detalle;

@) Aceptando provisionalmente el supuesto tradicional de que el
posesivo en las dos distribuciones antes sefialadas desempefia fun-
ciones sintdcticas diferentes, las de adyacente y nacleo del sintagma,
es obvio que las formas que cumplen una funcién no podréan ser con-
mutadas por las que desempefian la otra. Sean, en efecto, los sin-
tagmas

El tibro wmio
El mio,

que en una determinada situacién podrian ser equivalentes y, por lo
tanto, sustituir el une al otro. Pero nétese bien, la conmutacién asi
realizada no seria de mio adyacente por la forma homdnima nuciear,
pues ésta se encuentra en el lugar correspondiente a libro, al que,
por tanto, sustituye y con el que conmuta. Segin eso, mio actuaria
como un verdadero sustituto en el segundo sintagmia, €sto €s, como
un pronombre, entendido éste al modo tradicional como palabra vi-
caria o sustituta.

5 Ya Trubetzkoy (cfr. Principios de fonologia [Madrid: Cincel, 1973], p. 45)
se basd en este hecha al formular su regla cuarta para la determinacién de
fonemas.

¢ Nos referimos, naturalmente, al sintagma minimo, del tipo

El libro
Casa grande.

Nétese que el término sintagma no siempre se usa en el mismo sentido.
Aqui lo entendemos como una combinacién de palabras que desempefia en la
oracién o en otro sintagma el mismo papel que una palabra Gnica.
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b) Ahora bien, si ambas formas homénimas correspondieran a
signos diferentes —o lo que es lo mismo, a estructuras paradigmati-
cas distintas—, légicamente habrian de poseer a su vez un significado
también distinto, lo que, junto con la diversidad de funciones sin-
ticticas, les haria susceptibles de coaparecer en un mismo sintagma.
Pero lo cierto es que expresiones del tipo

* El mic mio
* Los vuestros vuestros,

eic., son totalmente inviables en espaifiol, precisamente porque las
formas adyacentes no afiadirian ningdn nuevo contenido al elemento
nuclear. Se trata, por tanto, en ambos casos, de unidades pertene-
cientes a un mismo paradigma, cosa que, ademds, se demuestra por-
que tanto en la funcién nuclear como adyacente todo posesive es
siempre conmutable por las mismas formas. Asi,

mio
fuyo

El (libro} | suyo
nuestro
vuestra

En resumidas cuentas, los miembros de los dos paradigmas pro
puestos por la gramatica tradicional coincidirian tanto en la expre-
sién como en el contenido’, lo que equivale a decir que se trata no
de dos sino de un tunico conjunto paradigmadtico, que, en todo caso,
ofrecerfa dos posibilidades funcionales dentro del mismo sintagma.

1.12. Pero, como va se dijo mds arriba, ni siquiera esta doble
funcionalidad es tan evidente como a primera vista pudiera parecer.
De ahi que muchos autores hayan puesto de manifiesto que el uso
nuclear del posesivo o no existe o al menos no se diferenciaria de
cualquier otra sustantivacién que en el discurse puede sufrir una pa-
labra. Si comparamos, efectivamente, las expresiones

Este coche y el tuyo
El coche grande y el pequeiio,

es indudable que el tuyo vy el pequerio responden en realidad a idén-
tico proceso transformativo: la elisién del sustantivo, nicleo del sin-
tagna. O sea,

7 Excepcidn hecha, claro esti, de las formas Atonas sifs), tu(s), su(s), que

tan sélo pueden funcionar como adyacentes. Pero estas formas se hallan, como
veremos, en distribucidn complementaria con sus correspondientes ténicas.
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El coche tuyo — El tuyo
El coche pequeiio — El pequefio.

Pero ¢los elementos tuyo y pequefio pasan a desempeilar en los sin-
tagmas resultantes el papel de nacleos? Tal es, en realidad, una de
las cuestiones mas debatidas dentro de nuestra gramatica, aunque, a
decir verdad, en el fondo no se trata mas que de una discusién bi-
zantina.

1.1.2.1. Sin pretender, por ello —y por no afectar directamente a
nuestra argumentacién—, abordar aqui pormenorizadamente el pro-
blema, digamos que se barajan tres soluciones diferentes: segiin unos,
entre los que cabe destacar a S. Ferndndez Ramirez, R. Lapesa y B.
Pottier *, el nucleo de dichos sintagmas estaria representado por el
articulo, el cual conservaria, por tanto, su antiguo cardcter pronomi-
nal o anaférico, mientras que para otros, como S. Gili Gaya, E. Alar-
cos® y, en general, toda nuestra tradicién gramatical, el posesivo (o
adjetivo), debido a un proceso de sustantivacién, asumiria dicha fun-
cién nuclear. Por ultimo, una tercera posicién, sin duda mas en con-
sonancia con los hechos, es la representada por F. Lazaro Carreter *,
para quien el nucleo seguiria estando representado por el sustantivo,
presente en la estructura profunda o subyacente de dichos sintagmas.

1.1.2.2. Sea ello como fuere, lo cierto es que el posesivo, aun ad-
mitiendo la tesis tradicional, seria un elemento esencialmente adjun-
to, ya que tan solo por sustantivacion en el discurso podria asumir,
como en realidad cualquier otra palabra, Ia funcién —por otro lado,
discutible— de nucleo del sintagma. Ello es tan cierto que ninguna
construccién del tipo articulo + posesivo tendria sentido fuera de un
contexto en que no se sobreentendiera facilmente el sustantivo alu-
dido, lo que quiere decir que, como observa Lazaro, dicha construc-
cién surge por transformacién de la constituida por articulo + sus-
tantivo 4+ posesivo, donde éste desempefia su papel esencial de adjun-

8 Cfr. S. FERNANDEZ RaAMIREZ: Gramdtica, § 141, pp. 271-275; R, Lapesa: «El, la,
lo como antecedentes de relativo en espafiol», en F. Marcos MarIN: Aproxima-
cidn a la gramdtica espaitola (Madrid: Cincel, 1974%), pp. IX-XVII; B. POTTIER:
Introduction & l'étude de la morphosyntaxe espagnole (Paris: 1959%), p. 5L

* Cfr. 8. GiL1 Gava: Curso superior de sintaxis espafiola (Barcelona: Spes,
1961%), §8 168 v 169, pp. 223.224; E. ALarcos Liorach; Estudios de gramdtica fun-
cional del espafiol (Madrid: Gredos, 1970), p. 172,

B Cfr. F. L&zaro CARRETER: «El problema del articulo en espafiol: una lanza
por Bello», en Homenaje a la memoria de don Antonio Rodriguez Mofiino (Ma-
drid: Castalia, 1975), pp. 370-371 (también en la obra del mismo autor: Estu-
dias de lingiifstica (Barcelona: Grijalbo, 1980), pp. 57-58.
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to ™. En realidad, si, como quiere la gramatica tradicional, postulara-
mos la existencia de un paradigma de pronombres posesivos junto a
otro de adjetivos, por idéntica razén habria que proponer, por ejem-
plo, el desdoblamiento de los adjetivos léxicos en dobles sistemas de
adjetivos y sustantivos, cosa que, naturalmente, no tendria sentido,

1.2, Interpretaciones modernas

1.2. Todo lo que acabamos de decir parece arrastrarnos a una
inevitable conclusién: que los posesivos son tnica y exclusivamente
adjetivos, postura mantenida hoy por practicamente todos los auto-
res. Pero conviene no olvidar, por otro lado, que para la inmensa ma-
yoria de é€stos el caracter adjetival no se halla ni muchisimo menos
refiido con el pronominal; por el contrario, los posesivos ofrecerian
ambos rasgos al mismo tiempo, por lo que, en definitiva, se trataria
de pronombres adjetivales o adjetivos pronominales, lo cual consti-
tuye una evidente novedad frente a la postura tradicional, que implica
una oposicién irreductible entre las categorias de pronombre y adje-
tivo. No faltan, sin embargo, autores modernos que nieguen el cardc-
ter pronominal de los posesivos, frente a otros que, por el contrario,
no les conceden el adjetival o, al menos, consideran que éste es pura-
mente secundario (no siempre se darfa) junto al pronominal, que, por
ser un rasgo fijo, constituiria la caracteristica esencial.

1.2.1. La consideracién de los posesivos como pronombres arran-
ca de Bello, para quien el caracter pronominal se deberia al hecho de
que aquéllos, ademas de posesién o pertenencia, indican persona de-
terminada ¥, pues conviene tener presente que, segin el gramatico ve-
nezolano, «llamamos pronombres los nombres que significan primera,
segunda o tercera persona, ya expresen esta sola idea, ya la asocien
con otra» ®. Por lo demads, teniendo en cuenta que los pronombres,
como nombres que son segin la docirina de Bello, pueden ser sustan-
tivos y adjetivos ", es légico suponer que para este gramatico —aun-

1 prescindimos, légicamente, de sustantivaciones como los suyos para indi-
car los partidarios, familiares, etc., por tratarse en realidad de lexicalizaciones.
A propdésito de esto, es curioso observar que un posesivo puede también lexicali-
zarse como adjetivo; en

Juan es muy suyo
la forma suvo se ha convertido en un auténtico adjetive Iéxico, equivalente a
introvertido, reservado.

71”9 Cfr. A. BeELLo: Gramdtica (Caracas: Ministeric de Educacién, 1972), § 248,
p. 79.

B Jbidem, § 229, p. T4.

Y [bidem, nota IV, p. 364,
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que no lo afirma expresamente— los posesivos ofrecerdn ambas po-
sibilidades. Esta postura que, como echa de verse, se encuentra a ca-
ballo entre la tradicional y la mds extendida actualmente, que ve en
el posesivo un pronombre exclusivamente adjetivo, se continda en
Gili Gaya® y A. Alonso y P. Henriquez Urefia *.

1.2.2. La caracterizacién del posesivo como pronombre, punto en
el que existe acuerdo practicamente uninime entre los autores mo-
dernos, ha sido, sin embargo, rebatida hace algunos afios por V. La-
miquiz ”. Segin éste, nuestros posesivos no serian pronombres sen-
cillamente por no ser sustitutos, y no serian sustitutos porque en los
casos de sustantivacién, como lo mio, los suyos, la funcién nuclear
—y por tanto sustantiva— no corresponderia al posesivo, sino al ar-
ticulo, el cual constituiria el verdadero sustituto. Para Lamiquiz, pues,
los posesivos serian sola y exclusivamente adjetivos, adjetivos deter-
minativos.

1.2.3. En contraposicién con esta ultima teoria, es curioso sefia-
lar la postura de R. Navas, segtin la cual los llamados tradicionalmen-
te «adjetivos determinativos» -—entre los que se encontrarian, natu-
ralmente, los posesivos-— no serian tales adjetivos, sino tnica y exclu-
sivamente pronombres ®. Para Navas, efectivamente, habra de enten-
derse por adjetivo «la palabra portadora de una nota del sustantivos,
definicion que tan sélo corresponderia a los adjetivos llamados «cali-
ficativos», puesto que los determinativos no expresan ninguna nota, y
el que sintacticamente se comporten como adjetivos no justifica con-
siderarlos como tales.

1.2.4. La postura, sin embargo, mas generalizada —y que aqui
compartiremos— es, como ya queda dicho, la que ve en los posesivos
no solo un tipo de pronombres, sino también de adjetivos, dado que
el establecimiento de una y otra categoria obedece a puntos de vista
completamente distintos, pudiendo, por lo tanto, ser perfectamente
compatibles, Entre los autores mds representativos de esta opinion
hemos de citar a S. Fernandez Ramirez, a B. Pottier y, finalmente, a
la Real Academia en su Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua
espaiiola.

5 Véase Curso, § 179, p. 239.

% Cfr. A. ALonse y P. HENRIQUEZ URENA: Gramdtica castellana, 21.* ed. (Bue-
nos Aires: Losada), § 100, nota, p. 87.

w Cfr. art. ¢it., p. 7, nota 7.

B Cfr. R. Navas: «En torno a la clasificacion del adjetivo», en Stranae, Es-
tugzios de filologia e historia dedicados al prof. M. Garcia Blanco (Salamanca:
1962), p. 371.
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1.24.1. El primero de estos autores sostiene que el pronombre,
paralelamente al nombre, puede ser sustantivo y adjetivo. Hay, por
lo demas, pronombres exclusivamente sustantivos (los personales) y
otros —como seria el caso de los posesivos— exclusivamente adjeti-
vos, 0 que se comportan indistintamente, como ocurre con algunos
indefinidos. Por otro lado, los posesivos continuarfan siendo funcio-
nalmente adjetivos incluso en los casos de sustantivacién, ya que en
tal circunstancia seria el articulo, segtin ya hemos observado, el en-
cargado de desempefiar la funcién anaférica .

1.242. En idénticos términos se expresa la Academia en su Es-
bozo, donde, no obstante, detectamos una pequefia contradiccion:
mientras en la parte dedicada a la morfologia® se afirma taxativa-
mente que los pronombres posesivos son exclusivamente adjetivos y
que en los sintagmas el mio, los tuyos, las suyas no se puede hablar
de sustantivacién del posesivo, sustantivaciéon que tan séle seria po-
sible cuando éste aparece en plural con significado de persona acom-
pafiado de articulo, en la sintaxis ¥ se admite, en cambio, que los po-
sesivos se sustantivan frecuentemente con los medios de sustantiva-
cién de cualquier adjetivo, proponiendo el siguiente ejemplo:

¢Te aconseja asi tu corazon?, ¢ podrds ti conocer el mio?

1.2.4.3. Para B. Pottier, por su parte, los posesivos son asimismo
elementos pertenecientes a la clase de los pronombres adjetivos, que
el lingiiista francés divide en presentativos (los demostrativos) y re-
trospectivos, que serian precisamente los posesivos ®. Estos, efectiva-
mente, suponen una determinacién anterior, de tal manera que, por
ejemplo,

Su libro era rojo

no tendria ningiin sentido fuera de un contexto donde se especificase
la persona a la que su se refiere.

1.3. Nuestro punto de vista

1.3. Ahora bien, ante semejante mosaico de opiniones, ¢qué par-
tido tomar? ¢Cual es la interpretacién correcta, si realmente lo es

Cfr. S. FERNANDEZ RAMIREZ: op. cit., §119, p. 227, v §123, pp. 237-38.
Véase §2.5.7(.) e, p. 210,

Ibidem, § 3.10.11 () e, p.431,

Cfr. B. Porrier: Introduction, p. 30.

BReg
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alguna? En verdad, la respuesta no es tan sencilla, ya que cualquiera
de esas posturas —incluida la tradicional— puede considerarse per-
fectamente valida dentro del marco tedrico que le sirve de apoyo:
todo depende, como ya hemos observado mads atras, de lo que se en-
tienda por pronombre y adjetivo. Por eso, antes de emitir un juicio
al respecto y exponer nuestra opinién particular, resulta imprescin-
dible ocuparnos —asi sea brevemente— de los conceptos de ‘pronom-
bre’ y 'adjetivo’, cuya diversidad de interpretaciones es, en definitiva,
la causa de los desacuerdos en torno a la naturaleza categorial de los
posesivos.

1.3.1. Para empezar, hay que decir que el concepto de 'pronom-
bre’ es sin duda uno de los mds controvertidos de nuestra gramatica.
El problema principal es que no ha sido todavia definido de un modo
adecuado. Tradicionalmente viene concibiéndose como un sustituto
o vicario del nombre, del que, ademas, se diferenciaria por poseer un
significado ocasional, esto es, dependiente del contexto o situacidn.
Pero la verdad es que estas caracteristicas —que, en realidad, no son
mas que una sola vista desde dos angulos distintos— no son, ni mu-
cho menos, definitorias de esta clase de palabras.

1.3.1.1. En primer lugar, ¢es realmente el pronombre un sustituto
del nombre, tal como se viene aceptando corrientemente sin el mas
minimo espiritu critico? También en este caso habria que explicar
antes qué hemos de entender por «sustituto», palabra que, por cierto,
algunos prefieren a la de pronombre, aunque con un sentido mas am-
plio ®. Desde luego, de acuerdo con las interpretaciones de que nor-
malmente viene siendo objeto este término, puede afirmarse con toda

certeza que el pronombre no es, esencialmente, un sustituto del nom-
bre. Vedmoslo:

@) En la interpretacién mas generalizada el caricter sustitutivo
del pronombre se entiende en el sentido de que éste sirve para re-
emplazar en la cadena hablada a un nombre dicho anterior (anafora)
o posteriormente (catafora) para evitar su repeticion. Pero, como ya
hizo ver A. M. Barrenechea con poderosos argumentos®, semejante

3 Asi, Cu. F. HockerT: Curso de lingiiistica moderna (Buenos Aires: Eudeba,
1971), pp. 257 v ss., ¥y B. PoTTIER: Gramdtica del espariol (Madrid: Alcala, 1970),
pp. 18 y ss., por citar tan sélo un par de ejemplos, bautizan con este nombre
no solo a los pronombres tradicionales, sino a toda palabra cuya funcién con-
sista en sustituir a otras partes de la oracién, como verbos, adverbios e in-
cluso sintagmas y oraciones.

# Cfr. A. M. BarreNecHEA: <El pronombre y su inclusién en un sisterna de
categorias seméanticas», en Estudios de gramdtica estructural (Buenos Aires:
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caracteristica no seria atribuible a todas las palabras que vienen cla-
sificindose unanimemente como pronombres, ni siquiera a todos los
personales, cuyo valor pronominal es para todos indiscutible. Si, efec-
tivamente, el pronombre actuase como sustituto —en ese sentido—
del nombre, uno y otro serian intercambiables y, por lo tanto, no ha-
bria inconveniente en realizar sustituciones como éstas:

Yo estoy contento — * Alvaro estoy contento

El libro que compré es muy interesante — * El libro
el libro compré es muy interesante

Alguien llama a la puerta # Maria llama a la puerta

dQuién vino? 3 ¢Antonio vino?

La conmutacién es inviable en estos casos por llevar a enunciados
andémalos o de sentido diferente. No es licito, pues, afirmar que el
pronombre sustituye al nombre para evitar su repeticién, pues ambos
—nombre y pronombre— poseen distribuciones diferentes o, al me-
nos, no siempre coincidentes,

b) Ante la evidencia de este hecho, J. Roca Pons ® sugiere que el
caracter de sustituto deberia entenderse en el sentido de que el pro-
nombre desempefia idénticas funciones sintacticas que el nombre, lo
cual es verdad tan sélo hasta cierto punto. En primer lugar, como ya
hizo notar Alarcos®, no existe una absoluta equivalencia funcional
entre nombres y pronombres, cuyo comportamiento sintactico difiere,
sobre todo, en el sintagma o grupo sintagmaético: por ejemplo, la in-
capacidad del pronombre para admitir, al contrario que el nombre,
ciertas determinaciones. Por otro lado, hemos de afadir que el papel
sintictico desempefiado por un pronombre en un contexto dado no

Paidds, 1969), pp. 33-34. Los argumentos utilizados por esta autora pueden re-
sumirse asi:

12 Los pronombres pueden referirse a objetos de nombre desconocido.
Asi, ¢qué es aquelio?

2o El pronombre ne sdlo es anaférico, sino deictico, y en este ultimo caso
no es sustituto.

3° Es dificil determinar a qué palabra se refiere un interrogativo,

4° Un pronombre puede ir acompafiade por el nombre de la persona a
que se refiere. Por ejemplo, Yo, Miguel.

50 De las personas gramaticales sélo la tercera puede tomarse como sus-
tituta de un nombre.

62 Hay lenguas en que las personas gramaticales s6lo aparecen en los pro-
nombres ¥y no en los sustantivos. Estos, en espaifiol, Gnicamente pueden ser de
tercera persona.

7° Existen otras palabras que no son pronombres, y pueden, sin embargo,
usarse ¢como sustitutos, Asi, Orator por Cicero.

% Cfr. J. Roca Pons: Introduccion a la gramdtica (Barcelona: Teide, 1970),
p. 184, y especialmente, p. 281.

¥ Cfr. B. ALarcos LLoracH: Estudios, pp. 143-144.
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siempre se reduce a una funcién exclusivamente nominal, como les
ocurre, por ejemplo, a los relativos que, al mismo tiempo, actian
como traspositores oracionales, o a los interrogativos, que son a la
vez, marcas de interrogacién. Asi pues, la tnica conclusién que po-
demos sacar de todo esto es que ni siquiera desde el punto de vista
de sus funciones sintacticas se puede decir que el pronombre sea un
sustituto del nombre.

1.3.1.2. Si bien nos fijamos, la justificacién de esta caracteriza-
cién tradicional del pronombre como sustituto del nombre no se basa
propiamente en el aspecto sintactico sino en el légico-semantico. El
pronombre, efectivamente, seria un sustituto en la medida en que, en
su uso concreto, alude siempre a un objeto al que, Iégicamente, habra
de corresponder un nombre exclusivo ¢ genérico, de modo que si en

Ti trabajas demasiado

tit apunta a una persona llamada Juan, parece légico concluir que t,
al «significar» lo mismo que Juan, actiia como sustituto de éste. Vis-
to en esta perspectiva semdéntica, el pronombre es susceptible de ad-
quirir, en principio, el significado de cualquier nombre —depende de
la situacién o contexto—, lo que se traduce en la otra caracteristica,
tantas veces apuntada, de que el pronombre posee un significado me-
ramente ocasional ¥. Pero esto, que parece una conclusidn totalmente
inobjetable es, a nuestro modo de ver, inexacto, puesto que el pro-
nombre posee un significado tan estable como cualquier otro signo
del sistema. Veamos:

a) Como ha observado recientemente J. A. de Molina ®, cuando
se dice que el pronombre posee un significado ocasional, se estd en
realidad confundiendo el significado con la designacién, dos concep-
tos semanticos elementales, cuya distincién ha sido, por ejemplo, pro-
puesta repetidamente por E. Coseriu®. El hecho, efectivamente, de
que libro y que se refieran al mismo objeto en el contexto

El libro que compré es interesante

¥ Esta caracterizacion, que tiene sus raices en la gramdtica grecolatina, se
mantiene por lo general en la lingliistica moderna, siendo aceptada por lin-
giiistas tan destacados como V. Brondal, E. Benveniste, H. Sweet, L. Hjelmslev,
A. Alonso y tantos otros.

%® Cfr. J. A. pE MoLINA: «El pronombre como categoria funcional», en Estu-
dios ofrecidos a E. Elarcos Llorach (Oviedo: 1978), III, pp. 237-253.

® Véase E. CosErIU: Principios de semdntica estructural (Madrid: Gredos,
1977}, pp. 130-133, 162-163 y, sobre todo, 185-209.
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no implica que sean sinénimos. De lo tnico que se trata es de dos
signos con idéntica referencia o designacién, pero sus respectivos sig-
nificados pueden ser —como asi es de hecho— muy distintos. La de-
signacién es un fendmeno de habla, de discurso y, por lo tanto, varia
de un contexto a otro, mientras que el significado es un hecho de
lengua y surge de las relaciones del signo en cuestién con todos los
demas de su paradigma. Asi, yo puede referirse, segin las circuns-
tancias del discurso, a innumerables personas, pero su significado,
que surge de oponerse a ti, él, nosotros, etc., permanece inalterable,
ya que en todo momento indica 'primera persona’. En conclusidn, lo
ocasional en el pronombre no es el significado, sino la designacién, lo
cual no constituye, por cierto, ninguna caracteristica peculiar suya,
pues de hecho se da en cualquier nombre: por ejemplo, libro o mesa
pueden aludir, segin los contextos, a multiples objetos.

b) Pese a ello, parece fuera de duda que el pronombre, frente al
nombre, posee realmente unas caracteristicas semanticas peculiares.
Para K. Biihler® —y con él otros autores que se han ocupado del
tema *— se caracterizaria por la expresién de la deixis, apreciacién
sin duda inexacta, pues nos llevaria a negar valor pronominal, por
ejemplo, a los indefinidos, y a atribuirselo, en cambio, a algunos ad-
verbios como aqui, ahi, alli, lo cual seria, a nuestro juicio, inacepta-
ble ®. Ana M. Barrenechea *, por su parte, propone que el significado
del pronombre, ademis de ocasional —cosa injustificable, como vi-
mos—, seria no descriptivo, entendiendo por tal el que no expresa
ninguna nota definitoria del objeto aludido; pero, como la propia au-
tora observa ®, no existe un corte tajante entre significados descrip-
tivos v no descriptivos: los mismos posesivos se hallarian a caballo
entre los signos pertenecientes a una y otra clase. Mas acertada, a
este respecto, resulta la postura de E. Coseriu®, para quien los pro-
nombres son palabras categoremadticas, esto es, caracterizadas por po-

3"1 6(éfr. K. BiuLer: Teoria del lenguaje (Madrid: Rev. de Occidente, 1967%),
pp- v sS.

731 Véas;e, por ejemplo, J. Orza: El pronombre (Caracas: Univ. Catél. A. Bello,
1973), p. 91.

¥ Hay que notar que la deixis, al igual que el género, el nimero, la persona,
etcétera, es una categoria serndntica, ¥ como tal su expresién no tiene por qué
ser exclusiva de una clase de palabras. Por otro lado, el hecho de gque muchas
formas pronominales tengan valor defctico no debe arrastrarnos a postular
esta caracteristica como condicién indispensable para que una palabra sea pro-
nombre. Ello seria tan arbitrario come proponer, segin hace Bello, el conte-
nido de 'persona gramatical’ como caracteristica semdntica bdsica de esta ca-
tegoria verbal.

% Cfr. A. M. BARRENECHEA: op. cit, p. 58.

3 Ibidem, p. 69, nota 61.

#® Cfr. E. Coseriv: «Semdntica y gramatica», en Gramdtica, semdntica, uni-
versales. Estudios de lingiiistica funcional (Madrid: Gredos, 1978), p. 133.
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seer Unicamente significado categorial o instrumental, frente a los
nombres, que, ademds, ofrecen significado léxico. Seria, por tanto, la
carencia de éste lo caracteristico del pronombre.

1.3.1.3. La postura del lingiiista rumano resulta un tanto simplis-
ta, pues el significado de los pronombres no se reduce exclusivamente
al de su funcién como sustantivos o adjetivos y a la indicacién del
género, nimero (¢ caso) del sintagma de que forman parte. Pero con-
tiene lo que, sin duda, constituye la clave de la caracterizacion de las
palabras pronominales: el tratarse de signos gramaticales con fun-
cion nominal, frente a los nombres, que pertenecen fundamentalmente
al ambito del léxico. Pero nétese que la pertenencia al plano léxico o
al gramatical no tiene por qué entrafiar la posesién de dos tipos de
significado diferentes, dado que un mismo contenido semantico pue-
de, como es sabido, expresarse alternativamente por medios léxicos o
gramaticales (compérese, por ejemplo, la oposicién léxica caballio /
yegua, y la gramatical gat-o / gat-a, que implican una misma diferen-
cia semantica) *. Dejando de lado los problemas que plantea la dis-
tincion entre lo léxico y lo gramatical, cuya consideracién nos llevaria
demasiado lejos, partimos aqui de la definicién propuesta por A. Mar-
tinet ¥ —y hoy comiinmente aceptada—, segin la cual un signo es
léxico o gramatical si pertenece, respectivamente, a un paradigma
abierto o cerrado. Pues bien, en este sentido no cabe la menor duda
de que las palabras que generalmente vienen clasificandose como pro-
nombres ~—incluidos los posesivos— ofrecen todas las caracteristicas
de tales, por cuanto que en todos los casos se estructuran en paradig-
mas cerrados y, por otro lado, desempefian —aunque a veces en co-
existencia con otras— funciones tipicamente nominales, esto es, pro-
pias del sustantivo o del adjetivo.

1.3.2. Y precisamente esto 1ltimo nos sirve para enlazar con la
otra cuestién antes suscitada, la de si los posesivos son o no verda-
deros adjetivos. Ello depende, repetimos, de lo que se entienda por
adjetivo, término al que no siempre se le da el mismo alcance en los
estudios gramaticales. Se entiende, efectivamente, unas veces en un
sentido lato, al caracterizarse desde un punto de vista exclusivamente
sintactico, como palabra que desempefia el papel de adjunto en el

% Por eso, para nosotros, no tiene sentido la distincidn, utilizada por mu-
chos, entre significado léxico y gramatical, a menos que por éste entendamos
lo que Coseriu llama significado categorial, instrumental, sintactico y oéntico
{cfr. op. cit,, pp. 208-209). El que un signo sea gramatical o léxico no depende
propiamente de su significado, sino del tipo de paradigma a que pertenece.

“1 Cfr:a,gA' MARTINET: Elementos de lingiiistica general (Madrid: Gredos, 1970},
pp- 148-149.
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sintagma nominal ®, mientras que otras se define en un sentido es-
tricto, desde una perspectiva semdntica, como palabra indicadora de
una cualidad. Pues bien, sélo en el marco de la primera concepcién
seria licito afirmar que los posesivos son adjetivos, pertenecientes a
la clase de los que la gramatica tradicional viene llamando «determi-
nativos» por oposicién a los «calificativos», que, por el contrario, se-
rian los tnicos adjetivos segun la segunda concepcidén. Pero la verdad
es que ninguna de estas dos caracterizaciones es absolutamente co-
rrecta.

1.32.1. No lo es ciertamente la primera, puesto que, como muy
bien ha hecho notar E. Coseriu®, y lo mismo R. Trujillo*, una cate-
goria verbal —y por tanto el adjetivo— no puede definirse por sus
funciones sinticticas, sino por sus caracteristicas semadnticas. Y, en
realidad, si partiéramos del concepto de 'adjetivo’ como elemento ad-
yacente del sustantivo, tendriamos que clasificar dentro de esa cate-
goria palabras de muy diverso contenido semdntico (compdrese a este
respecto el articulo con cualquiera de los llamados adjetivos «califi-
cativos»). Pero, por otro lado, tampoco resulta acertada la vieja ca-
racterizacién seméntica del adjetivo como palabra indicadora de cua-
lidad, a menos que este vocablo lo interpretdramos —como se hace
frecuentemente— en un sentido tan amplio que, practicamente, ya
no definiria nada. Hay palabras, efectivamente, cuyo caracter adjeti-
val nadie pondria en duda y, sin embargo, no expresan propiamente
ninguna cualidad: pensemos, por ejemplo, en presidencial, escolar,
presente, ausente, lejano y tantisimos otros adjetivos que, mas que
cualidades, lo que expresan es una situacién o, mas frecuentemente,
una relaciéon con un objeto.

1.3.2.2. La definicién seméantico-sintactica dada por la Academia
—y repetida en la mayoria de los manuales—, segiin la cual adjetivo
es «aquella parte de la oracién que se junta al sustantivo para califi-
carlo ¢ determinarlo», tampoco nos resuelve gran cosa, pues se basa
en dos nociones, ‘calificacién’ y 'determinacién’, que lejos de excluirse
son perfectamente compatibles: indiscutiblemente, todo adjetivo cali-

% Asi, por citar tan solo un ejemplo, A. M. BARRENECHEA («Las clases de pa-
labras en espafiol como clases funcionaless, en Estudios, p. 21) define el adje-
tivo bajo este criterio como palabra con la funcién privativa de modificador
directo del sustantivo. .

¥ Cfr. E. CoserIU: «Sobre las categorias verbales», en Gramidtica, semdntica,
universales, ya citado, pp. 50-79,

@ Cfr. R. TrRuiiLLe; Elementos de semdntica lingiiistica (Madrid: Catedra,
1976}, p. 195.

“)Clgr. R. A. E.: Gramdtica de la lengua espaiiola (Madrid: Espasa Calpe,
1931), § 594, p. 27.
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ficativo —excepto en su funcién como epiteto, esto es, con valor ex-
plicativo— sirve para concretar y delimitar la extensién del significado
o referencia del sustantivo y, por consiguiente, desempefia una fun-
cién claramente determinativa. Por eso, como ha sefialado reciente-
mente L. Bartos *, la clasificacién tradicional en adjetivos calificativos
y determinativos no tiene ni la méas minima justificacién. Desde un
punto de vista exclusivamente semaéntico, los adjetivos, segiin este
autor, se caracterizan por expresar una nota, la cual puede consistir
en una cualidad objetiva o subjetiva o en una relacién. En este ¢ltimo
caso se encontrarian, por ejemplo, cientifico, analitico, escolar, inver-
nal, metdlico, carnoso, etc., pues todos ellos expresan una relacién
con el sustantivo de que derivan.

1.32.3. Dejando a un lado la cuestién de si esta ultima caracte-
rizacién semantica del adjetivo es o no suficiente —pues tal vez ha-
bria que afiadir, con Navas®, otros tipos de contenido-—, creemos
que supone un avance importante y en nuestro caso decisivo para la
determinacién del caracter adjetival de los posesivos. Estos, en efecto,
se caracterizan, como veremos, desde el punto de vista semantico por
indicar siempre una relacién con las personas gramaticales, relacién
que, por cierto, puede detectarse asimismo en adjetivos nominales o
léxicos. Asi, por ejemplo,

donde, como se ve, su indica idéntica relacién que umnamuniano; lo
anico que varia es el término de esa relacién: él en el primer caso, y
Unamuno en el segundo.

En conclusion, pues, el caracter adjetival de los posesivos no se
justifica uinicamente, como pudiera parecer, por su funcionamiento
como adjuntos en el sintagma norminal, justificacién que seria insu-
ficiente, sino, basicamente, por su contenido semdantico: se trata, en
definitiva, de adjetivos pronominales de tipo relacional.

1.4. ¢Los posesivos, variantes de los personales?

1.4. Pero esta conclusién no es suficiente para responder a toda
la problematica en torno a la naturaleza categorial de los posesivos.

# Cfr, L. Bartos: «Notas a la clasificacién del adjetivor, en Estudios ofre-
cidos a E. Alarcos Llorach (Oviedo: 1978), I1, pp. 45-60.
@ Cfr. R. Navas, art, cit,, pp. 372-374.
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Nos resta todavia preguntarnos si éstos no seran, en realidad, meras
variantes de los pronombres personales —<adjetivos personales» los
llama Pottier y, por el contrario, Fernandez Ramirez «personales ad-
jetivos» “—, con los que no hay la menor duda de que guardan un
estrecho parentesco tanto en el aspecto semdantico como morfolégico.
Semanticamente, en efecto, conllevan una idea de 'persona gramati-
cal’, con la que, como hemos visto, expresan una relacién, y desde
el punto de vista morfolégico, son evidentes las similitudes fénicas
entre formas como mio y mi: mi y me, tuyo y tu: ti, ti y te, nues-
tro : nosotros y nos, etc. Este parentesco se confirma, ademds, dia-
crénicamente, pues, como se sabe, los posesivos espafioles derivan de
los correspondientes latinos y éstos, a su vez, de los genitivos del pro-
nombre personal ®. Y, precisamente, conviene a este respecto sefialar
que el contenido relacional de los posesivos consiste fundamentalmen-
te, como veremos, en el valor casual de ’genitivo’. De ahi las equiva-
lencias semaénticas, puestas tantas veces de manifiesto, entre mio y de
mi, tuyo y de H, etc.

14.1. Todas estas consideraciones, junto con el hecho de que pro-
nombres personales y posesivos se hallarian en distribucién comple-
mentaria (pues los primeros funcionan como nucleos y los segundos
como adyacentes en el sintagma nominal), parecen llevarnos a la con-
clusién de que ambas clases de pronombres no serian, en realidad,
mas que variantes combinatorias de una sola, la de los personales.
Semejante interpretacion, sin embargo, es, a nuestro modo de ver,
inexacta, opinién en la que coincidimos con E. Alarcos *, para quien
personales y posesivos constituyen dos categorias pronominales inde-
pendientes. Bien es verdad que la argumentacién de este lingiiista no
parece absolutamente convincente.

1.4.1.1. Veamos, en primer lugar, cada uno de los puntos de dicha
argumentacion:

a) Por una parte, observa Alarcos, la equivalencia posesivo =
de + pronombre personal es muy escasa, pues resulta imposible decir

Es demiodeti

“ Cfr. B. PoTTIER: Infroduction, p.31; S. FpEZ. RAMIREZ: op. cit.,, p. 227,

“# En otras lenguas romadnicas, como ¢l francés, italiano, rumano y catalan,
existen incluso, como es sabido, posesivos derivados del genitivo latino de un
pronombre personal (lat. illorum > fr. leur, it. loro, rum. lor, cat. llur). Véase,
por ejemplo, H. LAUSBERG: Lingiiistica romdnica (Madrid: Gredos, 1964), II,

32

p. .
% Cfr. E. ALarcos LLoRACH: Estudios, pp. 147-148.
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en lugar de
Es mio o tuyo,
y en los casos en que parece darse esta equivalencia, como en
Es de él o de ellos = Es suyo

no hay tal, puesto que la primera de estas dos construcciones no seria
mas que el resultado de la elisién del posesivo en

Es suyo de él o de ellos,

y, por consiguiente, el pronombre personal con de no es un sustituto
del posesivo, sino un especificador de éste.

b} Por otro lado, los posesivos, como todo signo caracterizado
por su funcién de adyacente, pueden sustantivarse (comp. el mio, la
tuya, los vuestros) y, por lo tanto, adquirir funciones coincidentes con
las del pronombre personal, con el que, a pesar de ello, no se iden-
tifican.

¢) En tercer lugar, las formas mi, tu, su v sus plurales afiaden a
su contenido de 'posesién’ el de ‘articulo’, razén por la que no se iden-
tificarian plenamente con los personales por implicar un contenido
ajeno a éstos,

d) Y, por Gltimo, observa Alarcos que entre pronombres perso-
nales y posesivos existe una diferencia de nivel, por cuanto que la
significacién de 'persona’ se expresa morfolégicamente en los prime-
ros y léxicamente en los segundos.

1.4.1.2. Insistimos en que estamos plenamente de acuerdo con la
tesis de Alarcos, pero creemos que todos estos argumentos son per-
fectamente rebatibles y, por lo tanto, no pueden tomarse como prue-
bas concluyentes:

a) Dos reparos, creemos, pueden oponerse al primer argumento:
12 Ante todo, éste supone una confusién de niveles lingiiisticos,
al interpretar como pertenecientes al sistema de la lengua hechos que,
en realidad, corresponden tan sélo a la norma o uso. Una cosa, efec-

tivamente, es observar que en la prictica no se diga

Es de mi o de ti,
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ya que en este caso concreto se prefiere
Es mio o tuyo,

y otra muy distinta sostener que, por ello, tales expresiones son gra-
maticalmente anémalas. Por el contrario, creemos que la construccién
con de 4 pronombre personal es perfectamente aceptable desde el
punto de vista del sistema —y, por lo tanto, es completamente grama-
tical-—, pero lo que ocurre es que la norma lingiiistica prescinde de
esa posibilidad que le brinda el sistema, inclindndose a favor de la
construccién con posesivo. Prueba de lo que decimos es que, mien-
tras la norma peninsular no admite la expresién

Es de nosotros,

ésta es completamente normal en el espafiol de América .

2° El otro reparo es que la interpretacién que da Alarcos a los
sintagmas de él, de ellos, de usted, etc., ademéas de ser discutible, no
contradice la coincidencia semdntica de éstos con su o suyo. Téngase
en cuenta que en la construccién suyo + de él (ellos, usted...) el sin-
tagma preposicional es lo que Coseriu llama un «complemento iden-
tificador», cuya misién no es afiadir un nuevo contenido semdntico,
sino orientar al oyente hacia el sentido en que debe tomarse el ele-
mento complementado —en este caso suyo—, cuando éste, debido a
su polisemia, puede ofrecer ambigiiedad.

b) El segundo argumento es, sin duda, el mds poderoso de todos,
pero parte de un supuesto discutible, como va vimos: la funcidn sus-
tantiva del posesivo en sintagmas del tipo el mio, los vuestros, etc.
Conviene, por otro lado, observar que en casos de clara sustantiva-
cién, como en

Esto es de suyo dificil,

parece que el posesivo —contra lo gue sostiene Alarcos— equivale,
efectivamente, a un pronombre personal, pues puede conmutar con él:

Esto es de (= en) si dificil.

Hay que reconocer, con todo, que se trata, posiblemente, de una
coincidencia puramente eventual, puesto que de suyo es, en realidad,
una expresion inanalizable por pertenecer al «discurso repetido» “.

7 Yéase, por ejemplo, Cu, E, KaNy: Sintaxis hispanocamericana (Madrid: Gre-
dos, 1969), p. 69. ‘ ) B .

# Véase R. J. Cuervo: Diccionario de construccion y régimen de la lengua
castellana (Bogota: Inst, Caro y Cuervo, 1954), s. v. de.
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¢) Contra el tercer argumento se podria perfectamente afirmar
que —como ha sefialado F. Lizaro Carreter, aunque por motivos dis-
tintos *— también el pronombre personal incluye el contenido 'ar-
ticulo’; de ahi la incompatibilidad de ambos dentro de un mismo
sintagma. Asi pues, el argumento que cabria emplear, en todo caso,
seria justamente el contrario: el hecho de que no siempre el posesivo
incluye el contenido 'articulo’. Pero no creemos, de todas formas, que
esto demuestre gran cosa, sobre todo si partiéramos de la idea, de-
fendida precisamente por Alarcos®, de que el articulo no es mas que
un morfema nominal paralelo al género y nimero —idea que, por
cierto, no compartimos— y cuya aparicién en el discurso depende
unicamente de la situacién o contexto. Pues siguiendo el mismo ra-
zonamiento, podriamos pensar que el incluir 0 no el contenido ‘ar-
ticulo’ es un rasgo puramente contextual y que, por tanto, no contra-
dice la tesis de que el posesivo sea una variante del pronombre per-
sonal.

d) Y, linalmente, no podemos estar de acuerdo con Alarcos en
cuanto al caridcter léxico del contenido ‘persona’ en los posesivos, pues
ello supondria —contra lo que ya quedé suficientemente demostrado—
que éstos son signos léxicos, lo que, por otro lade, nos llevaria a ne-
gar su caracter pronominal. Otra cosa es que dicho contenido se halle
enfocado de muy distinta manera en posesivos y personales, pues en
éstos, como diria Bello ®, se expresa la idea de 'persona’ por si sola,
mientras que en los posesivos se ve como término de una relacidn, por
lo general posesiva, Pero aun asi, este hecho, lejos de demostrar la
independencia paradigmaética de los posesivos frente a los personales,
parece confirmar justamente lo contrario, va que el contenido rela-
cional de aquéllos podria perfectamente interpretarse, segin ya he-
mos observado, como un valor casual de 'genitivo’.

1.4.2. Pese a todas estas objeciones, repetimos una vez mas nues-
tra adhesién a la tesis de Alarcos, pero creemos que la demostracion
debera encauzarse por otros derroteros. Ante todo —y aunque sue-
ne a verdad de Perogrullo—, los posesivos constituyen un paradig-
ma aparte del de los personales sencillamente porque éstos son sus-
tantivos y aquéllos adjetivos, o sea, ambos pertenecen, dentro de
la categoria pronominal, a dos clases diferentes. Ahora bien, esto se
traduce en dos caracteristicas de los posesivos, las cuales constituyen
indudablemente los 1inicos argumentos vélidos para demostrar dicha
independencia: la primera se refiere al aspecto morfolégico, por cuan-

¥ Cfr. F. Lizaro CARRETER: art. cit., en Estudios, pp. 58-59.
S0 Cfr. E. ALARCOS LLORACH: op. cif., p. 169,
5 Cfr. A, BELLO: Gramdtica, § 230, p. 74.
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to que dichos pronombres poseen por si mismos una flexién, cuya
funcién —como en cunalquier otro adjetivo— es la concordancia con
el sustantivo del que son adyacentes; pues es obvio que sélo care-
ciendo de esa flexién, los posesivos podrian interpretarse como autén-
ticos genitivos del pronombre personal. Por otro lado —y esta es la
segunda caracteristica—, desde el punto de vista seméantico, los pose-
sivos, a pesar de incluir el significado de 'persona’, jamds pueden en
su realizacion en el discurso tener a ésta como referente, el cual, por
el contrario, es siempre otro objeto, el representado por el sustantivo
a que se juntan. Es precisamente este hecho lo que determina que en
los casos de sustantivacion el posesivo no pueda equivaler al pronom-
bre personal correspondiente: el mio, efectivamente, siempre apun-
tard a un objeto distinto de mi; es decir, la coincidencia funcional no va
acompafiada de coincidencia semantica y, por lo tanto, posesivos y
personales son signos independientes, a pesar de su indiscutible pa-
rentesco.

2. VALORES SEMANTICOS Y USOS

2. De acuerdo con lo hasta aqui dicho, el pronombre posesivo se
caracteriza desde el punto de vista semantico por relacionar un ob-
jeto, que actia como referente, con una de las personas gramaticales,
la cual queda absorbida en el significado de dicho pronombre. Grafi-
camente esto podemos representarlo asi:

POSESIVO

significado

‘persona’

referente

‘relacidon’ }
] !
t |
[ |

libro z de &l



Los posesivos personales del espariol... 11

Esto quiere decir que el posesivo ofrece dos tipos de significado
diferentes: un significado relacional, por el cual se caracteriza frente
a otros tipos de pronombres, y otro personal, que sirve de base, como
veremos, para la estructuracién del paradigma. Segin ya se dijo en
la introduccion de este trabajo, es la consideracién del primero uno
de los puntos centrales de la problematica planteada por los posesi-
vos. Por eso vamos a dedicarle aqui una especial atencién.

2.1. Estado de la cuestidn

2.1, Por supuesto, hoy nadie estd de acuerdo con la idea, tradi-
cionalmente repetida, de que los posesivos expresen exclusivamente
relaciones de posesion. Ante esta evidencia, son multiples las posturas
adoptadas por los gramdticos: desde los que se contentan con justi-
ficar el término posesivo, alegando —desde luego intuitivamente—
que es la 'posesién’ el significado mds frecuente de esos pronombres,
hasta los que tratan de buscar un significado mas general que abar-
que todas las posibilidades semanticas en dicho aspecto relacional.
No faltan incluso quienes nieguen la posibilidad de determinar de un
modo exhaustivo todos y cada uno de los significados relacionales de
los pronombres posesivos, significados que, por otra parte, no serian
mas que puras variantes del discurso.

2.1.1. Entre los miultiples testimonios que podrian aducirse, ya
A. Bello observa en su Gramdtica que pronombres posesivos son «los
que a la idea de persona determinada (esto es, primera, segunda o
tercera) juntan la posesion, 0 mas bien, pertenencia» ¥, y la Academia
nota que «la palabra posesivo es un término convencional, pues, aun-
que nuestro puede parafrasearse casi siempre por de nosotros, la
preposicién de tiene en la parafrasis muy variadas significaciones» *.
Por su parte, J. Roca Pons observa que el término posesivo debe en-
tenderse no en el sentido estricto de la palabra, sino en el mismo,
aunque mas amplio, que encontramos, por ejemplo, en el verbo fe-
ner¥. Pero lo cierto es que todas estas aclaraciones sirven en verdad
de muy poco, dada la indefinicién de los términos posesion o perte-
nencia, dos palabras que, como ocurre tantas veces, por pretender
significarlo todo no significan en realidad nada.

2.12. Tal vez por esta razén y para, al mismo tiempo, abarcar
todas las posibilidades semanticas de los posesivos, el lingiista fran-

% QOp. cit., § 248, p. 79.

# Cfr. R, A. E.: Esbozo, §2.5.7() ¢, p.210.
8 Cfr. I. Roca PoNs: op. cit., p. 190.
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cés B. Pottier sefiala que la funcidn de éstos consiste en el estableci-
miento de una relacién con las personas gramaticales ¥, De modo se-
mejante, E. Coseriu ® clasifica estos pronombres entre los que €l llama
«situadores», porque sittian o vinculan los cbjetos con las personas
implicadas en el discurso, y dice concretamente de ellos que se carac-
terizan por expresar una particular relacién entre los entes determi-
nados y una cualquiera de las personas gramaticales. Pero, como pue-
de verse, tanto en uno como en otro caso no se especifica el contenido
o contenidos de esa «particular» relacion, lo que hace a estas carac-
terizaciones excesivamente amplias, al poderse aplicar también a los
demostrativos, que asimismo expresan una relacién con las personas
gramaticales. Ante esta situacién no cabe, en consecuencia, otra alter-
nativa que averiguar y fijar de una vez por todas los distintos tipos
de relacién que pueden ser indicados por los pronombres posesivos.

2.1.3. Esta ultima afirmacién choca, sin embargo, con la posicién
de, por ejemplo, B. Radelli ¥, para quien el repertorio de contenidos
semanticos expresados en espafol por medio de los posesivos seria tan
amplio que resultaria poco menocs que incontrolable, y, en todo caso,
dichos contenidos no constituirian ningun rasgo pertinente para definir
la categoria de tales pronombres. (Nada mds falso, a nuestro juicio, que
estas apreciaciones! De la pertinencia de esos contenidos no cabe la
menor duda, pues, gracias a ellos, los posesivos podran diferenciarse
no ya de los demostrativos —que son verdaderos «relacionadores de-
icticos», definicidn que Radelli aplica exclusivamente a los posesivos—,
sino de los propios pronombres personales y deicticos en general. Por
lo demas, el hecho de que las relaciones susceptibles de ser estableci-
das por los posesivos sean muy numerosas ——cosa que habria que de-
mostrar— no nos exime de la necesidad de determinarlas y, por su-
puesto, no presupone que sean lingiiisticamente incontrolables. Es
mas: pensamos que las posibilidades de utilizacién del pronombre
posesivo vienen dadas, en definitiva, por dichos contenidos relacio-
nales, los cuales, como veremos, condicionan ciertos comportamien-
tos sintécticos.

2.2. Principales usos o distribuciones

2.2. Esto supuesto, sin prejuicios ni complejos de ninguna clase
debemos enfrentarnos aqui a la cuestién de determinar del modo mis

# Cfr, B. PorTIER: Introduction, pp. 32-33.

% Cfr, E, CoseEriv: «Determinacién y entorno», en Teoria del lenguaje y lin-
gilistica genera! (Madrid: Gredos, 1969), p. 30L

5 Cfr, B. RADELLI: art. cit.,, p. 236,
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preciso posible todos y cada uno de los significados relacionales de
Jos posesivos. Una investigacién de esta indole ha sido, en realidad, ya
esbozada por E. M. Wolf en su comunicacidn, ya citada, al XIV Con-
greso Internacional de Lingtistica y Filologia Romadnica de Napoles,
pero desde una perspectiva algo diferente a la que aqui vamos a
adoptar nosotros. Ante todo, creemos imprescindible hacer una ele-
mental alusién a los usos o distribuciones de estos pronombres, pues
ello nos va a servir para delimitar nuestro campo de investigacién. Dos
cuestiones conviene, a este respecto, plantearnos de inmediato: por
una parte, el verdadero alcance de la equivalencia posestvo = de +
+ pronombre personal, y, por otra, la distincién, sin duda fundamen-
tal, entre usos fijos y libres, dado que tan solo éstos van a constituir
nuestro punto de atencién.

2.2.1. En relacién con la primera de estas cuestiones, debemos
preguntarnos si existe una total equivalencia sintdctica —y por tanto,
también semdntica— entre el posesivo y la construccién con de se-
guida de pronombre personal. Dicho de otra manera, lo primero que
debemos averiguar es si posesivos y sintagmas preposicionales coin-
ciden plenamente en su distribucién y, en caso contrario, determinar
los casos en que se produce tal coincidencia distribucional.

2.2.1.1. Como ya hemos observado mas atras, en general se puede
admitir que todo posesivo equivale semdntica y sintdcticamente a
de + pronombre personal, lo que no quiere decir que posesivo y sin-
tagma preposicional equivalente gocen en la norma lingiiistica de
idénticas probabilidades de aparicién. Pero el caso contrario, o sea,
que todo sintagma formado por de + pronombre personal sea susti-
tuible por el correspondiente posesivo, no es exacto, como lo demues-
tran, por ejemplo, enunciados del tipo

Me acuerdo de vosotros
Se rien de mi
Ay de ti!

cuyo sintagma preposicional en cuestién seria insustituible por un po-
sesivo. La sustitucién es, sin embargo, perfectamente viable en casos
como

La casa de él — La casa suya, Su casa
La venida de ustedes —» La venida suya, Su venida,

etc. La equivalencia, por tanto, no es completa, sino unilateral: todo
posesivo equivale a de + pronombre personal, pero no al contrario.
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22.1.2. ;Cuindo se produce, pues, esa equivalencia? Si compara-
mos los ejemplos anteriores —y otros muchos posibles—, llegaremos
a la siguiente conclusién, que podemos sentar como principio general:
la sustitucion del sintagma de + pronombre personal por el corres-
pondiente posesivo es tan solo posible cuando aguél actia como com-
plemento de un sustantivo o como predicado nominal de una oracicn
copulativa. Lo cual es completamente légico, si tenemos en cuenta el
caracter adjetival del posesivo, que, por esa razén, tendrd que fun-
cionar como adyacente de un sustantivo sea en incidencia directa o
indirecta. Pero este principio general debe ser matizado, pues existen
por una parte restricciones y, por otra, se da posibilidad de conmu-
tacidn en casos que no cumplen esa condicién general. Es decir, exis-
ten excepciones tanto por exceso como por defecto:

@) Por defecto en cuanto que, a veces, la sustitucién no es viable
a pesar de que el sintagma sea complemento de un sustantivo. Tal
ocurre, por ejemplo, en

Gran parte de ellos huyeron
La mayoria de nosotros somos jévenes

Las restricciones, como veremos, vienen dadas por el tipo de rela-
cién expresada. En este caso, por tratarse de una relacién partitiva,
que no siempre es expresable mediante un posesivo (véase § 2.3.1.d).

b) Y por exceso, ya que la sustitucién es —aunque en contadas
ocasiones— también posible cuando la palabra determinada no es un
sustantivo. Piénsese, por ejemplo, en

Miguel es muy amigo de él — Miguel es muy amigo suyo
Cayd encima de mi — Cavd encima mia,

donde el elemento complementado es un adjetivo o un adverbio. Tra-
tandose de un adjetivo, la sustitucién es posible cuando éste indica
una relacién personal (véase mas adelante § 24.1.2.). Y en lo que se
refiere al uso del posesivo con adverbio, es de destacar la censura a
que este tipo de construccién ha sido sometida por parte de los gra-
maticos; conviene notar, sin embargo, que este uso peodria justificarse
por el hecho de que se trata de adverbios en cuya composicién entra
un sustantivo. El caso es diferente en expresiones como

Detrds mio {(por Detrds de mi)
Debajo suyo (por Debajo de él),
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que se oyen a veces en el lenguaje vulgar, y que se deben, sin duda, a
una extension analégica de dicho uso.

2.2.2. Por supuesto, esta altima construccién de adverbio puro +
+ posesivo no la vamos a tener aqui en cuenta por salirse totalmente
de las posibilidades previstas en el sistema y por corresponder, ade-
mas, a un tipo de lenguaje completamente marginal *. Nuestra inves-
tigacién, como es légico, habra de centrarse en los usos normales, y
a este respecto conviene establecer una distincién que nos va a pro-
porcionar un nuevo deslinde de nuestro campo de observacién: los
usos libres y fijos del posesivo. Entendemos por usos libres los que
responden a lo que Coseriu Hlama «técnica del discurso», esto es, a la
utilizacién del posesivo en construcciones creadas por el hablante me-
diante la aplicacién de las reglas sintacticas y, por el contrario, son
usos fijos los correspondientes a combinaciones sintagmaticas que
pertenecen a lo que el lingiiista rumano denomina «discurso repetidos.
A estos ultimos corresponderan expresiones como

iMi hijo!
Vuestra Majestad
Su Excelencia

jA sus Ordenes!
Mio Cid

Muy sefior mic

y, en general, todas aquellas que constituyen frases hechas o lexias,
en las cuales el posesivo adopta por lo comun una posicién fija y no
puede normalmente alternar con ningun otro ®. Se trata, efectivamen-
te, de expresiones en que el pronombre posesivo, que ha perdido mas
o menos su valor relacional, forma con el sustantive una unidad sin-
crénicamente inanalizable, hasta el punto de que, en ocasiones, ambos
elementos han evolucionado fonéticamente como si de una sola pala-

¥ Téngase en cuenta, ademads, que el posesivo en este tipo de construccion
ya no funciona propiamente como tal, sino como un verdadero genitive del pro-
nombre personal, dada su inmovilizacidén en cuanto al género y numero al no
producirse concordancia con ningun sustantive.

“ Si se da alternancia, ésta es tan sblo parcial, esto es, tan sélo pueden
conmutar dos o tres formas. Asf,

Su Majestad | Vuestra Majestad
Su Sefioria [ Vuestra Sefioria;

no es posible, en cambio,

*Tu Majestad
* Mi Sedioria,
por ejemplo.
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bra se tratase (piénsese, por ejemplo, en casos como Vuestra mer-
ced > usted, vuestra excelencia > vuecencia, etc.). Pues bien, de estos
dos tipos de usos tan sélo los libres habrian de ser tenidos, légica-
mente, aqui en cuenta, ya que los fijos no son en realidad mds que
expresiones fosiles y, por tanto, inanalizables,

2.3. Contenidos relacionales

2.3. Limitado, pues, nuestro campo de estudio a los usos libres
del posesivo en funcién de adyacente de un sustantivo expreso o ta-
cito, nos encontramos ya en condiciones de intentar el inventario de
los contenidos relacionales de nuestros posesivos. Digamos, para em-
pezar, que se trata de contenidos tipicamente casuales, de acuerdo con
la definicién hjelmsleviana de caso como «categoria que expresa una
relacién entre dos objetos» ®. Concreiamente, el contenido casual de
los posesivos coincidiria, como ya se dijo, con el del genitivo latino.
Pero, seglin vamos a ver, esta coincidencia es tan sélo parcial; es
decir, no todas las relaciones expresables mediante el genitivo latino
pueden ser, a su vez, indicadas por el posesivo, el cual, por su parte,
ofrece contenidos relacionales no detectables en aquél.

2.3.1. Y asi es: de todos los tipos de genitivos sefialados por las
gramaticas latinas © tan sélo el posesivo, objetivo, subjetivo y, raras
veces, el partitivo y el de materia de que se trata, se corresponden
semanticamente con los posesivos. Esto es absolutamente légico, si
tenemos en cuenta que el contenido 'persona’ nunca podria concebirse
como la materia de que estd hecha una cosa o como indicadora de
una cualidad, cantidad, lugar, tiempo, etc., cuyas respectivas expre-
siones corresponden, como se sabe, a otros tipos concretos de geni-
tivo. En resumidas cuentas, nuestros posesivos coinciden con el geni-
tivo latino en la indicacién de las siguientes relaciones:

a) Relacion de posesion.~-Se encuentra, por ejemplo, en

Sus propiedades
Tus brazos
Mis hermanos.

oo

Seria, segtn. el parecer mas-generalizado, el centenido que se da
con mayor frecuencia. Conviene, no obstante, notar que bajo el tér-

@ Cfr. L. HIELMsLEV: La categoria de los casos (Madrid: Gredos, 1978), p. 135.
8 Véase, por ejemplo, M. BassoLs bE CLIMENT: Sintaxis latina (Madrid:

C.S.1.C., 1971, pp. 80 y ss.
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mino posesidn se comprenden en realidad contenidos relacionales bas-
tante distintos, como veremos mas adelante {(cfr. § 2.4).

b) Relacion sujetiva—Se produce cuando el sustantivo deriva de
un verbo, de cuya accién seria agente o sujeto la persona con la que
se establece la relacién. Asi,

Su llegada a Barcelona ( < El llegd a Barcelona)
Nuestra visita al museo ( « Nosotros visitamos el museo)
Vuestra insistencia { «— Vosotros insistis) %

Esta relacién puede darse asimismo aungue el sustantivo no derive
del verbo cuya accidén indica. Por ejemplo,

Tu fomento del estudio ( < Ti fomentas el estudio)
Su muerte ( <~ El murid),

¢) Relacidn objetiva~—Al revés que en el caso anterior, la per-
sona puede ser objeto directo o paciente del verbo del que deriva, o
con el que se relaciona, el sustantivo determinado por el posesivo.
Asi,

Su persecucion { « Alguien lo persigue)
Mi castigo ( <~ Me castigaron)
Tu expulsion ( < Te expulsaron).

En realidad, esta relacion y la anterior pueden considerarse como
una sola, dado que en ambos casos la persona gramatical se inter-
preta como un actante de la accién indicada por el sustantivo ® Lo
Unico que varia es la direccién de esa relacion actancial: exocéntrica
o activa en el primer caso, y endocéntrica o pasiva en el segundo. La
distincién, por lo demas, entre una y otra, cuando el verbo indica una
accién transitiva, depende exclusivamente del contexto; de ahi la am-
bigiiedad de los ejemplos anteriores, cuyo sentido relacional podria
también interpretarse sujetivamente: ’él persigue a alguien’, 'yo cas-
tigo a alguien’ y 'tu expulsaste a alguien’, respectivamente.

2 Elegimos aqui arbitrariamente el tiempo (y aspecto) verbal, pues en cual-
quiera de estos ejemplos el verbo podria expresarse tanto en pretérito como
en presente o futuro, Depende del tiempo de la relacién establecida por el po-
sesivo, tiempo que vendria dado por un contexto mas amplio. Asi, por ejemplo,

Su llegada a Barcelona el domingo pasado (pretéritc)
frente a
Su llegada a Barcelona masiana por la mafiana (futuro).

& E. M. WoLF habla en este caso del grupo actante-predicado (cfr. art. cit.,
p. 416},
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d) Relacidn partitiva—Este tipo de relacién, propiamente, no
puede ser expresado por el posesivo, pues el unico caso existente hay
que interpretarlo mds bien como un uso fijo. El posesivo, efectiva-
mente, tan s6lo aparece con esta funcién semantica cuando la rela-
cién se establece con la tercera persona, y el sustantivo es parte, ma-
yoria, conjunto u otro semejante precedido por en. Asi, mientras es
posible en

Los chicos son, en su mayoria, rebeldes
Los alumnos, en su mayor parte, eran esparioles,

el sintagma de + pronombre personal es insustituible por el posesivo
en casos como éstos:

Muchos de nosotros nos pusimos a hablar
Tengo gran cantidad de ellos.

e) Relacion de materia de que se trata—Se da, légicamente, tan
solo cuando dicha materia viene representada por una persona gra-
matical. Por ejemplo,

Tu biografia
Su historia ('la que trata de él)
Nuestro retrato (el que nos representa’).

23.2. Hemos de notar, sin embargo, que con estas relaciones no
se agotan todas las que pueden expresar los pronombres posesivos.
Considérense a este propdsito los siguientes enunciados:

Cervantes y su Quijote

[Gracias por tu regalo!

Agui tiene su café

jEse es nuestro hombre!

Juan es de mi partido

En nuestra facultad hay muchos alumnos,

O b e

donde las relaciones indicadas por el posesivo dificilmente podrian
identificarse con las antes resefiadas. Veamos cada uno de estos casos
€n concreto:

@) En el ejemplo 1 no se trata, como quizas tenderia a pensarse,
de una relacién de posesidén, sino causativa. Es decir, la persona in-
dicada por el posesivo es la «causa eficiente» del objeto aludido por
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cuya ambigiiedad reside precisamente en esa triple interpretacidn:
como posesivo (‘los quesos que comprd’), causativo ('los quesos que
elabord’) y de procedencia ('los que proceden de él o ella’ [por ejem-
plo, de la Manchal).

¢) La relacién de sentido contrario a la anterior —o sea, la en-
docéntrica— estd representada por el ejemplo nimero 3, y la llama-
remos benefactiva debido a que la persona indicada por el posesivo
representa el beneficiaric o destinatario del objeto representado por
el sustantivo. Se trata, como puede verse, de una relacién tipicamente
de dativo, que, aunque ofrece cierta similitud con la posesiva, no debe
confundirse con ella. Obsérvese a este respecto la ambigiiedad de

Nuestra mesa,

que puede ser 'la mesa de nuestra propiedad’ (relacién posesiva), pero
también 'la que nos estd destinada o reservada’, por ejemplo, en un
restaurante (relacién benefactiva). Por lo demaés, en este tiltimo caso
el posesivo es parafraseable mediante una oracién de relativo consti-
tuida por el verbo ser seguido del sintagma para + persona grama-
tical y cuyo sujeto sea el sustantivo, representado por el relativo. Esto
supuesto, los ejemplos anteriores podrian parafrasearse asi:

Aqui tiene el café que es para usted
El regalo que es para ti
La mesa que es para nosotrgs.

d) Parecida a la anterior es la relacidn de interés, representada
por el ejemplo numero 4. En ella el posesivo sirve para poner de ma-
nifiesto el interds que la persona tiene en el objeto representado por
el sustantivo, bien porque desea alcanzarlo o bien porque se siente
solidaria con ¢l. En este ultimo caso, la relacién posee un caracter
marcadamente afectivo; de ahi su frecuente utilizacidn en expresio-
nes vocativas, como

iMi querido Juan!
iNuestra Virgencita de Guadalupe!

o, por ejemplo, cnando en una narracién gueremos expresar nuestra
simpatia hacia un determinado personaje:

Nuestro don Eleuterio no acertaba a comprenderlo.



Los posesivos personales del espafiol... 87

Pueden, segiin eso, distinguirse dos subtipos de relacion de interés:
una que podemos llamar objetiva, como es el caso de 4 o, por ejem-
plo, de

Vuestro objetivo
Su meta,

y otra subjetiva o afectiva. En el primer caso, el posesivo es parafra-
seable por una oracién de relativo cuyo sujeto sea la persona, y el
sustantivo funcione como complemento directo de un verbo del tipo
buscar, perseguir u otro equivalente; asi, para los ejemplos anteriores
tendriamos

jEse es el hombre que buscamos!
El objetivo que perseguis
La meta que habrdn de alcanzar.

En el segundo caso, sin embargo, el posesivo no es parafraseable,
pudiendo ademds eliminarse sin que el sintagma pierda otro conte-
nido que el puramente expresivo; ndtese, por otro lado, que este Glti-
mo subtipo de relacién se halla practicamente restringido al uso de
los posesivos de primera persona.

e) Refiriéndonos ahora al ejemplo ntmero 5, la relacién en €l
establecida por el posesivo es la que aqui vamos a llamar participa-
tiva 0 de pertenencia exocéntrica, Hemos de subrayar que el término
pertenencia lo entendemos en un sentido estrictamente légico-mate-
matico, no come viene siendo interpretado por quienes definen el po-
sesivo como «indicadoer de pertenencias, pues, por querer en este caso
abarcar todas las posibilidades significativas de aquél, resulta, como
ya hemos observado, totalmente inservible. La relacién de pertenen-
cia, o sea, aquella por la que un objeto forma parte de un conjunto
o totalidad, puede ser expresada por el posesivo en dos direcciones
opuestas: o bien el objeto representado por el sustantivo forma parte
de la persona aludida por el posesivo (comp. Mi pelo, Tus brazos), o,
por el contrario, es la persona quien forma parte del objeto indicado
por el sustantivo, que es justamente lo que ocurre en 5. En el primer
caso, se trata de una relacion de pertenencia endocéntrica, que es,
como veremos, un tipo de relacién posesiva, mientras que en el se-
gundo es exocéntrica v no tiene nada que ver con la posesién. Tal
ocurre en otros ejemplos como

Juan es de mi curso
Nuestra religion es la caidlica
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y tantos otros en que el sustantivo determinado por el posesivo indica
una asociaciéon o grupo humano.

f) Nos resta, finalmente, aludir a la especial relacién que se da
en el ejemplo ndmero 6. Se trata en este caso de una relacidon situa-
cional o locativa; es decir, el sustantivo representa el lugar donde la
persona a que el posesivo se refiere desarrolla de un modo continua-
do o habitual una actividad o, simplemente, donde aquella se situa.
En este tipo de relacién el posesivo es parafraseable por una oracion
de relativo en la que éste, referido al sustantivo, actiia como comple-
mento locativo. Asi, el ejemplo 6 puede parafrasearse de la siguiente
manera:

En la Facultad donde trabajamos hay muchos alumnos.
Esta relacién puede referirse también al tiempo. Por ejemplo,
Los avances culturales de nuestro tiempo,
esto es,
Los avances culturales del tiempo en que vivimos ™.
Frente a la relacién posesiva, ndtese la ambigiiedad, por ejemplo, de
Mi casa,

que puede interpretarse como ’la casa de mi propiedad’ (relacion po-
sesiva) v 'la casa dande vivo' (relacidn locativa), contenidos que, aun-
que pueden darse simultaneamente, son sin duda diferentes.

% Noétese, sin embargo, que la frase

En mis tiempos

no serfa parafraseable por
En los tiempos en que vivo,

sinc por
En los tiempos en que yo era joven,

Se trata, en este caso, de una frase hecha, abreviacién, sin duda, de
En mis tiempos mozos o En mis buenos tiempos,

también empleadas con el mismo sentido.
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2.3.3. Todos estos tipos de relacién expresables mediante el po-
sesivo, como facilmente puede verse, dependen en wltima instancia
del contenido seméntico de los dos elementos relacionados, esto es, la
persona y el sustantivo determinado; lo que es completamente légico,
pues ocurre con toda palabra de sentido relacional: por ejemplo, el
valor estdtico y dindmico de en depende del contenido semdntico del
verbo en

Estar en casa / Entrar en casa,
y el distinto significado de la preposicién de en, pongamos por caso,
Libro de Juan [ Libro de lingiiistica

depende, a su vez, del significado del elemento regido. En los casos
de ambigiiedad hay que acudir, evidentemente, a la intencionalidad
del hablante. Pues bien, todo esto quiere decir que la naturaleza de
la relacion expresada por el posesivo, como ya sefialé E. M. Wolf, viene
dada exclusivamente por el contexto, circunstancia que, por cierto,
podria arrastrarnos a la conviccién de que los significados relaciona-
les que hemos resefiado no son otra cosa que variantes combinatorias
o contextuales de un significado més abstracto y general que viniera
a ser algo asi como el denominador comun de todos esos contenidos
relacionales. Tal es la postura, por ejemplo, de B. Pottier, que consi-
dera a estos contenidos como «effets de sens de discours». Ahora bien,
sin pretender negar la posibilidad de una generalizacién de ese tipo,
creemos, no obstante, que se tratarfa de algo puramente convencional
y arbitrarioc que no supondria ninguna ventaja para una descripcidn
semantica de los posesivos.

24. Relaciones de posesion

24. Antes de seguir adelante, debemos hacer todavia una serie de
precisiones acerca del contenido que, por su mayor frecuencia, viene
considerandose bédsico y fundamental: el de "posesiéon’. Con lo dicho
mas atras, efectivamente, éste no ha guedado definido a no ser en un
sentido meramente negativo, esto es, como el que no coincide con
ninguno de los otros significados relacionales. En otras palabras, he-
mos partido del prejuicio tradicional de que un posesivo indica po-
sesién mientras no se demuestre lo contrario, lo cual en verdad no
parece serio ni valido. No hay, pues, por qué insistir en la necesidad
de precisar de un modo lo mds objetivo posible el verdadero alcance
de la relacidn posesiva, la cual, como ya queda dicho, comprende, en
realidad, varios tipos.
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24.1. Como procedimiento prictico para determinar cuindo un
posesivo indica relacidn de posesidn, parece ldgico postular que el
sintagma de que dicho posesivo forma parte pueda convertirsc en una
oracién cuyo sujeto sea la persona (el poseedor), y el sustantivo (re-
presentante de la cosa poseida) actiie como objeto directo de un verbo
que contenga el significado 'tener’. Segiin eso, los sintagmas

Mis alumnos (en Doy clase a mis alumnos)
Tus manos (en Me gustan tus manos)
Su coche (en ¢Me vende su coche?)

responderian a una relacién de ese tipo, puesto que presuponen las
oraciones

Yo tengo alumnos
Tu tienes manos
Usted tiene un coche

u otras semejantes, de las que los sintagmas en cuestién podrian in-
terpretarse como transformaciones, pese a los reparos de J. Lyons ™,
Por el contrario,

Su huida (en Su huida sorprendid a todos)
Tu bendicién (en Dame tu bendicidn)
Vuestro regalo (en ;Gracias por vuestro regalo!)

no conllevan ninguna idea de posesién, ya que no presuponen las ora-
ciones

* Ellos tuvieron una huida
* Tu tienes una bendicion
Vosotros tenéis un regalo,

que serian andmalas o expresarian una relacién completamente dis-
tinta,.

2.4.1.1. Hay que notar, sin embargo, que el verbo tener no siem-
pre expresa idea de posesion (comp.

Lo tienen por tonto
Tenemos que trabajar
Hoy he tenido un dia malo

& Cfr. J. Lyons: Introduccion enm la lingiiistica tedrica (Barcelona: Teide,
1975}, pp. 404-408.
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y tantos otros), por lo que el criterio anterior no puede aceptarse en
toda su amplitud, circunstancia que nos lleva a la necesidad de pre-
cisar al maximo el concepto de 'posesion’. Y asi, para Pottier * ésta se
circunscribiria a los siguientes tipos de relacién: de pertenencia, de-
pendencia v adguisicién. La primera, que se daria en casos como

Ella tiene bellas ufias — Sus bellus uilas
Yo iengo dos hermanos — Mis dos hermanos,

corresponderia a relaciones de parentesco v a las establecidas con
propiedades o partes del cuerpo de la persona implicada. La segunda,
presente, por ejemplo, en

El tiene catarro — Su catarro
T4 tienes alegria — Tu alegria,

pondria en relacidn a la persona con enfermedades o sentimientos. Y,
por ultimo, la tercera, que seria la posesién en sentido estricto, ex-
presaria una relacién de dominio por parte de la persona sobre obje-
tos del mundo exterior; tal seria el caso de

Ellos tienen una tienda — Su tienda
Tenemos una finca — Nuestra finca.

24.1.2. Puntualicemos, sin embargo, que la relacién de pertenen-
cia, tal como guedd definida méas atras, corresponde tan sélo a lo que
hemos llamado pertenencia endocéntrica, es decir, a la establecida en-
tre la persona y una de sus partes. Las relaciones de parentesco, por
otro lado, no vienen dadas en realidad por el posesivo, sino por el
sustantivo al que aquél acompaiia; asi, en

Mi padre
Tu tio
Nuestros hijos

la indicacién del parentesco corresponde integramente al significado
del sustantivo. En este caso, lo mismo que en

Tus amigos
Vuestros vecinos
Mis compaiieros

y, en general, en todo sintagma que conteniga un nombre (sustantivo
o adjetivo) que indique una relacién personal ¢ humana, el posesivo

% Cfr. B. PorTier: Lingiiistica general (Madrid: Gredos, 1977), pp. 127-129.
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se limita a sefialar la persona objeto de esa relacidn, estableciendo a
su vez entre nombre y persona una nueva relacién, que, por supuesto,
no hay que confundir con la anterior y a la que podriamos Hamar de
correspondencia”. A este tipo de relacién corresponderia, por lo de-
mads, el famoso ejemplo de L. Tesniére

Su dueno (del perro) ®.

242, De acuerdo con lo dicho, la posesién comprende, en reali-
dad, cuatro tipos de relaciones distintas, a saber: de pertenencia (per-
tenencia endocéntrica), correspondencia, dependencia vy adgquisicion.
De ellas esta tiltima constituye, segin ya hemos observado, la pose-
sién propiamente dicha, que algunos autores modernos oponen a las
demds mediante los rasgos alienable — no alienable, dado que en al-
gunas lenguas —entre ellas el espafiol— esta oposicién lleva consigo
un diferente comportamiento sintactico del posesivo. Este distinto
comportamiento sintdctico se manifiesta en el hecho de que tan sélo
el posesivo con sigunificado de 'posesién alienable’ es susceptible en
espaiio]l de funcionar como predicado nominal de una oracién copu-
lativa; asi, mientras es posible la transformacién

Mi dinero — El dinero es mio.
no lo serian

Tu amigo — * El amigo es tuyo
Su gripe — * La gripe es suya
Vuestras manos — * Las manos son vuestras.

Notese, ademéas, que en su funcionarmiento como predicado norninal
el posesivo es a su vez susceptible de cuantificacion; comp.

Este libro es muy mio
Esta casa es mds mia que tuya.

¢ Se oyen, sin embargo, en el lenguaje corriente, expresiones como
Mi mujer
Nuesiro Pedro (‘nuestro hijo Pedro’),
donde, evidentemente, el posesivo indica una relacién de parentesco. Este uso,
no obstante, puede explicarse sin necesidad de acudir a esta interpretacidn: en
el primer caso, mujer ha pasado a signhificar ’esposa’ y por tanto, indica por
si mismo la relacidon de parentesco, v en el segundo —propio mas bien del
lenguaje popular— se ha elidido la palabra hijo.
® Cfr. L. TESNIERE: Eléments le syntaxe structurale (Paris: Editions Klinck-
siek, 1976%, p. 70.
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25. El valor de 'articulo’

2.5. Y para concluir con los valores semanticos de los posesivos,
nos resta anadir que éstos, independientemente del contenido de per-
sona gramatical y de los significados relacionales que han quedado
resefiados, pueden en determinadas circunstancias —concretamente
cuando preceden al sustantivo— adquirir un nuevo valor semantico:
el de articulo determinado o articulo propiamente dicho. De ahi la
equivalencia Posesivo + N = Articulo + N + Posesivo, por ejemplo en

Mi libro = El libro mio
Tu casa = La casa tuyaq,

cuyas diferencias serfan més bien de tipo estilistico o expresivo .

2.5.1. En espafol actual, como es bien sabido, el posesivo ante-
puesto, o sea, en posicidn sintagméitica prenuclear —al contraric de
lo que ocurre en otras lenguas romdnicas e incluso en el propio es-
pafiol hasta el siglo XVII — es incompatible con el articulo dentro
de un mismo sintagma, lo que equivale a decir que en la sincronia
actual de nuestra lengua los posesivos entran en oposicién con el ar-
ticulo, pese a que éste forma parte, en principio, de un sistema o pa-
radigma distinto del de aquéllos.

2.5.1.1. Esta posibilidad de oposicién entre elementos pertenecien-
tes a paradigmas distintos no debe, en realidad, extrafiarnos. Idéntico
fenémeno se produce entre el articulo v los demostratives (comp. Este
papel = EI papel este), y fuera del terreno especificamente gramatical
lo encontramos asimismo tanto en el plano fonolégico como, sobre

® E] uso pospuestc parece obedecer en este caso a una intencién enfatica.
Pero tengamos en cuenta que, contra lo que pudiera parecer a primera vista,
la alternancia en la posicidon del posesivo no siempre es posible. Hay casos en
que ¢ste ha de ir necesariamente antepuesto; por ejemplo,

Mi padre es médico [ * El padre wio es médico.

Y otros en que, por el contrario, es obligatoria la posposicién, cosa que ocu-
rre cuando el sustantivo, ademas del posesivo, lleva ciertos determinantes; asi,

Un amigo mio [ *Un mi amigo.

No nos detenemos aqui a tratar este y otros problemas de orden sintictico,
los cuales, creemos, deberdn ser tratados en un estudio conjunto de todos los
determinantes, estudio gque, por cierto, esta por hacer.

™ Cfr. R. LapPesa: Historia del espafiol (Madrid: Gredos, 1980%, p. 280;
del mismo auter: «Sobre el articulo con posesivo en castellano antiguo», en
Sprache und Geschischte, Festschrift fiir H. Meyer (Munich: 1971), pp. 277-296.
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todo, en el Iéxico. Asi, por citar tan solo un par de ejemplos del espa-
ftol, partiendo de la interpretacién mas extendida de los sonidos [il,
[i1 ¥ [ul, [w] como realizaciones de los fonemas /i/ y fal respecti’\?a-
mente, parece obligado admitir que estas vocales, a pesar de pertene-
cer a un paradigma distinto del de las consonantes, entran en oposi-
cién con éstas cuando se realizan en el margen sildabico, esto es, como
semivocales o semiconsonantes, pues dicha posicion o distribucion co-
rresponde tipicamente a las consonantes. En el plano léxico, por su
parte, tenemos ¢l caso de canapé 'objeto para sentarse y acostarse’,
que Pottier ” incluye en el paradigma o campo seméntico de los asien-
tos, pero indudablemente puede oponerse también a cama, lecho, ha-
maca, etc., que forman parte de un campo semantico diferente ™.

2.5.1.2. Estas oposiciones interparadigmaticas constituyen, pode-
mos decir, un fenémeno semejante, aunqgue de signo contrario, al de
la neutralizacién: en ésta dos elementos de un mismo paradigma de-
jan de oponerse en determinados contextos, mientras que en el caso
gue nos ocupa, por el contrario, dos elementos no opuestos —por co-
rresponder a distintos paradigmas— forman oposicién en determina-
das circunstancias. Si bien nos fijamos, esto no es, en realidad, mas
que una consecuencia de un hecho repetidamente sefialado en toda
estructura lingliistica: el de la inexistencia de compartimientos estan-
cos, 0 cortes tajantes, entre las distintas partes de dicha estructura.
Los paradigmas, en muchas ocasiones, no son absolutamente indepen-
dientes, sino que, por el contrario, pueden ofrecer puntos de contacto
0, dicho de otra manera, se hallan como imbricados o solapados. Y
esto es justamente 1o que ocurre con los dos paradigmas de posesivos
vy articulo.

2.5.2. Volviendo, pues, ahora a la oposicién articulo — posesivo,
hemos de insistir en que ésta se produce Unicamente cuando el pose-
sivo se encuentra en posicién prenuclear; aunque hay que sefialar un
par de excepciones: cuando el posesivo forma parte de una expresion
vocativa, como

iMi capitdn!
iMi querido amigo!,

n Cfr, B. PorTIER: «Vers une sémantique moderne», en Tralili, 2, 1 (1964),
pp. 107 y ss. L.

% {Un buen ejemplo de interferencia de campos semdanticos nos lo ofrece
Coseriu a proposito del campo léxico del rum. faprure ‘criatura’. Véase «Las
estructuras lexematicass, en Principios de semdntica estructural, ya citado, pa-
gina 174,
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y el caso, aunque infrecuente, de que a dicho posesivo preceda un
demostrativo, lo que ocurre, por ejemplo, en

Esos tus ojos misericordiosos

que decimos en la Salve; pues la funcién actualizadora viene dada por
el propio vocativo en el primer caso, y por el demostrativo en el se-
gundo. La oposicién, por lo demis, es de tipo privativo, dado que el
posesivo (término marcado) incluye semdanticamente al articulo (tér-
mino no marcado). Y es, a su vez, neutralizable, segiin puede obser-
varse en las siguientes frases:

Metid la mano en el bolsillo
Vendi el coche
Inclinad la cabeza,

que en espanol son preferibles a

Metié su mano en su bolsillo
Vendi mi coche
Inclinad vuestra cabeza,

expresiones estas que, segun Gili Gaya ™, «sin ser gramaticalmente in-
correctas, se sienten como pesadas por su redundancia». Légicamente,
el término encargado de realizar la neutralizacién es el articulo por
ser el menos caracterizado semanticamente.

25.2.1. No han sido todavia sefialadas de un modo preciso las
condiciones o circunstancias en que se produce esta neutralizacion,
lo que representa, indudablemente, una importante dificultad sobre
todo en la ensefianza de nuestra lengua a extranjeros. Las gramaticas
normativas se limitan a observar que, cuando la idea de posesién, que
hay que entender aqui en su sentido tradicional mas amplio, se des-
prende facilmente del contexto, el posesivo deberd sustituirse por el
articulo, a menos que se pretenda dar un especial énfasis a dicho con-
tenido posesivo. Sefialan, por otro lado, que en ocasiones el espafiol
prefiere el uso de un pronombre personal en dative (dativo ético o
simpatético) en lugar del posesivo, el cual, como en los casos anterio-
res, es sustituido por el articulo; asi,

Se le llenaron los ojos de ldgrimas
en vez de
Se llenaron sus ojos de ldgrimas,

B Cfr, 8. GILr Gava: Curso, § 180, p. 240.
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expresion que, segiin Bello y Cuervo ™, sonaria a galicismo. El dativo
en cuestion, interpretan algunos, tendria por objeto indicar la rela-
cién de posesidn, razén por la que, a veces, se le aplica la denomina-
cién de «dativo posesivo». Esta interpretacién, sin embargo, no nos
parece correcta, puesto que el dativo juega siempre un papel de com-
plemento verbal sin modificar para nada al sustantivo que representa
el «objeto poseido»: la idea de posesion viene aqui también dada por
el contexto y, consiguientemente, hay que seguir hablando de neutra-
lizacién de articulo — posesivo.

2.5.22. No es facil en verdad determinar las condiciones en que
un hablante espafiol prefiere el empleo del articulo al del posesivo.
El hecho depende, como es l6gico, de factores contextuales; pero és-
tos no siempre son de orden lingiiistico. Es, efectivamente, a veces la
situacién o contexto extralingliistico —esto es, los conocimientos pre-
vios que los interlocutores poseen de la realidad— lo que determina
que el uso del posesivo sea innecesario. En condiciones normales, por
ejemplo, dirifamas

Pedro amuebls la casa
en lugar de
Pedro amuebld su casa,

sencillamente porque sabemos de antemano que la casa es de Pedro
y, por lo tanto, el posesivo no aportaria ninguna informacién nueva
y se utilizaria tan solo enfaticamente. Ahora bien, refiriéndonos a los
condicionamientos de orden lingliistico, que son, légicamente, los que
aqui nos interesa poner de manifiesto, podemos sentar los siguientes
casos generales:

a) La neutralizacién de articulo — posesivo se produce cuando
el verbo de la oracion lleva explicita o implicitamente la idea de 'po-
sesién’, como es el caso de tener, regalar, prestar, vender, comprar,
robar, etc. Se trata siempre de verbos transitivos cuyo complemento
directo representa al objeto poseido, y el poseedor, segiin los casos,
actiia como sujeto o complemento indirecto. Asi,

El tren tiene la llegada a las 11 horas
Vendid el coche
Le robaron la cartera.

" Cfr, A. BELLO; Gramdtica, § 955, nota, p. 273; R. J. Cuerve: Apuntaciones
criticas sobre el lenguaje bogotano (Bogotd: Inst. Caro y Cuervo, 195%%), § 344,
pag. 356.
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b) Cuando la relacién establecida entre el objeto v la persona es
de tipo causativo, no se emplea normalmente el posesivo si el sustan-
tivo representante del objeto actia como complemento directo de un
verbo causativo existencial, y la persona es el sujeto de la oracidén.
Por ejemplo,

Dante escribié la Divina Comedia
en lugar de
Dante escribid su Divina Comedia,

que dirfamos unicamente en el caso de que existiera otra u otras obras
del mismo titulo compuestas por diferente autor.

¢) Pero el caso mas frecuente de neutralizacién se produce cuan-
do la relacién posesiva es de pertenencia endocéntrica, especialmente
cuando el objeto poseido es una parte del cuerpo de la persona po-
seedora. En tal circunstancia podemos sefialar lo siguiente:

1° Que el sujeto sea el poseedor, y el objeto poseido venga repre-
sentado por el complemento directo o circunstancial. Asi,

Juan mened la cabeza
El profesor tenia una tiza en la mano.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que cuando el verbo indica
una accién externa por parte del sujeto ejercida sobre si mismo, se
prefiere la construccién reflexiva:

Magdalena se lavd los dientes
El nifio se hizo dafio en la cara,

construccién que se emplea asimismo en sentido factitivo; v. gr.,
Fui a la pelugueria a cortarme el pelo,
esto es, a "hacérmelo cortar’.
2° Que el sustantivo representante del objeto poseido sea el su-
jeto de la oracidn, en cuyo caso es obligatorio el uso de un pronombre

personal en dativo, referido al poseedor. Por ejemplo,

Me duele la cabeza
Se le llenaron los ojos de ldgrimas.
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3. Que el poseedor venga representado por el objeto directo del
verbo, y lo poseido por un complemento circunstancial:

Lo hirieron en el vientre.

4° Y, por dltimo, que el poseedor venga dado por el objeto indi-
recto, y lo poseido por el objeto directo o complemento circunstan-
cial. Asi,

Le rompieron la cabeza
Le rompieron una botella en la cabeza.

Por razones expresivas, sin embargo, puede utilizarse a veces en es-
tos casos el posesivo., Ello es frecuente en descripciones en que se
enumeran varias partes o elementos poseidos. Por ejemplo,

La nifia, con sus ojillos tristes v sus manos temblorosas,
se despidid de su padre.

El posesivo, entonces, tifie a la frase de un contenido afectivo o irg-
nico.

3. EL SISTEMA O PARADIGMA

3. Pasando a tratar ahora la tercera y ultima cuestién planteada
al principio del presente estudio, veamos cémo se estructura el para-
digma de los pronombres posesivos en espafiol; es decir, la relaciéon
que éstos guardan con otros tipos de palabras de significado analogo,
el inventario de formas con sus correspondientes realizaciones mor-
fonolégicas y, sobre todo, las relaciones opositivas que tales formas
contraen entre si. A este respecto hay que decir que las descripciones
realizadas hasta el momento suelen basarse en algunos rasgos total-
mente irrelevantes desde el punto de vista funcional, tales como la
tonicidad o atonicidad, los «accidentes» de género y ntimero, etc., v,
por supuesto, no tienen en cuenta que estos pronombres no son los
unicos posesivos que ofrece la lengua, sino tan sélo un tipo, el de los
que aqui vamos a llamar posesivos personales.

3.1. Clases de posesivos

3.1. Dos son los rasgos semanticos que, segin hemos visto, ca-
racterizan a los pronombres posesivos frente a otros tipos de palabras
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y entre si: el significado relacional por una parte, y el contenido de
persona gramatical por otra. Por el primero de estos rasgos se distin-
guen de los demias determinantes (articulo, demostrativos y cuantita-
tivos), asi como de los pronombres personales, con los que coinciden
en la expresién de las personas del coloquio. El segundo, por su parte,
es el responsable de la estructuracion del paradigma, esto es, el en-
cargado de establecer el sistema de oposiciones entre las distintas for-
mas y, a su vez, distinguir estos pronombres de otras palabras que,
por expresar idénticas relaciones, debieran denominarse también «po-
sesivos».

3.1.1. En relacién con esto ultimo, hemos de insistir en algo que
no ha sido todavia tenido en cuenta: que las relaciones expresables
por los pronombres posesivos no son, como ya hemos observado mas
atras, exclusivas de ellos, pues existen otras palabras en la lengua ca-
racterizadas por expresar idénticas o semejantes relaciones. Pensemos,
por ejemplo, en los adjetivos de sintagmas como

Doctring aristotélica
Teorias freudianas
Genio popular
Globo terrdqueo,

donde asimismo se establece una relacién de «posesién» entre dos tér
minos A y B, esto es,

A— B,
representados, respectivamente, por

doctrina — Aristételes
teorias — Freud

genio —> pueblo

globo — Tierra,

relacién que, lo mismo que en el caso de los pronombres posesivos,
puede expresarse asimismo mediante la preposicién de:

Doctrina de Aristdteles
Teorias de Freud
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Genio del pueblo
Globo de la Tierra.

Lo tnico que diferencia a estos adjetivos de los pronombres pose-
sivos es que en éstos el término de la relacién es siempre-una persona
gramatical.

3.1.2. Con esto llegamos a la conclusién, antes formulada, de que
los pronombres posesivos no son, en realidad, mds que una clase par-
ticular de «posesivos». Estos, en resumidas cuentas, pueden clasifi-
carse en dos tipos fundamentales: el de los léxicos, entre los que se
encontrarian los adjetivos de los anteriores ejemplos, y el de los gra-
maticales o pronominales, a los que pertenecerian justamente los pro-
nombres que estamos estudiando.

3.1.2.1. Respecto a los primeros, aunque no constituyen materia
del presente trabajo, digamos que, en general, estan representados por
adjetivos derivados de sustantivos comunes ¢ propios, y pertenecen
a la clase de los que hemos llamado «adjetivos relacionales». Desde el
punto de vista semantico pueden expresar practicamente las mismas
relaciones que hemos inventariado para los posesivos gramaticales.
Veamos a modo de muestra algunos casos:

a) Posesion:

Hacienda familiar
Efectos personales.

b) Relacién sujetiva:

Manifestacion estudiantil
Decisidn gubernamental.

¢) Relacidn objetiva;

Aseo corporal
Defensa nacional.

d) Materia de que se trata:

Tratado gramatical
Gramdtica espa#iola.
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e) Materia de que esta hecha una cosa:

Estructura metdlica
Cubo pldstico.

f) Relacién causativa:

Obra calderoniana
Doctrina saussuriand.

g) Relacién de origen o procedencia:

Queso manchego
Sidra asturiana.

%) Relacién benefactiva:

Tribuna presidencial
Lecturas infantiles.

3.1.22. Nos queda todavia por sefialar que los posesivos grama-
ticales o pronominales no estan representados tnica y exclusivamente
por los posesivos tradicionales, los que aqui estamos estudiando. Se-
gtn que el término de la relacién sea una persona del coloquio, esto
es, un pronombre personal, o un relativo, pueden distinguirse asimis-
mo dos tipos de posesivos gramaticales: los personales y los relativos.
Estos ultimos estan representados en espafiol por una udnica forma,
cuyo, semanticamente equivalente a de + que o guien, el cual puede
expresar las mismas relaciones que los personales.

3.2. Estructura del paradigma

3.2. Refiriéndonos ahora a las formas que presentan estos alti-
mos, los tratados gramaticales suelen estructurarlas conforme a estos
tres factores: el poseedor, o persona gramatical con que se establece
la relacion, la ecosa u objeto poseido y, en ultimo lugar, el cardcter t6-
nico o dtono de dichas formas. Desde el punto de vista del poseedor
se distingue, a su vez, el nimero de éste, es decir, si se trata de uno
o varios poseedores, y bajo la perspectiva del objeto poseido se esta-
blece la flexién de estas formas, basada en los <accidentes» de género
y namero, que no son otros que los representados por dicho objeto po-
seido. Tal estructuracion podria, esquemadticamente, representarse asi:
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OBJIET(Q POSEIDO
Singular Plural
Masculino | Femenino | Masculino | Femenino
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£ mio mia mios mias
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S S mi mis
& R
3
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Ahora bien, desde el punto de vista funcional, no todas estas for-
mas constituyen por si mismas unidades diferentes, esto es, opuestas
unas a otras, pues muchas de ellas no son, en realidad, mas que meras
variantes combinatorias de una sola unidad. Quiere esto decir que de
las distinciones tradicionales a que responde el paradigma anterior,
no todas funcionan como rasgos distintivos o pertinentes.

32.1. En primer lugar, debemos observar que no existe oposicidén
entre formas ténicas y atonas, puesto que ambas se hallan en distri-
bucién complementaria: mi(s), tufs) y sufs) tan sélo pueden aparecer
en posicién prenuclear, frente a sus correspondientes formas toénicas,
que funcionan finicamente en posicién postnuclear . Podria, con todo,
argumentarse en favor de la existencia de tal oposicién, partiendo del
hecho de que las formas 4tonas poseen, frente a las tdnicas, funcién
actualizadora, de modo que, como ya queda dicho, afiaden al conte-
nido de éstas los valores de articulo. Esta interpretacién seria, sin em-
bargo, incorrecta por varias razones:

a) Por paralelismo con las formas nuestro y vuestro, que pueden
aparecer tanto en posicién pre como postnuclear, parece légico pos-
tular que ambas posiciones constituyen distribuciones de una misma
unidad, y, por lo tanto, mi — mio, tu — tuyo, etc., serAn puras va-
riantes,

b) Por otro lado, la existencia de tal oposicién seria tan solo acep-
table siempre y cuando, por ejemplo, las estructuras sintagmaticas

Mi pluma
Tu hermano
Su perro

pudieran alternar con

* La mia pluma
* El tuyo hermanc
* El suyo perro,

posibilidad desconocida en espafiol. La razén es obvia: porque en ese
caso la aparicién de mi — mio, tu — tuyo, etc., no obedeceria a la

™ Conviene aclarar que, dialectalmente, la distincién basada en el cardcter
ténico o atono no es valida: en Ledn, Asturias y zonas de Castilla la Vieja tam-
bién se realizan como tdnicas las formas i, fu, su, y, por tanto, la distincion
habrd de basarse en el hecho morfolégico de la presencia o ausencia de for-
mante de género. Cfr. T. Navarro ToMds: Manual de pronunciacion espafiola
(Madrid,, C. 8. 1. C., 1968%), § 168, p. 190,
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posicion respecto al sustantivo y, por lo tanto, no podria hablarse pro-
piamente de distribucién complementaria,

¢} Finalmente, un argumento, a nuestro modo de ver concluyen-
te, de que estas parejas de formas no constituyen ninguna oposicién,
es que las Atonas, como hemos visto mas arriba (cfr. §2.52), no siem-
pre poseen valor de articulo, pues en sintagmas como

iMi Dios!
Ese tu amigo,

dicho valor es asumido por el demostrativo o se halla implicito en el
propio vocativo, y, consiguientemente, mi, tu, su poseen idénticos con-
tenidos que mio, tuyo, suyo.

3.2.2. Por otro lado, tampoco se puede hablar de oposiciones a
la hora de establecer las variaciones de género y nimero de los pose-
sivos, pues la eleccién de tales formas flexionales depende, como en
el caso de cualquier otro adjetivo, de razones exclusivamente contex-
tuales. El género y el numero, en efecto, son aqui meros morfemas
de concordancia, al venir impuestos por el género y miumero del sus-
tantivo cuyo referente es ¢l objeto poseido. No se justifica, por tanto,
una estructuracién del paradigma desde este punto de vista, pues los
tinicos rasgos funcionalmente pertinentes, esto es, capaces de esta-
blecer oposiciones son la persona gramatical y el niimero de ésta. Asi
pues, la estructuracién debera verificarse tinicamente desde el punto
de vista del «poseedors».

3.2.3. De acuerdo con ello, la estructura del paradigma de nues-
tros pronombres posesivos personales podria esquematizarse asi:

PERSONA RELACIONADA

Primera Segunda Tercera
Singular mio tuyo
= SUyo
Plural nuestro vuestro

Nétese que con las formas mio, tuyo, etc., gueremos representar aqui
cada una de las unidades funcionales, abstrayéndonos de las variantes
atonas y flexionales.
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3.2.3.1. El sistema asi descrito ofrece una clara asimetria en la
tercera persona, al no darse la oposicién singular — plural como en
las otras dos. Tal es la razén de las conocidas ambigiiedades a que
puede dar lugar en nuestra lengua el uso del pronombre suyo, el cual
debera ir acompaiiado de un complemento desambiguador, a menos
que el contexto especifique claramente ¢l término de la relacién esta-
blecida. Naturalmente, no tiene sentido, a este respecto, la propuesta
de L. Lopez de Mesa™ de crear artificialmente, a imitacion de otras
lenguas, una forma especial para la referencia a tercera persona de
plural.

3.2.32. Debemos insistir, por otra parte, en que la oposicién sin-
gular — plural no alude aqui a la cantidad de referentes del posesivo,
esto es, de objetos «poseidos», sino al numero de la persona grama-
tical con la que se establece la relacion. Queremos decir con esto que
nuestro y vuestro no son los plurales de mio y tuyo en el mismo sen-
tido que casas, por ejemplo, lo es de casa, o sea, la suma de singula-
res, pues wio + mio no seria nuestro, sino mios, asi como tuyo + tuyo,
en relacién con un mismo interlocutor, seria tuyos y no vuestro. De-
cimos, pues, que nuestro y vuestro son plurales en la medida en que
establecen una relacién con nosotros y vosotros, que son los plurales
de primera y segunda persona. Ahora bien, conviene asimismo subra-
yar que estas formas del pronombre personal presentan una especial
peculiaridad semantica en comparacién con el plural de los sustanti-
vos léxicos, pues nosotros no es la suma de yo + yo ... + yo lo mismo
que [ibros lo es de [ibro + libro... + libro, sino de yo + ti, yo + €,
o yo + tit + €I, esto es, un conjunto de personas entre las que se halle
la primera; por su parte, vosofros puede ser el resultado de fi + fi
(varias segundas personas), pero también de tii 4 ¢l. De acuerdo con
esto, las formas nuestro y vuesiro ofrecen las siguientes equivalencias:

jmio + tuyo
mio + suyo
nuestro =mio + tuyo + suyo
mio + vuestro
mio + vuestro + suyo

tuyo + tuyo ... + tuyo (respecto a varias segundas per-
vuestro = sonas)
(tuyo + suyo

% Cfr. L. Lérez pE Mesa: art. cit.,, pp. 10-13.
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Las formas en cuestién constituyen, por tanto, una especie de ar-
chiunidades al poder abarcar el contenido de otras dos o mas formas
del paradigma, lo que explica que, al producirse la neutralizacién de
nuestro — mio en el plural de modestia, y de vuestro — tuyo en el
plural mayestético, sean ellas las encargadas de realizar dicha neutra-
lizacién. No ocurre, sin embargo, lo mismo en las oposiciones vues-
tro — suyo, y tuyo — suyo, cuya neutralizaciéon, como se sabe, se pro-
duce en el tratamiento de respeto: en este caso, el término encargado
de realizar la neutralizacién es suyo por referirse a la tercera persona,
que es ¢l elemento no marcado frente a la primera y segunda ™.

3.2.3.3. Digamos, finalmente, que el paradigma antes descrito su-
fre importantes alteraciones en el espafiol de Canarias y América, don-
de, merced a la pérdida de la segunda persona de plural (vosotros),
ha desaparecido la forma posesiva vuestro, sustituida por la expre-
sién analitica de ustedes, lo cual, a su vez, influyé para la preferencia
de la férmula de nosotros en lugar de nuestro. Por su parte, suyo paso
a ocupar en Ja mayoria de los casos la casilla de la segunda persona
de singular, bien como forma de respeto opuesta a la familiar tuyo o
bien como miembro vnico, siendo sustituido en los demds casos por
de él, de ellos y de ustedes ™. El paradigma se redujo, por tanto, a tres
términos

Prinera y
persong Segrndu persona

Fuamiliar Respeto
mio

fuvo SUVO

o, simplemente, a dos

Priivicra persona Scegunda persang

Mo SUVO

" El sistema de personas gramaticales se estructura asf:

| PERSON A NO PERSON
[ Primera Segrnda Tercerd
RS ‘o’ o |

donde la tercera persona es el término negativo o no marcado frente z la pri-
mera y segunda. Véase, por ejemplo, B. POTTIER: Gramdtica del espasiol (Ma-
drid: Alcala, 1970}, pp. 125-126.

¥ Cfr, G. pE GRANDA: art. cit., pp. 69-82.
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3.3. Aspecto morfonoldgico

3.3. Y ya para terminar, vamos a referirnos ahora al aspecto mor-
fonolégico de los posesivos, a saber: su composicién morfemdtica, las
realizaciones fonoldgicas de cada uno de los morfemas componentes,
y la distribucién de sus respectivas variantes o alomorfos.

3.3.1. En relacién con el primer punto, digamos que los pronom-
bres posesivos del espafiol estan constituidos por un morfema bdsico
o base, que sustenta el contenido personal y relacional, y uno o dos
morfemas de concordancia, los de género y ndamero. Segun esto, los
posesivos no se diferencian morfolégicamente de cualquier otro adje-
tivo de la lengua.

33.2. En lo que concierne a las realizaciones morfonoldgicas de
estos morfemas y su correspondiente distribucién, podemos sentar lo
siguiente:

a) Existen cinco morfemas basicos, tres de los cuales —los co-
rrespondientes a la primera y segunda persona de singular y a la ter-
cera persona— ofrecen sendas parejas de realizaciones o alomorfos,
uno ténico y otro atono, frente a los otros dos (primera y segunda
persona de plural), que poseen una sola realizacién ténica cada uno
de ellos. Dichas realizaciones son las siguientes:

Primera persona singular: /mi/, /mi/.
Segunda persona singular: /ta/, /tu/.
Tercera persona: /si/, /su/.

Primera persona plural: /nuestr/.
Segunda persona plural: /vuestr/.

Las parejas de variantes ténicas y atonas se hallan, segin ya queda
dicho, en distribucién complementaria, ya que su aparicién depende
de la posicién del posesivo respecto al sustantivo: las atonas en ante-
posicién y las ténicas en los demas casos, esto es, pospuestas o sin
sustarntivo.

b) Los morfemas de concordancia, por su parte, ofrecen estas rea-
lizaciones: /o/, /a/ como variantes (masculina y femenina) del mor-
fema de género, v /@/ o ausencia de marca fonolégica (singular) y /s/
(plural) para el ntimero. En cuanto a su distribucién hay que decir
que, mientras el morfema de mimerc no posee restriccién alguna, pu-
diendo aparecer tanto con los alomorfos ténicos como 4tonos del mor-
fema basico, el de género sélo puede aparecer con las variantes témi-
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cas y necesita, por otro lado, del aumento fonoldgico /y/, situado en-
tre €l y el morfema bésico, cuando éste es de segunda persona de
singular o de tercera®.

3.3.3. Finalmente, la formacién de nuestros posesivos podria, de
acuerdo con lo dicho, representarse mediante la siguiente regla de-
rivativa:

(—~ 1
mf

ti

+y o
si -+
a

nuesir [@]
POSESIVO — 4 > +

vuestr
L oot

mi

tu

L su
J
donde los corchetes se interpretan, como es sabido, en el sentido de

que es obligatorio elegir uno y sélo uno de los elementos entre ellos
comprendidos.

Universidad Complutense de Madrid.

% Podria postularse, como hace E. Carratald (Morfosintaxis del castellano
actual [Barcelona: Labor, 1980], p. 234), este aumento como elemento constitutivo
del morfema de base, el cual vendria a estar representado por /tuy/ v /suy/ en
las formas ténicas. Nos parece, sin embargo, mds adecuada la interpretacién que
agui hemos dado, primero por paralelismo con /mi/ y en segundo lugar porgue,
diacrénicamente, el aumento /y/ en cuestion no es mas que una yod antihidtica,



