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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar una clase de construcciones que han recibido muy poca
atencion en la bibliografia: como mucho, como poco, como mdximo, por lo menos, etc. Abor-
daremos el estudio de dos aspectos de estas expresiones: sus propiedades semanticas y su in-
compatibilidad con los contextos negativos. Por una parte, propondremos que la funcion de las
construcciones del tipo de como mucho es cancelar las implicaturas conversacionales asocia-
das al modelo escalar del que forma parte el constituyente sobre el que inciden. Por otra parte,
mostraremos que esas expresiones se comportan como términos de polaridad positiva, puesto
que son rechazadas en los entornos negativos y, a partir del analisis semantico propuesto para
ellas, explicaremos su imposibilidad de concurrir con una negacion.
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ABSTRACT

The goal of this paper is to analyze a type of constructions which have not received much
attention in the literature: como mucho (‘at most’), como poco (‘al least’), como maximo (‘at
most’), por lo menos (‘al least’), etc. I will study two aspects of these expressions: their
semantic properties and their incompatibility with negative contexts. On the one hand, I will
propose that constructions such as como mucho cancel the conversational implicatures
associated to the scalar model in question. On the other hand, I will show that these expres-
sions behave as positive polarity items, so that they cannot occur in negative environments
and, having in mind the semantic analysis proposed, I will explain their impossibility of being
in negative sentences.
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1. Introduccion

En este articulo estudiaremos una serie de expresiones que se caracterizan por se-
falar un valor escalar tomando como punto de referencia el denotado por el elemento
al que modifican. Nos estamos refiriendo a las construcciones que aparecen en cursi-
vaen (1)":

(1) a. Asistieron {como mucho/ como mdximo/ por lo alto} veinte
personas.
b. Asistieron {como poco/ como minimo/ por lo bajo/ al menos/

por lo menos} veinte personas.

Los expresiones de (1) hacen referencia a un valor escalar que es igual o inferior al
introducido por el elemento modificado (cf. (1a)) o bien que es igual o superior a €l
(cf. (1b)). Asi, en (1a), las construcciones cuantificadas sefialan que los asistentes fue-
ron veinte o menos de veinte, pero en ningln caso un numero mayor. En (1b), las ex-
presiones en cursiva desencadenan la interpretacion contraria, esto es, se expresa que
asistieron veinte personas o mas’.

En las paginas que siguen daremos cuenta de dos aspectos de las construcciones
del tipo de como mucho (desde ahora, CsCM)*: por una parte, desarrollaremos un
analisis semantico de esas expresiones y, por otra, mostraremos que se comportan
como términos de polaridad positiva, puesto que son incompatibles con ciertos con-
textos negativos, como, por ejemplo, el creado por la particula no (*No asistieron
{como mucho/ como poco} veinte personas). Se trata de dos fendmenos estrechamen-
te relacionados porque, como propondremos, las restricciones distribucionales que
afectan a las CsCM responden a que su semantica 1éxica es incompatible con la de los
contextos en las que son rechazadas. Por ello, si queremos dar cuenta de la incompa-
tibilidad que existe entre las CsCM y la negacion, sera necesario determinar cual es su
semantica l1éxica.

El orden que seguiremos es el que exponemos a continuacion. En el apartado § 2
estudiaremos la denotacion de las CsCM. En el apartado § 3 analizaremos su incom-
patibilidad con los contextos negativos. En primer lugar, estudiaremos los contextos
en los que son rechazadas y, en segundo lugar, ofreceremos un analisis que explique
su limitada distribucion. En el apartado § 4 expondremos las conclusiones del trabajo.

! También forman parte de este paradigma las construcciones como tarde y como pronto,
especializadas en dimensiones temporales, y como lejos y como cerca, especializadas en di-
mensiones espaciales. Lo que aqui se exponga para las construcciones en cursiva de (1) puede
aplicarse, por tanto, a estas otras expresiones.

% Al menos 'y por lo menos tienen otra posible interpretacion: ‘Asistieron veinte personas,
pero no mas’. Esta segunda lectura es la que reciben cuando se emplean como cuantificadores
focales excluyentes de la clase de solo (Asistieron solo veinte personas).

3 Con el término construcciones del tipo de ‘como mucho’ (CsCM) nos referiremos tanto
a las que denotan un valor inferior o igual al sefialado por el elemento sobre el que inciden (cf.
(1a)) como a las que refieren a uno superior o igual a ¢l (cf. (1b)).
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2. La semantica de las construcciones del tipo de ‘como mucho’

En este apartado propondremos un analisis semantico de las CsCM basado en las
alternativas escalares que surgen con respecto al elemento al que modifican. Un anali-
sis en estos términos ha sido propuesto previamente para los cuantificadores focales
(solo, incluso, también, etc.). Estos se caracterizan por denotar la existencia de un
conjunto de alternativas asociadas al elemento modificado, estableciendo si esas al-
ternativas satisfacen o no el contenido proposicional de la oracion. En otras palabras,
los elementos modificados por estos cuantificadores se interpretan con respecto a un
conjunto de alternativas, las cuales son excluidas o incluidas en virtud del cuantifica-
dor focal (cf. E. Konig (1991), C. Sanchez Lopez (1999)). Obsérvense las oraciones
de (2), donde los cuantificadores focales aparecen en cursiva:

(2) a. {Solo/por lo menos/ al menos} Angeles ha terminado ese puzle.
b. {Incluso/ también} Angeles ha terminado ese puzle.

Entre las condiciones de verdad de esas construcciones se encuentran las impuestas
por ellas si el cuantificador no estuviera presente, esto es, que Angeles ha terminado un
determinado puzle. Las condiciones de verdad que tendria la proposicion en ausencia
del cuantificador focal se mantienen, pero la presencia de ese cuantificador introduce
otras nuevas. Los cuantificadores focales de (2) expresan que existen otras personas
distintas de Angeles, por lo que son responsables de que el elemento modificado se in-
terprete con respecto a un conjunto de alternativas (en este caso, otros individuos). Los
cuantificadores de (2a) sefialan que esos individuos, a diferencia de Angeles, no han
terminado el puzle, siendo, por tanto, modificadores excluyentes’; los de (2b), en cam-
bio, incluyen las alternativas que surgen con respecto al elemento modificado, ya que
de (2b) se sigue que los otros individuos también han terminado el puzle.

Las construcciones que ocupan nuestra atencion desencadenan, de forma paralela a
los cuantificadores focales, la interpretacion escalar del elemento al que modifican.
De este modo, el constituyente sobre el que inciden debe poder interpretarse con res-
pecto a un modelo escalar, es decir, como un valor que forma parte de una determina-
da escala, ya se trate de una escala numeral (cf. (3)) o de una escala establecida prag-
matica o contextualmente (cf. (4)):

(3) a. Maria Jests ha visitado por lo menos cuatro pisos.
b. (0<1<2<3<4<5<6,etc.)
(4) a. Juan como mucho ha ganado el segundo premio.
b. (ganar el tercer premio < ganar el segundo premio < ganar el primer

premio)

* Como sefialamos en la nota 2, al menos y por lo menos pueden recibir otra interpreta-
cion, de acuerdo con la cual se sefiala que Angeles ha terminado el puzle y que es posible que
alguien mas lo hiciera. Esta lectura es equivalente a la que posee como poco y sera analizada
en el apartado § 2.2.
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Ademas, es posible distinguir dos clases de relaciones de orden parcial, depen-
diendo de si las alternativas que forman parte del modelo escalar son o no mutuamen-
te excluyentes. La escala relevante en (3) es no excluyente, dado que el visitar, por
ejemplo, cuatro pisos no excluye que se haya visitado el nimero de pisos denotado
por otras alternativas’. La oracion de (4), por el contrario, se asocia a una escala ex-
cluyente; asi, el ganar el segundo premio de un concurso implica que no se ha ganado
ningun otro.

La interpretacion de las CsCM, al igual que la de los cuantificadores focales, esta
estrechamente vinculada con el conjunto de alternativas que surge de la interpretacion
escalar del elemento modificado. La hipotesis que vamos a defender es que la funcion
de estas construcciones es la de expresar si una serie de alternativas pertenecientes al
modelo escalar asociado al elemento modificado satisface o no el contenido proposi-
cional de la oracion. La unica diferencia que existe entre los cuantificadores focales y
las CsCM es que los primeros implican la oracion que surgiria en su ausencia, mien-
tras que las segundas no. Para que una proposicion como la de (5a), que contiene un
cuantificador focal, sea verdadera debe cumplirse que los ladrones se llevaran el dine-
ro de la caja fuerte; por el contrario, (5b) puede ser verdadera sin necesidad de que
Juan haya leido dos libros®:

(5) a. Los ladrones también se llevaron el dinero de la caja fuerte.
b. Juan ha leido como mucho dos libros.

La denotacion de las CsCM consiste, como hemos dicho, en sefialar si ciertas al-
ternativas del modelo escalar relevante cumplen o no las condiciones de verdad im-
puestas por la proposicion (o, en términos de M. Krifka (1999), en marcar positiva o
negativamente dichas alternativas). Al igual que los cuantificadores focales, esas ex-
presiones excluyen o incluyen ciertas alternativas como valores posibles para saturar
la variable correspondiente al constituyente modificado, dando como resultado una
proposicion verdadera. Asumiendo esta hipotesis, cabe plantearse dos cuestiones: (a)
(cudles son las alternativas de un determinado modelo escalar a las que se asocia la
semantica de estas expresiones?; (b) ;/qué expresiones se caracterizan por excluir y/ o
incluir esas alternativas? Para responder a estas preguntas, estudiaremos de forma in-
dependiente la semantica de como mucho y la de como poco, ya que, por una parte,
como maximo 'y por lo alto son sindbnimos de como mucho y, por otra, como minimo,
por lo bajo, al menos 'y por lo menos 1o son de como poco.

> La relacion puede pasar a ser excluyente si se introduce un cuantificador focal (Ha visi-
tado solo cuatro pisos) o uno del tipo de como mucho (Ha visitado como mucho cuatro pisos),
pero, como hemos dicho, no es una propiedad intrinseca de esa escala.

5 Como poco, a diferencia de como mucho, puede requerir que se cumplan las condiciones
de verdad impuestas por la proposicion en que aparece si no estuviera presente, aunque no
siempre es asi. Trataremos esta cuestion en el apartado § 2.2.
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2.1. ‘Como mucho’

De acuerdo con la hipoétesis que acabamos de esbozar, como mucho podria caracte-
rizarse a priori de dos maneras distintas. La razon es que de una oracion como La
entrada del concierto cuesta como mucho cincuenta euros se sigue que el precio del
concierto es igual o inferior a cincuenta euros, asi como que su precio no supera dicha
cantidad. Una posible forma de caracterizar a como mucho seria, en consecuencia,
sostener que el contenido proposicional de la oracion es satisfecho por el valor intro-
ducido por el elemento modificado o por alguna de las alternativas que son jerarqui-
camente inferiores a él (cf. (6a))’. La otra posibilidad consiste en defender que como
mucho indica que las alternativas superiores a la introducida por el elemento modifi-
cado no satisfacen el contenido proposicional de la oracion (cf. (6b)):

(6) a. [[Como mucho x (P)]] =1 siy solosi(ssi) Iy [y <x A P(y)]
b. [[Como mucho x (P)]] =1 ssi Vy [y > x A = P(y)]

Exponemos a continuacion una serie de fendmenos que apoyan un analisis seman-
tico de como mucho como el de (6b), frente al de (6a)*:

A) El primer problema que plantea sostener que como mucho posee la interpreta-
cion semantica de (6a) consiste en que este analisis implica la existencia de una alter-
nativa que satisface el contenido proposicional de la oracion (cf. M. Krifka (1999)),
puesto que eso es lo que se afirma con respecto a la alternativa introducida por el
constituyente modificado o con respecto a alguna inferior a ella. Sin embargo, el em-
pleo de como mucho no conlleva eso. Obsérvese que la proposicion Maria gané como
mucho el segundo premio puede ser verdadera sin necesidad de que ninguna de las
alternativas pertenecientes al modelo escalar satisfaga el contenido proposicional. En
otras palabras, esa proposicion es verdadera en una situacion en la que Maria no gano
ningn premio. El analisis de (6b), por el contrario, no plantea este problema. Como
mucho indica que las alternativas jerarquicamente superiores a la expresada por el
elemento modificado no satisfacen el contenido proposicional de la oracion. Ello no
implica que alguna de las alternativas restantes sea un valor posible para hacer verda-

7 A lo largo del trabajo emplearemos los siguientes simbolos: [[ ]] la denotacion de la ex-
presion que aparezca en su interior; = simbolo de igualdad; 1 verdadero; 3 cuantificador exis-
tencial (Iéase “existe un...”); V cuantificador universal (Iéase “todo...”); x, y, z representan
alternativas de un determinado modelo escalar; < menor o igual; > mayor; > mayor o igual;
A conjuncion (léase “y...”"); — negacion; ¢ operador de posibilidad (I€ase “es posible que....”);
==> simbolo de implicacion (léase “implica™).

¥ Cabe plantearse una tercera posibilidad: el que como mucho, por una parte, incluya una
alternativa igual o inferior a la denotada por el constituyente modificado y, por otra, excluya
las alternativas superiores:

@) [[Como mucho x (P)]]=1ssiy [y <x AP(y)] A VZ [z>x A —=P(2)]
Sin embargo, este analisis plantea alguno de los problemas que presenta el reflejado en (6a), y,
de forma mas concreta, el primero de los que presentamos a continuacion.
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dera la proposicion, lo que permite explicar que la proposicion Maria gané como
mucho el segundo premio sea verdadera si no gano ninglin premio.

B) Como mucho puede acompafiar a las alternativas situadas en el extremo infe-
rior de un modelo escalar (cf. (7a)); los casos en que precede a las alternativas locali-
zadas en el otro extremo de la escala dan lugar a oraciones pragmaticamente anoma-
las (cf. (7b)). Esto se pone de manifiesto en (7), donde el modelo escalar esta formado
por una serie de toneles ordenados segun su peso, de forma que dados dos toneles,
aquel que posee un peso mayor sera jerarquicamente superior al otro:

(7)  a.Juan habra levantado como mucho el tonel mas ligero.
b. #Juan habra levantado como mucho el tonel mas pesado.

Este contraste constituye otra prueba a favor del analisis de (6b), frente al de (6a).
Si la interpretacion de como mucho estuviera asociada a las alternativas escalares que
son iguales o inferiores a la del elemento modificado (cf. (6a)), la anomalia de (7b)
quedaria sin explicacion. La razon es que existen alternativas jerarquicamente inferio-
res al elemento situado en el extremo superior de la escala, de forma que como mucho
podria sefialar que alguna de ellas satisface el contenido proposicional de la oracion.
Seria, precisamente, la construccion de (7a) la que deberia resultar anomala, ya que
las Unicas alternativas que surgen con respecto al elemento modificado son superiores
a él. El analisis de (6b) si da cuenta de la anomalia de (7b) frente a la aceptabilidad de
(7a). De acuerdo con esa interpretacion, la semantica de como mucho esté relacionada
con las alternativas superiores a la del elemento modificado. Tales alternativas estan
disponibles en (7a), donde el elemento sobre el que incide como mucho esta situado
en el extremo inferior de la escala, pero no en (7b), donde la alternativa introducida
por el constituyente modificado es jerarquicamente superior al resto.

C) Un tercer argumento que apoya un analisis en el que como mucho excluye las
alternativas jerarquicamente superiores (cf. (6b)), en lugar de incluir las inferiores (cf.
(6a)), esta relacionado con las denominadas inferencias escalares’. Dentro de un mo-
delo escalar es posible establecer distintas relaciones de implicacion entre los elemen-
tos que lo forman. La clase de implicacion que se establece depende de las relaciones
jerarquicas que se den entre los elementos en cuestion. Un elemento x implica 16gi-
camente un elemento y si ambos elementos estan ordenados en un mismo modelo es-
calar y el primero es jerarquicamente superior al segundo. De este modo, una oracion

? Empleamos el término inferencia para aludir de manera genérica tanto a las implicacio-
nes logicas como a las implicaturas conversacionales. Sobre las inferencias escalares, véanse,
entre otros, G. Fauconnier (1975), G. Gazdar (1979), L. R. Horn (1989), J. Hirschberg (1991),
S. C. Levinson (2000) y J. D. Atlas (2005).
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como la de (8a) imllglica logicamente la de (8b), ya que cincuenta es jerarquicamente
superior a cuarenta

(8) a.La entrada del concierto cuesta cincuenta euros
b. ==>La entrada del concierto cuesta cuarenta euros.

Notese que para que esta implicacion logica tenga lugar es necesario interpretar
que se esta expresando el valor escalar alcanzado por el sujeto de predicacion, y no
el que posee exactamente. En otras palabras, la interpretacion de (8a) que da lugar a
la implicacion logica de (8b) es la de ‘El precio de la entrada del concierto alcanza
los cincuenta euros’, ya que de ello se sigue que el precio de la entrada del concierto
alcanza los cuarenta euros. Si, por el contrario, la lectura a tener en cuenta fuera ‘La
entrada del concierto cuesta exactamente cincuenta euros’, la implicacion no surgi-
ria (La entrada del concierto cuesta exactamente cincuenta euros =/=> La entrada
del concierto cuesta exactamente cuarenta euros). Esta asimetria obedece a que
mientras que el predicado alcanzar un precio x se asocia a una escala no excluyen-
te, el de costar exactamente 1o hace con una excluyente. El que se alcance un de-
terminado precio no supone que no se alcance otro, pero costar exactamente una
cantidad excluye el costar exactamente otras. La interpretacion que estamos consi-
derando en (8) es, por tanto, aquella en la que costar un precio x equivale a ‘alcan-
zar el precio x’. De acuerdo con ella, los valores escalares inferiores son implicados
logicamente (cf. (8b)). Al tratarse de una implicacion logica, la relacion ejemplifi-
cada en (8) no puede cancelarse'":

(9) La entrada del concierto cuesta cincuenta euros, #pero no cuesta cuarenta.

Sin embargo, el que un elemento x satisfaga el contenido proposicional de una
oracion no implica que los jerarquicamente superiores lo hagan si la lectura relevante
es la de ‘alcanzar un precio, un peso, etc.’. En otras palabras, la implicacion logica de
(8) no se mantiene si invertimos la relacion jerarquica de los elementos:

(10) La entrada del concierto cuesta cuarenta euros =/=> La entrada del con-
cierto cuesta cincuenta euros.

1% Obsérvese que esta implicacion no tiene lugar en el caso de las escalas excluyentes.
Asi, una oracién como Juan ha ganado la medalla de plata no implica que haya ganado la de
bronce sino mas bien lo contrario. Ello se debe a la relacion excluyente que establecen los dis-
tintos elementos de estas escalas (cf. L. R. Horn (1989), J. Hirschberg (1991)).

""'La negacion que aparece en esta oracion resulta pragmaticamente adecuada si la lectura
que se tiene en cuenta es la de ‘costar exactamente’, como muestra la aceptabilidad de La en-
trada del concierto cuesta exactamente cincuenta euros, no cuarenta. Ello se debe a que, co-
mo hemos dicho, esta lectura no desencadena la implicacion logica de los valores jerarquica-
mente inferiores.
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La inferencia que surge con respecto a los elementos jerarquicamente superiores
es, precisamente, que no satisfacen el contenido proposicional de la oracion. Tal infe-
rencia esta basada en la maxima de cantidad establecida por P. Grice (1975), segun la
cual el hablante debe ser tan informativo como requiera el proposito comunicativo.
Esta maxima, al igual que el resto de principios que Grice establece, regula los inter-
cambios comunicativos, de forma que se espera que sea respetada por los hablantes.
Asi, si asumimos que los hablantes obedecen las maximas de Grice y, en concreto, la
de cantidad, de un enunciado como La entrada del concierto cuesta cuarenta euros se
sigue que no cuesta ni cincuenta euros, ni sesenta euros, etc. La razon es que, en caso
de que el hablante tuviera conocimiento de que el precio de la entrada es superior,
incumpliria la mencionada maxima. Cabe sefialar, no obstante, que esta no es una im-
plicacion logica, como la de (9), sino una implicatura conversacional, como muestra
el que pueda ser cancelada'’:

(11) La entrada del concierto cuesta cuarenta euros; de hecho, cuesta cin-
cuenta euros'>.

Pues bien, si como mucho expresara que una alternativa igual o inferior a la sefia-
lada por el elemento modificado es la que cumple el contenido proposicional de la
oracion (cf. (6a)), las implicaturas conversacionales que excluyen las alternativas su-
periores deberian poder ser canceladas. Esta expresion, al igual que el resto de las que
estamos analizando, provoca que la Unica interpretacion que puede recibir el predica-
do sea la de ‘alcanzar un precio, una altura, etc.’. Un argumento a favor de que la lec-
tura relevante de una oracion como, por ejemplo, la de (12) es la de ‘alcanzar los cin-
cuenta euros’ y no la de ‘costar exactamente cincuenta euros’, lo constituye la
imposibilidad de introducir el adverbio exactamente en dicha construccion'® ':

'2 i se tiene en cuenta la lectura de ‘costar exactamente’, los valores jerarquicamente su-
periores son igualmente excluidos. Sin embargo, esta exclusion no es consecuencia de una
implicatura conversacional, sino de la naturaleza excluyente de la escala, que impone esa in-
terpretacion.

1 Obsérvese que para probar si se puede cancelar esta inferencia no recurrimos a pero,
como en (9), sino a de hecho. El uso de pero no resulta aceptable porque, en este caso, la clau-
sula con la que se produce la cancelacion no establece ninguna clase de oposicion con respecto
a la que la precede (La entrada del concierto cuesta cincuenta euros). Lo que expresa esa
clausula es que el sujeto de predicacion no solo alcanza el grado de la escala sefialado en la
oracion previa, sino también uno superior. El marcador de hecho recoge esta relacion semanti-
ca entre las dos clausulas; recurriremos a €l, en lugar de a pero, cuando la clausula con la que
se produzca la cancelacion introduzca un grado mas elevado en la escala.

' Notese que la agramaticalidad de estas oraciones no obedece a que exactamente y como
poco no puedan concurrir en la misma oracion, ya que, si exactamente incide sobre un consti-
tuyente distinto del encabezado por como poco, la oracion es gramatical (Exactamente cinco
nifios comieron como poco tres pasteles).

' La lectura de ‘alcanzar’ sera la Ginica relevante en los ejemplos que expongamos en el
resto de este trabajo, ya que es la tnica posible en presencia de las expresiones que estamos
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(12) a. La entrada del concierto cuesta (*exactamente) como mucho cin-
cuenta euros.
b. (*Exactamente) la entrada del concierto cuesta como mucho cin-
cuenta euros.

Dado que el predicado de (13) debe ser interpretado como ‘alcanzar como mucho
cincuenta euros’, si la funcion de como mucho fuera incluir los valores escalares infe-
riores, los superiores tendrian que ser excluidos en virtud de una implicatura conver-
sacional:

(13) La entrada del concierto cuesta como mucho cincuenta euros.

Sin embargo, eso no es lo que sucede (cf. M. Krifka (1999)). Como se muestra en
(14), como mucho impide cancelar las implicaturas conversacionales que se estable-
cen con respecto a las alternativas jerarquicamente superiores, lo que constituye un
argumento a favor de que excluye tales alternativas (cf. (6b)):

(14) La entrada del concierto cuesta como mucho cincuenta euros; #de
hecho, su precio es sesenta euros.

Por todo ello, la hipotesis que defendemos aqui es que como mucho expresa que
las alternativas jerarquicamente superiores a la introducida por el elemento modifica-
do no satisfacen el contenido proposicional de la oracion:

(15) [[Como mucho x (P)]] =1 ssi Vy [y >x A = P(y)]

La funcién que esta expresion realiza en la oracion en la que aparece esta asociada
a las inferencias escalares que surgirian si no estuviera presente. Las alternativas je-
rarquicamente superiores a la introducida por el constituyente con interpretacion esca-
lar dejan de ser excluidas como consecuencia de una implicatura conversacional y
pasan a serlo en virtud de como mucho. Considérense los siguientes ejemplos:

(16) a. Visit6 cuatro ciudades.
b. Visité como mucho cuatro ciudades.

De (16a) se infiere que el numero de ciudades visitadas no es mayor que cuatro,
esto es, que no visito cinco ciudades, seis ciudades, etc. Como hemos dicho, esta infe-
rencia es una implicatura conversacional y, como tal, puede cancelarse (Visito cuatro
ciudades; de hecho, visito cinco). La oracion de (16b), donde como mucho modifica
al constituyente encabezado por el numeral, expresa igualmente que las ciudades visi-
tadas no fueron mas de cuatro. Pero, en este caso, no se trata de una implicatura con-

analizando. Debe descartarse, por tanto, aquella equivalente a ‘pesar exactamente’, ‘costar
exactamente’, etc.
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versacional, sino que es la interpretacion con la que como mucho contribuye a la ora-
cion. Ello explica que no sea posible continuar la oracion con de hecho, visito cinco
(Visito como mucho cuatro ciudades, #de hecho, visito cinco ciudades).

Cabe sefalar, ademas, que nuestra hipotesis puede extenderse a aquellos casos en
que como mucho modifica a constituyentes no encabezados por un numeral, indepen-
dientemente de si la escala relevante es excluyente o no excluyente. El analisis se-
mantico de (15) recoge sin problema alguno la interpretacion que como mucho tiene
en las siguientes oraciones:

(17) a. Juan ha resuelto como mucho el problema nimero dos.
b. Juan es como mucho jefe de oficina.

En (17a), el modelo escalar se establece con respecto a una serie de problemas.
Imaginemos un contexto en el que los problemas planteados en un cuestionaro estan
ordenados en la siguiente escala de dificultad: problema 1 < problema 2 < problema
3, etc. Se trata de una escala no excluyente, dado que es posible resolver varios pro-
blemas de un cuestionario. Teniendo en cuenta esto, lo que expresa (17a) es que Juan
no ha resuelto ninguno de los problemas que son mas dificiles que el segundo (los
problemas 3, 4, etc.). En otras palabras, como mucho sefiala que las alternativas jerar-
quicamente superiores a la introducida por el elemento modificado no satisfacen el
contenido proposicional de la oracion, tal como recoge la denotacion propuesta (cf.
(15)). En (17b), la escala relevante esta ordenada de acuerdo con la jerarquia que se
establece entre los trabajadores de una empresa (empleado < jefe de oficina < jefe de
zona < director). Dado que una persona no puede ser, por ejemplo, jefe de oficina y
director a la vez, estamos ante una escala excluyente. Y, de nuevo, la interpretacion
de como mucho esta asociada a las alternativas superiores, expresando que los valores
de estas no cumplen las condiciones de verdad impuestas por la proposicion.

2.2. ‘Como poco’

Como poco posee dos propiedades fundamentales. La primera de ellas consiste en
expresar que la alternativa denotada por el elemento modificado satisface el contenido
proposicional de la oracién, asi como que las jerarquicamente superiores también
pueden hacerlo. De este modo, la oracion Juan pesa como poco ochenta kilos podria
ser parafraseada como ‘Juan alcanza los ochenta kilos de peso y es posible que alcan-
ce un peso superior’. La interpretacion de como poco esta asociada, por tanto, a las
alternativas iguales o superiores a la introducida por el constituyente al que acompa-
fia, y no a las inferiores. De ello se sigue que pueda modificar a los elementos situa-
dos en el extremo inferior de una escala (cf. (18)), pero no a los que estan en el ex-
tremo superior (cf. (19)):

(18) a. Ha leido como poco la introduccion del libro.
b. Ha resuelto como poco el problema mas facil.
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(19) a. #Ha leido como poco las conclusiones del libro'®.
b.#Ha resuelto como poco el problema mas dificil.

La semantica de como poco, en cambio, no es responsable de las inferencias que
se realizan con respecto a las alternativas inferiores a la introducida por el elemento
modificado, como muestra la aceptabilidad de (18). El que tales alternativas hagan
verdadera la proposicion es una implicacion logica. Como hemos sefialado anterior-
mente, una oracion como la de (20a) implica logicamente la de (20b), y lo mismo su-
cede si introducimos la expresion como poco (cf. (21)):

(20) a. Juan pesa ochenta kilos
b.==> Juan pesa setenta kilos.

(21) a. Juan pesa como poco ochenta kilos.
b.==> Juan pesa setenta kilos.

La segunda de las propiedades que presenta como poco es la de implicar que algu-
na de las alternativas del modelo escalar en cuestion satisface el contenido proposi-
cional de la oracion. Esta caracteristica esta claramente vinculada con la anterior, ya
que es una consecuencia logica del hecho de que al menos el valor introducido por el
constituyente modificado hace verdadera la proposicion. De este modo, una proposi-
cion como, por ejemplo, La hipotesis propuesta tiene como poco seis ventajas no
puede ser verdadera si dicha hipotesis no posee ninguna ventaja.

Estas dos propiedades quedan recogidas en la interpretacion de como poco que
proponemos en (22), donde se expresa que el contenido proposicional de una oracion
en que aparece como poco es satisfecho por la alternativa escalar denotada por el
elemento modificado, y es posible que también lo sea mediante alguna de las alterna-
tivas superiores.:

(22) [[Como poco x (P)]] =1 ssi P(x) A Jy [y > x A OP(y)]

Notese que de esta denotacion se sigue la implicacion introducida por como poco,
ya que dicha expresion incluye una de las alternativas. No obstante, esta propuesta no
da cuenta de los casos en los que el modelo escalar es excluyente. Considérese el
ejemplo de (23):

(23) Su hermano ha sacado como poco un notable.
La escala a tener en cuenta en (23) es excluyente, puesto que no es posible sacar

varias calificaciones en un examen. Ello provoca que no sea posible afirmar que la
alternativa denotada por el elemento modificado satisface el contenido proposicional

1 : : r
% Debe descartarse un contexto en el que la primera parte de un libro que es leida es la
que contiene las conclusiones.
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de la oracion y que es posible que otras alternativas lo hagan igualmente. De hecho,
(23) no implica que su hermano haya sacado un notable:

(24) Su hermano ha sacado como poco un notable; de hecho, me han di-
cho que ha sacado un sobresaliente, y no un notable.

Cuando como poco esté relacionado con una escala excluyente, sefiala que hay una
alternativa perteneciente al modelo escalar que hace verdadera la proposicion y que
su valor es mayor o igual al de la alternativa introducida por el elemento modifica-
do'’. En consecuencia, el empleo de como poco no necesariamente implica la oracion
que surgiria en su ausencia'®. El analisis de (22) debe ser, por tanto, sustituido por el
de (25), en donde se sefiala que una proposicion con como poco sera verdadera si y
solo si una alternativa mayor o igual a la introducida por el elemento modificado sa-
tisface el contenido proposicional de la oracion, lo que da cuenta tanto de los casos en
que la escala es no excluyente como de aquellos en que es excluyente'”:

(25)  [[Como poco x (P)]]=1ssi Iy [y =>x A P(y)]

Esta propuesta recoge de forma satisfactoria la contribucion semantica de como
poco. Como hemos sefialado, su significado esta asociado a las alternativas iguales o
superiores a la introducida por el elemento modificado; expresa que alguna de ellas
satura la variable correspondiente a dicho constituyente, haciendo verdadera la pro-
posicion. Como poco anula las implicaturas conversacionales que surgirian en la ora-
cion en que aparece si no estuviera presente. Obsérvense los siguientes ejemplos:

(26) a. Sergio ha dado diez clases.
b. Sergio ha dado como poco diez clases.

'En lo que respecta a las alternativas inferiores, el tipo de escala hace que sean directa-
mente excluidas. Dado que el valor que satisface el contenido proposicional es mayor o igual
al sefalado por el elemento modificado, las alternativas inferiores son excluidas.

'8 Como ya sefialamos, los cuantificadores focales implican la oracion que surgiria si no
estuvieran presentes. Ello sucede incluso cuando la escala a la que se asocian es excluyente.
Para que una proposicion como No gano ni siquiera la medalla de bronce sea verdadera, es
necesario que dicha medalla no fuera ganada.

' Notese que no es posible defender un analisis como el de (i), en donde se expresa que o
bien la alternativa correspondiente al elemento modificado o bien alguna superior cumplen las
condiciones de verdad impuestas por la proposicion:

6] [[Como poco x (P)[]=1ssi OP(x) A Jy [y >x A OP(y)]
Este analisis no es valido porque no implica la existencia de una alternativa que satisfaga el
contenido proposicional de la oracion, tal como requiere como poco.
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De una oracion como la de (26a) surge la implicatura conversacional de que Ser-
gio no ha dado ni once clases, ni doce clases, etc.?’. Por el contrario, en (26b), como
poco, al incluir la alternativa introducida por el constituyente modificado o alguna
superior, bloquea esas implicaturas.

En resumen, la contribucion de las CsCM a la oracion es similar a la que realizan
los cuantificadores focales. Estas expresiones incluyen o excluyen las alternativas je-
rarquicamente superiores a la denotada por el elemento modificado y, en algunos ca-
sos, también la sefalada por dicho constituyente. La semantica de esas construcciones
estd, en consecuencia, asociada a las alternativas jerarquicamente superiores a la del
elemento modificado, y no a las inferiores. Las inferencias que se realizan con respec-
to a las ultimas alternativas no forman parte del significado de las expresiones que
estamos estudiando, sino que surgen a partir de implicaciones logicas.

3. Las construcciones del tipo de ‘como mucho’ y la polaridad positiva

Una vez desarrollado un analisis semantico de las CsCM, vamos a ocuparnos de su
comportamiento en los contextos negativos: demostraremos, por una parte, que las
CsCM son términos de polaridad positiva, puesto que son incompatibles con la nega-
cion, y, por otra parte, que ello obedece a que sus propiedades semanticas son incom-
patibles con las de los entornos en las que son rechazadas.

3.1. Las construcciones del tipo de ‘como mucho’ como términos de polaridad positiva

En este aparatado vamos a describir los contextos negativos en los que la presencia
de las CsCM desencadena la agramaticalidad de la oracion, lo que pondra de mani-
fiesto que se comportan como términos de polaridad positiva. Pero antes de pasar a
analizar el comportamiento de esas expresiones en los entornos negativos, es necesa-
rio caracterizar a los términos de polaridad positiva y a los contextos en los que pue-
den ser rechazados.

Algunas unidades 1éxicas o constituyentes son sensibles a ciertos contextos, de
forma que no pueden aparecer libremente en cualquier entorno. Entre esos elementos
destacan los denominados términos de polaridad positiva, que se caracterizan por te-
ner que estar fuera del alcance de la negacion. Los elementos que aparecen en cursiva
en (27) son términos de polaridad positiva, dado que su concurrencia con la negacion
desencadena la mala formacion de la oracion:

(27) a. *No hemos llegado ya.
b. *La pelicula no me ha gustado bastante.
c. ¥*No conozco a Juan desde que teniamos cinco arios.
(I. Bosque (1980), p. 20)

20 Al tratarse de una implicatura conversacional, puede ser cancelada. De este modo, es
admisible una continuacion como de hecho, ha dado once clases.
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Notese que estas oraciones resultan gramaticales si se interpretan como enuncia-
dos eco, es decir, como respuesta a la correspondiente oracion afirmativa, pero no en
otro caso, como muestra el hecho de que no puedan comenzar una conversacion o un
relato (cf. I. Bosque (1980), p. 20). La negacidén se interpreta como externa y refuta
una proposicion previa al expresar su desacuerdo con la realidad (cf. Horn (1985));
por ejemplo, una oracion como (27a) se parafrasearia como ‘No es cierto que haya-
mos llegado ya’. Al tratarse de enunciados eco que niegan una proposicion anterior,
las oraciones con negacion externa pueden contener términos de polaridad positiva,
por lo que esta interpretacion debe ser descartada en todos los ejemplos que ofrezca-
mos, a menos que se sefiale explicitamente lo contrario.

Los términos de polaridad positiva presentan, por tanto, restricciones distribucio-
nales, de forma que no pueden aparecer libremente en cualquier contexto. Pero si bien
todos ellos comparten la propiedad de no poder concurrir con la negacion, algunos
son también incompatibles con otros contextos. La propiedad que subyace a esos en-
tornos negativos en los que pueden ser rechazados los términos de polaridad positiva
es la de ser decrecientes, es decir, la de realizar inferencias de conjuntos a subconjun-
tos®'. Ilustremos esta propiedad de los contextos negativos con no. Si tomamos, por
ejemplo, el conjunto de las verduras y el de las espinacas, que constituye un subcon-
junto del primero, la verdad de la proposicion negativa que contiene el constituyente
verduras implica la verdad de aquella en que ese sintagma es sustituido por espinacas
(cf. (28a)), y no al revés (cf. (28b)). La correspondiente proposicion afirmativa pre-
senta la situacion opuesta (cf. (29)), dado que en ella no se realizan inferencias de
conjuntos a subconjuntos (cf. (29a)), sino de subconjuntos a conjuntos (cf. (29b)):

(28) a. No ha comido verduras ==> No ha comido espinacas.
b. No ha comido espinacas =/=> No ha comido verduras.
(29) a. Ha comido verduras =/=> Ha comido espinacas.
b. Ha comido espinacas ==> Ha comido verduras.

Otros operadores que, al igual que no, desencadenan inferencias de conjuntos a
subconjuntos y, en consecuencia, crean entornos negativos en los que pueden ser re-
chazados los términos de polaridad positiva son los cuantificadores pocos, raramente
y apenas (cf. (30)), la preposicion sin (cf. (31a)), las palabras negativas (nadie, nunca,
etc.) (cf. (31b)) y los complementos proposicionales de los predicados negativos (du-
dar, negar, etc.) (cf. (31¢)):

(30) a. Pocos nifios comen verduras ==> Pocos nifios comen espinacas.
b. Sus hijos raramente comen verduras ==> Sus hijos raramente
comen espinacas.
c. Sus hijos apenas comen verduras ==> Sus hijos apenas comen es-
pinacas.

! Véanse, entre otros, W. A. Ladusaw (1979) y T. van der Wouden (1997).
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(31) a. Maria sigue una dieta sin verduras ==> Maria sigue una dieta sin
espinacas.
b. Nunca come verduras==> Nunca come espinacas.
c. Nego que hubiera comido verduras ==> Neg6 que hubiera comido
espinacas.

Notese que las inferencias se producen en el sentido opuesto si sustituimos esas
unidades por sus variantes afirmativas: los cuantificadores muchos y frecuentemente
(cf. (32)), la preposicion con (cf. (33a)), los cuantificadores existenciales (alguien,
siempre, etc.) (cf. (33b)) y los complementos proposicionales de los predicados aser-
tivos (afirmar, asegurar, etc.) (cf. (33c)):

(32) a. Muchos nifios comen espinacas ==> Muchos niflos comen verdu-
ras.
b. Sus hijos frecuentemente comen espinacas ==> Sus hijos frecuen-
temente comen verduras.

(33) a. Maria sigue una dieta con espinacas ==> Maria sigue una dieta
con verduras.
b.Siempre come espinacas ==> Siempre come verduras.
c. Afirmé que habia comido espinacas ==> Afirmo6 que habia comido
verduras.

Una vez caracterizadas las clases de contextos con los que pueden ser incompati-
bles los términos de polaridad positiva, pasemos a mostrar que las CsCM son recha-
zadas en ellos y, por tanto, se comportan como términos de polaridad positiva. En
primer lugar, estas construcciones son incompatibles con el adverbio rno, ya que, co-
mo indicamos en la introduccion, no pueden estar bajo el alcance de la negacion®. En
(34), donde la lectura externa de la negacion debe ser excluida, se ilustra la mencio-
nada incompatibilidad:

(34) a. Los damnificados (*no) exigiran como maximo las disculpas de
la empresa.
b. Con su comportamiento (*no) nos ha dado por lo menos un buen
susto.

En segundo lugar, las CsCM son también incompatibles con el resto de operadores
decrecientes, que desencadenan inferencias de conjuntos a subconjuntos. Como se
muestra en (35) y (36), los cuantificadores pocos, raramente y apenas (cf. (35)), la
preposicion sin (cf. (36a)), las palabras negativas (cf. (36b)) y los predicados negati-
vos (cf. (36¢)) rechazan la presencia de una CCM:

22 Como es de esperar, las construcciones que estamos analizando pueden aparecer en
oraciones negativas si no estan en el alcance de la negacion, como sucede en A/ menos no te
dara la lata. Estudiaremos estos casos en el siguiente apartado.
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(35) a. {"Pocos/ muchos} atletas ganaran {como mucho/ como poco}
una medalla de plata.
b. Sus enfados {"’raramente/ frecuentemente} duran {como mucho/
al menos} un dia.
c. *El atleta apenas corrid {como maximo/ como minimo} seis kil6-
metros.

(36) a. Pasara de nivel {'"sin/ con} contestar correctamente {como
maximo/ como minimo} tres preguntas.
b. Juan {"’nunca/ siempre} saca {como mucho/ como poco} un no-
table.
c. {""Dudo/ desea} que sea {como mucho/ como poco} un sargento.

Los datos de (34)-(36) muestran inequivocamente que las CsCM son términos de
polaridad positiva y, mas en concreto, que son incompatibles con los entornos negati-
vos creados por los operadores decrecientes, que se caracterizan por realizar inferen-
cias de conjuntos a subconjuntos®.

3.2. Inferencias escalares y contextos decrecientes

En este apartado defenderemos que las CsCM son sensibles a los contextos decre-
cientes en virtud de sus propiedades semanticas, en linea con la teoria de la polaridad
desarrollada en N. Kadmon y F. Landman (1993), M. Israel (1996), A. Giannakidou
(1998), U. Lahiri (1998), L. Tovena (1998), G. Chierchia (2004), (2006) y R. Gonza-
lez Rodriguez (2009), entre otros. En concreto, propondremos que la naturaleza polar
de estas expresiones obedece a que bloquean las implicaturas conversacionales que
surgen de un modelo escalar, lo que no es posible en un contexto decreciente. Como
ya hemos seflalamos, entre los elementos pertenecientes a una escala se establecen
dos clases de inferencias: por una parte, los valores jerarquicamente superiores impli-
can logicamente los inferiores; por otra, a partir de los inferiores surge una implicatu-

» Cabe sefialar que existen ciertas excepciones a esta generalizacion. Todos y como mu-
cho son operadores decrecientes, pero no resultan incompatibles con las construcciones que
estamos estudiando:

6] a. Todos los concursantes que han respondido como mucho cinco preguntas se lle-

varan un premio.
b. Como mucho cinco atletas espailoles ganaran como poco una medalla de plata.

No obstante, la gramaticalidad de estas oraciones no resulta sorprendente. La razon es que, a
pesar de ser operadores decrecientes, fodos y como mucho no legitiman términos de polaridad
negativa, como muestra la mala formacion de *Todos los concursantes que han respondido
ninguna pregunta se llevaran un premio y *Como mucho cinco atletas esparioles ganaran
ninguna medalla. Estos cuantificadores no se comportan, por tanto, como inductores negativos
ni con respecto a los términos de polaridad negativa ni con respecto a los términos de polari-
dad positiva estudiados aqui.
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. , . . 24 . ., .
ra conversacional, segun la cual se niegan los superiores™ . La direccion de ambas in-
ferencias queda establecida en (37) mediante las flechas:

(37
implicaturas conversacionales

»
»

I I I I I I I
| | | | | | |
30kg 40kg 5S0kg 60kg 70kg 80kg 90kg

~ implicaciones logicas

De este modo, una oracion como Luis pesa setenta kilos desencadena dos inferen-
cias. Respecto a los valores inferiores de la escala, se implica que ellos también satis-
facen el contenido proposicional de la oracion, esto es, si un individuo alcanza un pe-
so de setenta kilos, también alcanza el correspondiente a sesenta kilos (cf. (38)). Esta
inferencia, como se sefiala en (37), es una implicacion logica, ya que no puede ser
cancelada (cf. (39)):

(38) Luis pesa setenta kilos ==> Luis pesa sesenta kilos.
(39) Luis pesa setenta kilos, #pero no pesa sesenta kilos.

Con respecto a los valores superiores se infiere lo contrario, es decir, que no satis-
facen el contenido proposicional de la oracion. En otras palabras, al afirmar que un
individuo alcanza los setenta kilos se implica conversacionalmente que no pesa
ochenta kilos (cf. (40a)). Frente a lo que sucedia con la inferencia anterior, esta puede
ser cancelada, lo que muestra que es una implicatura conversacional (cf. (40b)):

(40) a. Luis pesa setenta kilos ==>Luis no pesa ochenta kilos.
b. Luis pesa setenta kilos; de hecho, pesa ochenta kilos.

Las CsCM tienen en comun el expresar si las alternativas jerarquicamente superiores
a la denotada por el elemento al que modifican satisfacen o no el contenido proposicio-
nal de la oracion®. Estas construcciones bloquean las implicaturas conversacionales
que surgirian en su ausencia, ya sea porque su denotacion es equivalente a la resultante
de esas implicaturas (como mucho) o porque es contraria a ellas (como poco).

#* Recuérdese, de nuevo, que la interpretacion relevante para nuestros propositos es la de
‘alcanzar un determinado grado en la escala’.

% Como sefialamos en el apartado § 2, el significado de algunas de esas expresiones tam-
bién esta asociado a la alternativa correspondiente al elemento modificado, pero este no es un
rasgo compartido por todas ellas.
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A partir de la relacion entre las CsCM vy las inferencias escalares que acabamos de
exponer, es posible dar cuenta de la sensibilidad de esas expresiones a los contextos
decrecientes. Si introducimos una de esas construcciones en un entorno decreciente,
no podra realizar su funcion, esto es, no podra ni incluir ni excluir las alternativas su-
periores a la sefialada por el elemento sobre el que incide. La razon reside en que los
operadores decrecientes se caracterizan por invertir las inferencias escalares; el afir-
mar que no se ha alcanzado un determinado grado en la escala implica que no se han
alcanzado los superiores. De este modo, los valores jerarquicamente superiores a otro
son incluidos mediante una implicacion logica, por lo que una CCM no puede sefialar
si esos valores cumplen o no el contenido proposicional de la oracion. Considérese,
por ejemplo, la oracion negativa de (41). Frente a lo que sucedia con la correspon-
diente oracion afirmativa (Luis pesa setenta kilos), la oracion de (41) no implica 16gi-
camente que Luis no alcance los sesenta kilos, sino que no ha alcanzado los ochenta
kilos (cf. (42)):

(41) Luis no pesa setenta kilos.
(42) Luis no pesa setenta kilos ==> Luis no pesa ochenta kilos.

Pues bien, si introducimos cualquiera de las expresiones aqui estudiadas en un
contexto decreciente, como el desencadenado por la negacion en (41), la oracion re-
sulta agramatical debido a que su semantica no es compatible con la de esa clase de
entornos. Como acabamos de sefialar, las alternativas superiores son implicadas 1ogi-
camente en los contextos decrecientes y, en consecuencia, las CsCM no pueden reali-
zar su funcidn, es decir, establecer si tales alternativas satisfacen o no el contenido
proposicional. A diferencia de lo que sucede en los entornos no decrecientes, las infe-
rencias que se realizan con respecto a los valores superiores no constituyen implicatu-
ras conversacionales que puedan ser bloqueadas por esa clase de cuantificadores, sino
implicaciones logicas. De ello se sigue que no puedan aparecer en tales contextos.
Veamos como esto explica la sensibilidad de cada uno de esos cuantificadores con
respecto a los operadores decrecientes™:

A) Como mucho expresa, de acuerdo con nuestro analisis, que las alternativas je-
rarquicamente superiores a la introducida por el elemento sobre el que incide no cum-
plen el contenido proposicional de la oracion:

(43) [[Como mucho x (P)]] =1 ssi Vy [y >x A = P(y)]
Esto nos permite establecer cierta relacion entre el empleo de como mucho y el de

la negacion: ambos operadores hacen que se nieguen las alternativas escalares supe-
riores, ya sea porque esos valores son excluidos con respecto a una oracion afirmativa

%% Al igual que en el apartado § 2, nos centraremos en como mucho y como poco, ya que la
sensibilidad del resto de construcciones que estamos analizando se explica del mismo modo.
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o porque son incluidos en relacion con una negativa. Tanto de (44a) como de (44b)
se sigue que Luis no pesa ochenta kilos:

(44) a. Luis pesa como mucho setenta kilos.
b. Luis no pesa setenta kilos.

Ahora bien, la negacion de como mucho conlleva lo contrario, esto es, que el suje-
to alcanza los valores situados por encima del introducido por el elemento modifica-
do. Asi, mediante una oracién como la de (45) se expresaria que es falso que Luis no
alcanza los ochenta kilos, lo que significa que si alcanza ese peso:

(45) *Luis no pesa como mucho setenta kilos.

El problema es que el resultado de negar como mucho contradice las implicaciones
logicas desencadenadas por la negacion en ausencia del cuantificador. El afirmar que
Luis no pesa setenta kilos implica que tampoco pesa ochenta kilos (cf. (42)). Dicha
inferencia, al ser una implicacion l6gica, no puede ser cancelada, por lo que no es po-
sible introducir una construccion cuya funcion al ser negada es, precisamente, esta-
blecer lo contrario.

B) Como poco senala que una alternativa igual o superior a la introducida por
el elemento al que modifica cumple las condiciones de verdad impuestas por la pro-
posicion:

(46) [[Como poco x (P)]]=1ssi Jy [y =x A P(y)]

De la negacion de esta construccion se sigue que no se alcanza ni el valor sefialado
por el constituyente sobre el que incide ni los valores situados por encima de él. En
(47), como poco, al ser negado, denotaria que el peso de Juan no alcanza ni los setenta
kilos ni un valor superior a ese:

(47) *Luis no pesa como poco setenta kilos.

La agramaticalidad de la oracion responde a que la contribucion del cuantificador
es semanticamente vacua, puesto que el hecho de que Luis no pese mas de setenta
kilos constituye una implicacion ldgica en ese contexto.

La incompatibilidad de las CsCM con el resto de entornos decrecientes responde
también a que en ellos no pueden realizar su funcion, esto es, incluir o excluir las al-
ternativas superiores, aunque su significado no se vea alterado por una negacion. Ello
sucede, por ejemplo, en el caso de los entornos decrecientes creados por los cuantifi-
cadores poco, raramente y apenas. Los ejemplos de (36), que repetimos aqui como
(48) para mayor comodidad, ilustran que las expresiones que ocupan nuestra atencion
son rechazadas en el ambito de esos operadores decrecientes:
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(48) a. {""Pocos/ muchos} atletas ganaran {como mucho/ como poco}
una medalla de plata.
b. *El atleta apenas corri6 {como maximo/ como minimo} seis kilo-
metros.
c. Sus enfados {"’raramente/ frecuentemente} duran {como mucho/
al menos} un dia.

En estos casos, las CsCM no alteran el significado que poseen en las oraciones
afirmativas, puesto que no son negadas, pero ello no impide sostener que su significa-
do sigue siendo incompatible con la semantica de esos entornos. La funcion de como
mucho es, al igual que en las construcciones afirmativas, excluir las alternativas jerar-
quicamente superiores a la introducida por el elemento al que modifica; como poco,
por su parte, sefiala que el valor escalar denotado por el constituyente sobre el que
incide o por alguno de los superiores a €l satisface el contenido proposicional de la
oracion. Pero dado que, en los entornos decrecientes, los valores jerarquicamente su-
periores son incluidos en virtud de una implicacion logica (Pocos estudiantes han
aprobado tres asignaturas ==> Pocos estudiantes han aprobado cuatro asignatu-
ras), ninguno de los cuantificadores puede realizar su funcion en esos entornos. Como
mucho, al negar que los valores superiores satisfacen el contenido proposicional de la
oracion, contradice las implicaciones logicas, pero eso no es posible: como poco no
contribuiria al significado de la oracion, puesto que las alternativas superiores ya son
incluidas a través de las implicaciones logicas y, en consecuencia, su uso resulta se-
manticamente vacuo. El razonamiento expuesto para el operador negativo es, por tan-
to, igualmente valido para el resto de operadores decrecientes.

Esta linea de explicacion nos permite, ademas, dar cuenta de que los cuantificado-
res focales solo, al menos y por lo menos presenten las mismas restricciones distribu-
cionales que las CsCM, lo que, en lo que se nos alcanza, no ha sido tampoco sefialado
en la bibliografia. Los ejemplos de (49)-(51), donde la lectura de negacion externa
debe ser descartada en (49), muestran la incompatibilidad de solo, al menos y por lo
menos con los operadores decrecientes, que aparecen en cursiva’” **:

" Recuérdese que la interpretacion de negacion externa no solo surge cuando se refuta to-
do el enunciado previo, sino que también se obtiene si se refuta un constituyente. De este
modo, la posibilidad de afiadir un sintagma correctivo en los siguientes ejemplos no invalida
nuestra afirmacion, ya que se trata de un caso de negacion externa (Su separacion no le ha
causado solo un quebradero de cabeza, sino también un importante desembolso economico).

¥ Al menos y por lo menos son sensibles, en consecuencia, a los contextos decrecientes
tanto cuando poseen una interpretacion equivalente a como poco como cuando su semantica es
paralela a la de solo. En sus dos usos se comportan como términos de polaridad positiva. La
limitada distribucion que presentan cuando equivalen a como poco fue explicada antes, ya que
responde a los mismos motivos que la de dicha construccion. Nos referimos en las lineas que
siguen a su uso como cuantificadores focales.
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(49) *Su separacion no le ha causado {solo/ al menos/ por lo menos} un
quebradero de cabeza.

(50) a. *Pocos invitados han confirmado por lo menos dos noticias.
b. *Sergio raramente lee al menos un periodico.
c. *Fito y Fitipaldis apenas tocaron solo una hora.

(51) a. *Querian irse sin pagar {solo/ al menos/ por lo menos} una cerve-
za.
b. *Nunca ha sacado {solo/ al menos/ por lo menos} un aprobado.

La agramaticalidad de estas construcciones puede ser explicada en los mismos
términos que la incompatibilidad entre los operadores decrecientes y las CsCM, dado
que la semantica de solo, al menos 'y por lo menos es semejante a la de esas construc-
ciones”. Los cuantificadores focales que acabamos de mencionar, al igual que el
resto, desencadenan la interpretacion escalar del elemento al que acompafian. Pero,
ademas, poseen otras dos propiedades, las cuales los equiparan a las CsCM: (a) las
alternativas y el elemento por ellos modificado forman un conjunto de elementos or-
denados a través de una escala y (b) excluyen las alternativas jerarquicamente supe-
riores a la introducida por el elemento sobre el que inciden (cf. L. R. Horn (1996))*:

(52) [[solox (P)]]=1ssi
P(x)=1 (presuposicion)
Jy [y > x A= P(y)] (asercion)

Estas propiedades se ponen de manifiesto en una proposicion como la de (53), que
presupone que esos ciclistas correran veinte kildmetros y afirma que los valores supe-
riores al del elemento modificado (veinte kilometros) no satisfacen el contenido pro-
posicional de la oracion, es decir, que no correran treinta kilémetros, cuarenta kilome-
tros, etc.’!:

(53) Esos ciclistas correran {solo/ al menos/ por lo menos} veinte kilo-
metros.

Tomando como base esta caracterizacién semantica, el analisis de la limitada dis-
tribucion de las CsCM que hemos ofrecido predice de forma satisfactoria la imposibi-

% Sobre las restricciones distribucionales de los cuantificadores focales incluso y ni si-
quiera, consultense, entre otros, P. Kay (1990), K. Wilkinson (1996), H. Rullmann (1997), E.
Herburger (2003), E. Guerzoni (2004) y A. Giannakidou (2007).

30 Para nuestros propositos son irrelevantes las diferencias entre solo, al menos y por lo
menos. Lo que aqui nos interesa es que los tres poseen las dos propiedades mencionadas.

3! Logicamente, al menos 'y por lo menos admiten otra interpretacion, segin la cual el ci-
clista ha corrido veinte kilometros o mas de veinte. Esta lectura es la que poseen cuando equi-
valen a como poco y, por tanto, debe ser descartada en este momento.

Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispanica 93
2010, vol. 28 73-97



Raquel Gonzalez Rodriguez Alternativas e inferencias...

lidad de que solo, al menos y por lo menos aparezcan en el ambito de un operador
decreciente (cf. (49)-(51)). La funcion de los cuantificadores focales en (53) es seme-
jante a la que realiza como mucho, ya que de su presencia en la oracion se sigue que
las alternativas superiores a la del elemento modificado no satisfacen el contenido
proposicional de la oracion. Tales alternativas dejan de ser excluidas mediante una
implicatura conversacional y pasan a serlo como consecuencia del cuantificador focal,
como muestra el contraste de (54), donde debe descartarse la lectura en la que al me-
nos 'y por lo menos son equivalentes a como poco:

(54) a. Esos ciclistas correran veinte kilometros; de hecho, correran
treinta kilémetros.
b. Esos ciclistas correran {solo/ al menos/ por lo menos} veinte
kilémetros; #creo que correran incluso treinta kildmetros.

Como hemos dicho, la direccion de las implicaciones logicas es invertida en los
contextos decrecientes, de modo que los valores superiores a otro son incluidos me-
diante las implicaciones logicas que se establecen en un modelo escalar. Asi, la pro-
posicion negativa de (55a) implica logicamente que los ciclistas no correran treinta
kilémetros. La contribucion de solo, al menos y por lo menos a esa oracion seria la de
expresar que es falso que los ciclistas no correran treinta kilémetros, lo que resulta
contradictorio tanto con el hecho de que no vayan a correr veinte kildbmetros como
con la implicacion logica de que no correran mas de veinte kilometros. En conse-
cuencia, la presencia de esos cuantificadores focales desencadena la agramaticalidad
de la oracion (cf. (55b)):

(55) a. Esos ciclistas no correran veinte kilometros.
b. *Esos ciclistas no correran {solo/ al menos/ por lo menos} veinte
kilémetros.

Es necesario precisar que la incompatibilidad de las CsCM y de los cuantificado-
res focales solo, al menos y por lo menos con la negaciéon no surge cuando esas ex-
presiones se encuentran fuera del ambito de la negacion. Ello resulta logico si tene-
mos en cuenta que la negacion crea un contexto decreciente respecto a su ambito
sintactico. Obsérvense los siguientes ejemplos:

(56)  a. Eso es robar descaradamente del fondo de proteccion. Cuando yo
pido un crédito en un Banco para una iniciativa particular, luego
tengo que devolverlo, y si no, como poco no me volveran a dar
otro, si es que no me mandan a la carcel. (CREA, 1987, ABC, Es-
pana)

b. Vosotras al menos no me engaiaréis nunca. (CREA, 1990, José
Luis Alonso de Santos, Trampa para pdjaros, Espana)
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En estas construcciones, las expresiones que ocupan nuestra atencion quedan fuera
del alcance de la negacion. Las alternativas que forman el modelo escalar relevante
son sintagmas verbales, los cuales pueden ser negativos o afirmativos. Asi, en (56a),
la alternativa introducida por el constituyente no me volverdan a dar otro debe inter-
pretarse con respecto a otras posibles consecuencias de no devolver un crédito, como
ser arrestado, ir a la carcel, etc. De forma similar, en (56b), el no engafiar a alguien es
la alternativa escalar modificada por al menos; lo que se denota es que no le engafia-
ran, aunque puedan no quererle, etc. Al estar fuera del alcance de la negacion, como
poco 'y al menos pueden realizar su funcion, incluyendo o excluyendo las alternativas
jerarquicamente superiores a la introducida por el sintagma verbal negativo.

Nuestra propuesta es, por tanto, que las CsCM son incompatibles con los entornos
decrecientes porque, en ellos, las alternativas jerarquicamente superiores son inclui-
das mediante las implicaciones logicas propias de los modelos escalares. La direccion
de las implicaciones logicas en los contextos decrecientes coincide con la que tenian
las implicaturas conversacionales en los contextos no decrecientes:

(57) Contextos no decrecientes
Implicaturas conversacionales

v

|
|
1 2 3 4 5 6 7

Implicaciones logicas

(58) Contextos decrecientes

1 2 3 4 5 6 7

»
»

Implicaciones logicas

De ello se sigue que las expresiones que estamos estudiando puedan aparecer en
los contextos no decrecientes, pero no en los que si lo son. Al poseer una semantica

32 Cuando preceden a un sintagma verbal negativo, al menos y por lo menos pueden,
ademas, recibir una interpretacion equivalente a la de afortunadamente, como en Al menos no
llegaron a las manos. En estos casos, las expresiones que estamos estudiando se encuentran,
igualmente, fuera del ambito de la negacion. Véase a este respecto S. Torner Castells (2005),
donde se muestra que los adverbios oracionales se hallan fuera del ambito del sintagma verbal.
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asociada a las alternativas jerarquicamente superiores a la del elemento al que modifi-
can, pueden establecer si tales valores satisfacen o no el contenido proposicional
cuando las inferencias que surgen con respecto a dicho constituyente son implicaturas
conversacionales, como en los contextos afirmativos, pero no si esas inferencias cons-
tituyen implicaciones logicas, como sucede en los contextos decrecientes.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos analizado el comportamiento de las CsCM. Hemos ofrecido
un analisis semantico que da cuenta de su interpretacion. Nuestra propuesta ha consis-
tido en sostener que la denotacion de esas construcciones esta asociada a las alternati-
vas escalares que surgen con respecto al elemento al que modifican. La funcién de
esos modificadores es la de incluir o excluir las alternativas jerarquicamente superio-
res a la denotada por el constituyente sobre el que inciden. Teniendo en cuenta este
analisis semantico, hemos analizado la limitada distribucion de las CsCM. En primer
lugar, hemos mostrado que se comportan como términos de polaridad positiva, puesto
que son incompatibles con los contextos decrecientes. En segundo lugar, hemos de-
sarrollado un andlisis que explica la distribucion de esa clase de construcciones a par-
tir de su semantica 1éxica. En este sentido, su sensibilidad a los contextos decrecientes
responde a que, dado que en ellos un valor escalar implica l6gicamente los superiores,
las CsCM no pueden ni incluir ni excluir las alternativas jerarquicamente superiores a
la introducida por el elemento sobre el que inciden.
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