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RESUMEN

El propésito de este articulo es mostrar que la teoria lingiiistica, en particular la teoria funcional-cog-
nitivista, comparte con la teorfa de la literatura, tal como se expone en el libro de Antonio Garcia
Berrio y Teresa Hernandez Fernandez, Critica Literaria, un conjunto significativo de temas cientificos
como los universales, las representaciones mentales, la iconicidad, el espacio, la comunicacién y la
empatia. Estos temas comunes a una y otra teoria se debe a que ambas estdn basadas en la cognicién
humana.
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ABSTRACT

This paper aims at showing that linguistic theory, especially functional and cognitive linguistic theo-
ries,shares a significant set of scientific topics such as universals, mental representations, iconicity,
space, human communication and empathy, with the theory of literature, as developed by Antonio Gar-
cia Berrio and Teresa Herndndez Fernandez in their work Critica Literaria. This is due to the fact that
both theories are grounded in human cognition.
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0. El propésito de este articulo es mostrar que la teoria lingiiistica, en particular
la funcional-cognitivista y la teoria de la literatura, tal como se expone en el libro
de A.Garcia Berrio y T. Hernandez Fernandez Critica Literaria (2004), comparten
un conjunto significativo de temas cientificos. Tras presentar la relacioén histdrica
entre teoria lingiiistica y teoria de la literatura en la seccién 1, en las secciones 2 a
4 examinamos aquellos temas comunes a una y otra teoria, como los universales, las
representaciones mentales, la iconicidad, el espacio, la comunicacién y la empatia.
Este examen prueba tanto la pertinencia mutua entre teoria lingiiistica y teoria de la
literatura como la convergencia de ambas teorias en el campo del estudio de la cog-
nicién humana.

1. La relacién entre teoria lingiiistica y teoria de la literatura ha atravesado
momentos de acercamiento y de alejamiento a lo largo del siglo XX. R. Jakobson
(1980) ha afirmado que su teoria fonoldgica funcionalista fue una consecuencia de
su interés por la poética, en particular por la estructura del verso. Ademds, Jakobson
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era un lingiiista cuyos intereses en lingiiistica y en poética estaban firmemente tra-
bados. E. Sapir (1921), sin llegar al grado de acercamiento entre lingiiistica y poé-
tica que establecid R. Jakobson, tenia una concepcion global del lenguaje, que no
excluia el lenguaje literario de sus intereses como lingiiista. Sapir resume sus refle-
xiones afirmando que las propiedades del lenguaje poético dependen en gran parte
de la forma del lenguaje que emplea el poeta. Otto Jespersen (1924) tampoco elu-
di6 el lenguaje literario, y a él dedicé un capitulo en su obra The Philosophy of
Grammar, donde traté el problema del estilo directo e indirecto libre (erlebte Rede,
o discurso vivenciado de Lorck), que consideraba pertinentes para el estudio del
funcionamiento del lenguaje.

Esta actitud, sin embargo, ha sido minoritaria en el siglo XX. Saussure, Bloom-
field, Hjemslev, Firth, Martinet, y Chomsky han mantenido una actitud bien de neu-
tralidad entre la relacion de la teoria lingiiistica con la teoria de la literatura, bien de
negacion del interés que la teoria de la literatura, en particular, la teoria del lengua-
je literario, pueda tener para la teoria lingiiistica.

No han sido muchos los lingiiistas que desde 1950 se hayan acercado al texto
literario considerandolo de interés directo para la teoria lingiiistica. Podriamos men-
cionar a Emile Benveniste (1966), cuya distincion entre histoire y discours ha teni-
do un alcance tanto para la teoria lingiiistica como para la teoria de la literatura; a
Harald Weinrich (1964) y su distincién entre tiempo comentado y tiempo narrado,
y a los lingiiistas de la Conferencia de Indiana de 1958 que reunié T.A. Sebeok
(1960) en el libro Style in Language.

A pesar de estas suspicacias, dentro del formalismo algunos estudiosos no han
marginado la inexcusable relacion entre teoria lingiiistica y teoria de la literatura.
Pueden destacarse dos intentos significativos. Uno, el de S.Y. Kuroda (1976) sobre
los fundamentos lingiiisticos de la narracién, donde criticaba la teoria de la narra-
cién como acto comunicativo y establecia la relacion del lenguaje con los mundos
posibles que crea la ficcién. Otro estudio de alcance es el de Ann Banfield (1982),
volcado en la caracterizacion lingiifstica formal del discurso vivenciado.

Es posible que las peripecias del formalismo lingiiistico no hayan favorecido el
desarrollo del estudio del lenguaje literario, por mas que un concepto formalista
como el de competencia —inseparable de un sistema de reglas de construccién de
frases— haya sido importado al campo de la teoria de la literatura por J. Culler
(1975). Pero esta importacion no parece que haya sido tan fértil como se esperaba.
El funcionalismo lingiiistico actual, por su parte, se ha desentendido del concepto de
regla, y en consecuencia, del concepto de competencia lingiiistica para fijarse cada
vez mas en el uso del lenguaje. Algo que, por otra parte, ya anuncié Wittgenstein al
poner de manifiesto las dificultades insuperables sobre qué es seguir una regla.

Para la lingiiistica, la cuestion del lenguaje literario ha sido embarazosa. Otras
cuestiones que plantea el texto literario, como la relacién entre el lenguaje y la
estructura de la narraciéon no han pasado por el cuaderno de tareas de la lingiiisti-
ca. A esta dificultad ha podido contribuir la necesidad cada vez mayor de especia-
lizacién de lingiiistas y tedricos de la literatura, que ha constituido una muralla
dificil de penetrar y que no ha dejado franco un sendero que facilite el transito
entre ambas teorfas.
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Las cosas cambian. La teoria lingiiistica en la segunda mitad del siglo XX ha
dejado una impronta de temas cientificos, que, con la aportacion de otros dominios
cientificos, como la inteligencia artificial, la neurolingiiistica, la psicologia de la
percepcién y de la memoria, ha dado origen a una entera rama de la psicologia, que
es la psicologia cognitiva.

Algunos tedricos de la literatura han llegado, también, a la constitucién de una
teoria de la literatura que, con identidad propia, puede calificarse de poética cogni-
tiva, porque comparte con la psicologia cognitiva unos intereses epistemologicos
muy parecidos. Este es el caso de la Teoria de la Literatura de A. Garcia Berrio
(1994) y la reciente Critica Literaria de A. Garcia Berrio y T. Herndndez Fernan-
dez, aparecida en 2004. A diferencia de otras poéticas cognitivas, como la de R.
Tsur (1992) que se propone explicar el texto poético desde la psicologia cognitiva,
o como la narratologia cognitiva de los enfoques recogidos por David Herman
(2003), la de Critica Literaria es inmanente y auténoma, pues teoriza desde el texto
literario y sus formantes.

2. Simplificando algo, la teoria lingiiistica desde 1950 hasta hoy, puede agrupar-
se en dos corrientes: la formalista (que incluye la gramatica generativa y los des-
arrollos surgidos de ella) y la funcionalista (todas las otras corrientes de la lingiiis-
tica que incluye los continuadores de la escuela de Praga, Tesniere, Martinet,
Halliday, Bolinger, Dixon y varios mas). Actualmente, ambas se sustentan basica-
mente en el cardcter cognitivo, es decir, intelectivo, del lenguaje. Hay, sin embargo,
diferencias en la caracterizacion de la cognicioén en una y otra.

Para el formalismo, existe una facultad de lenguaje consistente en una maquina
0 autémata que produce un nimero ilimitado de expresiones. En consecuencia, la
cognicion lingiiistica es un dispositivo computacional, sin relacién con el significa-
do y el uso de las expresiones.

Para el funcionalismo mas reciente de lingiiistas como W. Croft (2001) G. Fau-
connier (1984), C. J. Fillmore y P. Kay (1993), R. Langacker (1986), G. Lakoff
(1987), A. Lopez Garcia (1989), y L. Talmy (1980), el lenguaje activa procesos de
conceptuacion.

La aparicién de este funcionalismo es resultado de la critica a la que algunos de
estos lingiiistas sometieron a la gramatica generativa entre 1965 y 1975, El peso que
los semantico-generativistas dieron a la semantica desembocé en el programa cono-
cido especificamente como gramatica cognitiva a mediados de los afios 70.

Esta gramética pone su interés en los aspectos del lenguaje que arrojan luz sobre
el funcionamiento de los procesos y actividades intelectivas como la metéfora, la
categorizacion semadntica y gramatical, el funcionamiento de las unidades lingiiisti-
cas en el discurso, y en general, se interesa en como se realizan los procesos de con-
ceptuacioén en el lenguaje. La férrea separacion entre oraciones gramaticales del len-
guaje ordinario y del lenguaje literario desaparecid, y con ello, se abri6 una espita
por donde pudiera establecerse una conexién mas estrecha entre la teoria lingiiisti-
cay la teoria del lenguaje literario.

R. Langacker (1986, vol. I pag. 1) presenta asi su programa funcional-cognitivista:

«La gramatica cognitiva habla de imdgenes mentales (imagery) en un momento
en que el significado es tratado generalmente con el aparato sacado de la légica for-
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mal. Afirma la inseparabilidad de sintaxis y semantica...L.os problemas vitales de de
la actual teoria lingiiistica no son de naturaleza formal....Uno de ellos es el proble-
ma del lenguaje figurado, que incluye la idiomaticidad, la metdfora y la extension
semdntica...»

No es de extrafiar, por tanto, que aspectos del lenguaje tratados por los tedricos
de la literatura, como la metafora, sean ya objeto basico de interés para los enfoques
funcionalistas, como el muy novedoso de M. Leezenberg (2001).

Pero lo mas Ilamativo es que temas de la teoria lingiiistica aparecen también en el
libro de Garcia Berrio y Hernandez Fernandez como temas propios de la teoria de la
literatura, resultado del desarrollo inmanente de ésta. En particular, las convergencias
de Critica literaria de Garcia Berrio y Herndndez Ferndndez apuntan claramente
hacia el funcionalismo, tanto hacia el europeo en la ya lejana version del psicélogo
Karl Biihler (1934), como hacia el funcionalismo norteamericano mas reciente de
G. Lakoff (1987), R. Langacker (1986), y S. Kuno (1984), entre otros lingiiistas.

A continuacién expondré qué temas comparten tanto la teoria lingiiistica forma-
lista como la funcionalista con la Critica Literaria de Garcia Berrio y Herndndez
Fernandez.

3. LA LINGUISTICA FORMAL Y LA CRITICA LITERARIA DE GARCIA
BERRIO Y HERNANDEZ FERNANDEZ

(I) Universales del lenguaje y de la literatura

La tesis més reiterada y defendida por los autores de Critica Literaria es que exis-
te un conjunto de universales de la literatura. Esta tesis es la misma que para el len-
guaje mantiene el formalismo, cuando afirma la existencia de universales del lengua-
je, en particular de una gramadtica universal. El conjunto de universales de la literatura,
segun los autores de Critica Literaria, estaria constituido por las categorias de (a) sen-
timiento, (b) tiempo, (c) espacio, (d) y sensibilidad, asi como por esquemas (a) ima-
ginarios (lo diurno, lo nocturno, lo copulativo), y (b) figurales, como la metéfora.

Dado ese conjunto, el creador literario, que es el emisor del texto literario, llega
a la obra singular mediante procesos de (a) simbolizacién, (b) tematizacién, (c)
semantizacioén, y (d) estilizacién, en virtud del énfasis y la focalizacién simbdlica
concretos (v. Bal, 1985, para una tipologia literaria). Estas categorias y esquemas de
que parten Garcia Berrio y Herndndez Ferndndez son claramente funcional-cogni-
tivistas. Volveremos sobre ello en la seccion 4.

El formalismo ha adoptado siempre la tesis de los universales del lenguaje. La
justificacién se encuentra bisicamente en que el lenguaje es entendido como una
facultad bioldgica especifica de la especie humana, que permite la adquisicion de
cualquier lengua por un nifio. En su versién més conocida, la de N.Chomsky (1965),
los universales son de dos tipos: universales formales y universales sustantivos.

El dominio de los primeros es la teoria lingiiistica general, entendida como teo-
ria formal, es decir, como una tnica gramatica formal, equivalente a algtin disposi-
tivo universal de computacién Turing.

8 Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispdnica
2005, 23, 5-18



Angel Alonso-Cortés Teoria Lingiiistica y Teoria de la Literatura: convergencias

Los universales sustantivos tienen como dominio las constantes categoriales
(como nombre, adjetivo, verbo), y los rasgos distintivos fonolégicos y semanticos.

En el formalismo, la antorcha del universalismo procede en lo esencial de la
influencia de R. Jakobson (1940), que paraddjicamente adopté siempre una teoria
funcional-comunicativa del lenguaje. En particular, el universalismo que el forma-
lismo adopta, se inspira en la monografia de R. Jakobson (1940) sobre el lenguaje
infantil. En ella Jakobson reinterpreta los datos hasta entonces conocidos sobre la
adquisicién del lenguaje en términos de leyes universales que regulan los sistemas
fonoldgicos.

En la teoria de la literatura de Garcia Berrio y Hernandez Fernandez, las tesis
universalistas proceden en parte de las diversas Criticas de Kant, en particular lo
referente a las categorias de espacio y tiempo. El universalismo es adoptado resuel-
tamente por los autores de Critica literaria, en franca oposicion al relativismo de la
teoria que surge modernamente, entre otros, de Derrida y de los muchos autores que
se inspiran en él. Pero la justificacién del universalismo no esta tanto en su actitud
antirrelativista, sino en la necesaria y empirica fundamentacién de la explicacién del
texto literario en categorias universales del intelecto humano.

Los universales formales del formalismo lingiiistico no son, sin embargo, perti-
nentes para la teorfa de la literatura. Siendo el formalismo un desarrollo de mode-
los computacionales, bdsicamente combinatorios,la teoria universalista de la litera-
tura no ha podido encontrar ni parece posible que encuentre en él, un apoyo eficaz.
De hecho los autores de Critica Literaria sefialan el fracaso de tentativas como las
de Kristeva (£l texto de la novela) o de T. van Dijk, que abandond su intento de poé-
tica generativa.

En este sentido conviene destacar que tanto el formalismo como la teoria de la
literatura de Garcia Berrio y Herndndez Ferndndez recurren a las representaciones
mentales, pero aqui teorfa lingiifstica y teoria de la literatura divergen rotundamente.

En efecto, el formalismo mantiene que el lenguaje es un sistema de representa-
ciones simbdlicas sobre las que actdan los principios o reglas universales de la com-
putacion. Estas representaciones simbodlicas son, como no podia ser de otra mane-
ra, de tipo computacional, es decir, simbolos informacionales o representaciones en
términos de rasgos distintivos, mientras que las representaciones que interesan a los
autores de Critica Literaria forman esquemas y categorias de contenido, como ocu-
rre con los universales del funcionalismo (Croft 2001).

No es de extrafiar, por tanto, que la teoria universalista de Critica Literaria no
converja hacia el formalismo, sino hacia el funcionalismo. Uno de estos pilares del
universalismo funcional es el famoso andlisis del cuento de V.Propp, de 1927, que
analiza la légica del relato recurriendo a funciones semanticas universales de los
actantes. La lingiiistica funcionalista, como es sabido, se inspir6 en Propp para des-
cribir la estructura de la oracién en términos de papeles semdnticos de las frases
nominales.

El universalismo ha sido objeto de un ensayo reciente, el de David Herman
(1995), que intenta fundamentar las técnicas narrativas de Virgnia Woolf, James
Joyce y Franz Kafka en universales de sesgo funcional.
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4. EL FUNCIONALISMO Y LA CRITICA LITERARIA DE GB Y HF.

(IT) Representaciones simbdlicas

Los formantes de la teoria de la literatura son representaciones simbdlicas de
categorias universales que surgen de la imaginacion, los sentimientos, el espacio, el
tiempo, y la sensibilidad.

Para el cognitivismo de R.Langacker (1986, vol. I) el lenguaje es simbolizacién
de determinadas estructuras semdanticas conceptuales, convencionalizada en signos
lingiiisticos.Los conceptos dependen de algtin esquema. Asi, los conceptos super-
generales como [ARBOL] son esquemas particularizados en casos concretos como
(castafio), (naranjo) etc. En Langacker, como en otros funcional-cognitivistas, con-
ceptos primitivos y generales son el tiempo y el espacio que son simbolizados de
forma particular en cada lengua.

La relacién de simbolizacién que proponen los funcionalistas como Langacker
no exige la arbitrariedad del signo. El signo lingiiistico del funcionalismo, estd
siempre de alguna manera motivado. Asi, G.Lakoff (1987, cap. 16) sostiene que la
estructura conceptual significa porque estd personalizada, es decir, surge de y esta
ligada a nuestras experiencias corporales preconceptuales.

Por su parte, la simbolizacién en el texto literario no es arbitraria tampoco.
Surge, como explica Durand (Las estructuras antropolégicas de lo imaginario) y
siguen Garcia Berrio y Herndndez Fernandez, del cuerpo humano en sus regimenes
postural, digestivo y amoroso.

Por ello, el texto literario no es arbitrario en la forma. Mas bien, todo lo contra-
rio. Obedece, como también sostiene J.Lotman (1970 /1978), al principio icénico,
como un intento de superacion de la arbitrariedad (aparente) del signo. Pero el prin-
cipio icénico alcanza también al signo del sistema de la lengua, que algunos fun-
cionalistas quieren fundamentar en el cuerpo y en el espacio.

Esta senda ha llevado a algunos teéricos del lenguaje y de la literatura a un exa-
men detallado de la iconicidad tanto del signo ordinario (Simone, 1995) como del
signo estético (Fischer y Ninny, 2001). En este sentido, la categoria semidtica de
iconicidad de Pierce recoge directamente la aristotélica de mimesis o imitacién
(representacion imitativa, pero creadora o poética), que es generalmente aceptada
por los autores de Critica Literaria. Puede asi afirmarse sin ninguna exageracion
que el texto literario en cuanto sigue la mimesis aristotélica es icénico.

La mimesis icénica necesita, sin embargo, una mds amplia elaboracién, que por
el momento no se ha ofrecido, salvo la que present6 J. Lotman en 1970 en su libro
Estructura del Texto Artistico. Si puede afirmarse, ahora con mds datos de la psico-
logia, que la imitacién, como afirmé Aristoteles (Poética 48b9-12), es connatural al
hombre, y que marca una clara diferencia con el resto de primates (sobre la imita-
cion y el lenguaje, v.Alonso-Cortés, 2005).

Se puede hablar de al menos dos tipos de iconicidad en el texto literario. Un primer
tipo seria la iconicidad exoférica (N6th, 2001). Asi, cuando la narracién realista clasi-
ca coloca los bloques del tiempo narrativo de forma lineal tal como los eventos narra-
dos han sucedido. La iconicidad resulta del paralelismo del tiempo narrado con el tiem-
po referido: asi como el tiempo referido es lineal, asi el tiempo narrativo también lo es.
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Un segundo tipo de iconicidad es aquella donde la forma del lenguaje mimetiza la
misma forma (N6th, 2001, la llama endoférica). Este tipo no es mas que la funcién
poética de Jakobson, pero convertida en el eje del texto literario como hace J. Lotman
(1978). El tedrico ruso al presentar su principio icénico argumenta que el signo del
sistema de la lengua se convierte en el caso del texto literario en signo literario. Este
signo se constituiria en un signo de otro signo. Asi, escribe Lotman: «Los elementos
del signo en el sistema de la lengua natural —fonemas, morfemas— al pasar a formar
parte de unas repeticiones ordenadas, se semantizan y se convierten en signos». Es
decir, el signo se convierte en el modelo de su propio contenido. Ambos tipos de ico-
nicidad no se excluyen, como prueba este fragmento de Cervantes (Quijote I, 16):

Y asi como suele decirse: el gato al rato, el rato a la cuerda, la cuerda al palo,
daba el harriero a Sancho, Sancho a la moza, la moza a él, el ventero a la moza, y
todos menudeaban con tanta priesa, que no se daban punto de reposo.

La forma de la frase (el gato al rato) se repite, pero también se encadena como
en la escena que pinta Cervantes.

(ITT) El espacio

El espacio ha sido y es uno de los conceptos que el funcionalismo ha considera-
do como primitivo y fundante de la graméatica. Conviene precisar que se trata no del
espacio objetivo o en si, sino de la percepcion del espacio por un ser humano, que
se puede manifiestar en el lenguaje como ubicacién de algo o lugar (Fillmore, 1971;
Levinson, 2003).

La idea de que la gramatica de una lengua es la gramaticalizacion del espacio, o
de que al menos contiene como primitivos unidades espaciales o locales no es
reciente, pues tiene ya precedentes en el gramdtico bizantino Maximus Planudes
(1260-1330). En el siglo XX, L. Hjemslev (1935-1937) explicaba los casos grama-
ticales en términos de nociones espaciales o de localidad. En particular, Hjemslev
utiliz6 la dimension direccional con las variantes de verticalidad y horizontalidad.
La hipdtesis localista ha constituido una de las pocas hipdtesis de maxima integra-
cidén de las construcciones gramaticales que ofrece explicaciones para construccio-
nes temporales, aspectuales, existenciales y causales (Lyons, 1977).

J.S. Gruber fue, dentro del formalismo, pero ya en una decidida toma de posicién
semantico-generativista (que ahora llamarfamos funcional-cognitivista), quien ya en
1965 analiz6 el 1éxico inglés en términos nocionales de espacio y movimiento. Estas
nociones primitivas del andlisis estan representadas por las preposiciones, unidades
que testimonian, ademads, la dificultad de los enfoques puramente formales y logico-
matemdticos para la representacion de la nocion de espacio y movimiento.

El analisis del espacio ha ido paulatinamente ocupando un papel destacado en la
descripcioén de las lenguas. Asi lo prueba la monografia de C. Vandeloise (1984) que
trata sobre el espacio en francés. Este lingiiista destaca el caracter personalista del
espacio, a saber: como el espacio lingiiistico se origina tomando como referente el
cuerpo del hablante, que determina dos direcciones distinguidas: la frontal- lateral,
y el eje vertical.

También en la década de los 80, G.Lakoff (1987, cap.17) ha hecho del espacio
un pilar fundacional para la gramatica. Para G. Lakoft el espacio estd proyectado en

Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispdnica 11
2005, 23, 5-18



Angel Alonso-Cortés Teoria Lingiiistica y Teoria de la Literatura: convergencias

la estructura conceptual del lenguaje. Es lo que €l llama la (hipdtesis de espaciali-
zacion de la forma), que afirma que las categorias gramaticales se entienden en tér-
minos de esquemas de RECIPIENTE o CONTINENTE, PARTE-TODO, ARRIBA-
ABAJO, CENTRO-PERIFERIA, y ADELANTE-ATRAS.

Aqui la convergencia entre la lingiiistica funcional-cognitivista y la teoria de la
literatura de los autores de Critica Literaria es completa, pues uno de los esquemas
del imaginario que emplean es el espacial.

En efecto, en Critica Literaria se propone la dimension espacial dindmica en tér-
minos de vertical (ascension y caida) - horizontal (expansién y choque), pero ana-
den la espacialidad estdtica de ambito y asedio. Este esquema tiene luego su seman-
tizacién tematica particular en casos concretos.

El espacio en la gramatica tiene, sin duda, mas elaboracién, como indican estu-
dios transidiomaticos, como el de Svorou (1994). Asi, en lezguio (Haspelmath,
1993), una lengua caucdsica oriental, se han descrito 14 casos de naturaleza espa-
cial o local, subdivididos en 5 ubicaciones (ad, post, sub, super, in) con 3 formas de
caso locativo (esivo, elativo y direccional). La futura investigacién del espacio en el
texto literario determinard hasta qué punto el espacio del texto literario es homdlo-
go con el espacio del lenguaje.

Recientemente, S. Levinson (2003) ha hecho una revisién de la concepcién de la
cognicién espacial tal como la ha presentado la filosofia, la psicologia y la lingiiis-
tica funcional-cognitiva, que puede ser de interés para la teoria de la literatura.

Levinson destaca las tres caracteristicas de la cognicién espacial tal como se la
viene entendiendo en aquellas disciplinas: (a) relatividad (no es absoluto, el espacio
se percibe en relacién con un punto/objeto de referencia o landmark), (b) egocen-
tricidad (centrado en el yo; v. Piaget 1948, y P.Bloom 1996), y (c) personalizacién
(el cuerpo humano determina los planos derecha / izquierda, arriba / abajo, delante
/ detras (Kant, 1768)).

Estas propiedades de la percepcién del espacio estan bien representadas en las len-
guas indoeuropeas, y en consecuencia, pueden aparecer en la elaboracion artistica de
los textos literarios que habitualmente sirven de base para la teoria de la literatura.

Pero estas tres propiedades, subraya Levinson, no son universales, como gene-
ralmente se sostiene (Landau y Jackendoff, 1993), especialmente la personaliza-
cidén, por mds que si sea universal el espacio como ubicacién de los objetos. Levin-
son aporta el testimonio transidomadtico de percepciones alocéntricas (no basadas en
el yo del hablante, sino en un punto cardinal), absolutas y no personalizadas. La uni-
versalidad de la percepcion del espacio se veria entonces afectada y ello podria
tener consecuencias para las tesis universalistas de la teoria de la literatura.

(IV) El texto literario como acto de comunicacion

La actitud tedrica de Critica Literaria es esencialmente funcionalista, puesto que
adoptan la tesis de que el texto literario es un texto comunicativo.

Un claro testimonio actual de la importancia concedida a la comunicacion es el
de M. Tomasello (1998) en la presentacion del enfoque funcional-cognitivista:
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«La funcién global del lenguaje es la comunicacién en el sentido de que el len-
guaje evoluciono filogenéticamente con el propdsito de comunicar, y ontogenética-
mente se aprende con ese fin. La funcién comunicativa tiene dos aspectos basicos,
no separables totalmente uno de otro que derivan de la naturaleza de la situacién
comunicativa basica: el semantico y el pragmatico».

No es extrafio, por ello, la mencién y uso del modelo semidtico-funcional de
Karl Biihler (1934), que la Critica Literaria emplea en la fundamentacién de los
géneros naturales (€épico, lirico y dramatico). El tridngulo de las funciones del len-
guaje del psic6logo aleman les sirve, ademas, para desarrollar un modelo propio de
tipo hexagonal.

Creo pertinente destacar que a diferencia de la comunicacién ordinaria, que esta
sometida a la propiedad de prevaricacién de Hockett (1957), la comunicacion del
texto literario, estd sometida al principio icénico de Lotman, o a la mimesis tout court.
Por ello, la comunicacion literaria se presume verdadera, o al menos, verosimil.

Quedan, no obstante, los reparos que manifesté6 Kuroda (1976), apoyandose en
Husserl (1900-1901), a la misma idea de comunicacién literaria, que permiten razo-
nablemente pensar que la narracién, como pura representacion, desaloja del texto
todo atisbo de actuar sobre el lector como pura sefal o pura expresion. La primacia
de la representacion (frente todas las otras funciones) se asienta en que las frases,
como insistia Husserl, no actian primero como sefial, como apelaciéon. Por el con-
trario, previa a la notificacion al oyente que imprime la frase, existe lo que Husserl
calific6 de un acto de cumplimentacién del sentido, por el que la frase «actualiza su
referencia al objeto» (Husserl, Investigaciones Légicas, Investigacion Primera, (9).

La primacia de la iconicidad o mimesis en el lenguaje es, ademas, conviene
recordarlo, incompatible con la tesis del formalismo, que afirma dogmatica y rotun-
damente que el lenguaje no se ha constituido ni desde su funcién de mimesis ni desde
cualquier otra funcién, sea o no comunicativa.

Desde la teoria de la mimesis poética, sin embargo, llegamos a la razonable conclu-
sion de que la representaciéon mimética sostiene con firmeza el edificio del lenguaje.

(V) Empatia

La empatia (al. Einfiihlung), concepto introducido por el tedrico del arte Robert
Vischer en 1896, es un componente esencial de la teoria de los sentimientos, que
atrajo la atencién de varios filésofos. Asi, fue objeto de la fenomenologia de E.Hus-
serl (1900-1901, Investigaciones Logicas, Investigacion V, (15) quien al tratar de las
vivencias intencionales se detiene en una subclase de actos, los afectivos, pertinen-
tes para la descripcion logica y gramdtical. También el filésofo britdnico R.G.
Collingwood emplea el concepto de empatia para explicaciones histéricas en su
obra péstuma The Idea of History de 1946.

Ademads, como afirman los autores de Critica Literaria, el sentimiento ha for-
mado parte de la Estética, desde Aristételes hasta Max Scheler en el siglo XX, y
la Critica Literaria lo toma como un componente importante de la teoria de la
literatura.
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La empatia es un proceso psicolégico de proyeccién de sentimientos de un suje-
to sobre otro sujeto o un objeto. Asi, mediante este proceso, una persona participa
(conscientemente 0 no) en sentimientos ajenos a ella misma.

Los autores de Critica Literaria destacan la importancia de la empatia para el
estudio de la literatura, sefialan las lagunas que existen, ofrecen un desarrollo sus-
tantivo de este concepto, y aportan testimonios de su funcionamiento en la poesia
de Brines y Cernuda. De Brines aportan ejemplos de cémo el «impulso sentimental»
es factor causal del ritmo enunciado de algunos de sus poemas.

En lingiiistica el concepto de empatia aparece en 1976, introducido por S. Kuno,
quien lo incluye como instrumento de una lingiiistica funcionalista que permitiese
superar algunas insuficiencias descriptivas del formalismo. Con ello se inicié una
nueva via de investigacion en lingiiistica funcional (v. Kuno, 1976 y 1984, y Kuno
y Kaburaki, 1977).

Es cierto que el formalismo ha tratado de los fenémenos gramaticales de empa-
tia unas veces con el nombre de foco (Chomsky, 1970), otras con el de tépico
(Chomsky, 1965), pero no le otorga un significado psicolégico-funcional. Tampoco
lo relaciona en un primer momento (1965, 1970) con la descripcién funcionalista de
la escuela de Praga (Mathesius, 1939) ni después con el concepto de empatia de
Kuno (1976). El formalismo ha recogido los fendmenos de empatia en la interpre-
tacion semantica hecha en la estructura patente (surface structure), eliminando su
pertinencia para el concepto nuclear de esta teoria, que era el concepto de estructu-
ra latente (deep structure), desaparecido desde 1995.

El concepto de empatia tal como lo emplea Kuno consiste en la adopcién del
punto de vista de alguno de los participantes del evento significado por el verbo.
Aqui lo que se proyecta no es el sentimiento como tal sino la mayor o menor iden-
tificacion del hablante respecto de algin participante del evento oracional, realiza-
do gramaticalmente como un argumento o frase nominal. En funcién de esta iden-
tificaciéon o empatia es posible, y aqui radica la importancia del concepto, tratar
ciertos procesos gramaticales, que desde el punto de vista del formalismo resulta-
ban insatisfactoriamente explicados.

Actualmente, focalizacién es el término que en lingiiistica ha prevalecido, en
detrimento del de empatia, o de punto de vista. En todo caso, lingiiistica y teoria de
la literatura convergen aqui una vez mds en fendmenos comunes. La investigacién
sobre fendmenos de focalizacién gramatical es ya abundante (véase, entre otros, R.
Hidalgo (2003) para el espaiiol, y para una aplicacién general S. Iwasaki (1993), y
Stein y Wright (1995)).

Uno de los procesos en que interviene la empatia afecta a la interpretacion de las
anaforas. Estas tienen como antecedente un sujeto (Chomsky, 1995, p. 74), que en
espaiiol coincide generalmente con el tépico de la oracién, como en (1)

(1) Pedro hablé a Maria de si mismo
Pero puede ocurrir que el antecedente no sea sujeto, como en:
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(2) Maria [ [ le habl6 a Pedro ; | de si mismo ; |
(3) Juan [ [ le cont6 a Pedro , ] la historia de si mismo; |

La aparente infraccion de una condicion estructural sobre el antecedente admite
una explicacion plausible en términos de empatia.L.a andfora «si mismo», recibe
como antecedente un objeto indirecto (el participante Pedro) porque el hablante
empatiza (adopta el punto de vista, focaliza) con este participante, como sucede en
el caso abierto de empatizacion o focalizacién:

(4) A Pedro, Maria le habld de si mismo

Otro fendmeno de empatia es el de los verbos reciprocos, como casarse con,
encontrarse con, hablarse con, y algunos més. La estructura argumental de estos
verbos contiene dos argumentos (o participantes) que pueden proyectarse sinticti-
camente como sujetos: Pedro se casé con Maria, Maria se caso con Pedro, o inclu-
so,Maria y Pedro se casaron. La proyeccion como sujeto de uno u otro (o de los dos
coordinados) depende del punto de vista o empatia del locutor.

Inciden en la seleccién de un sujeto de un verbo reciproco otros factores. Si un
participante es tépico de un discurso es mas facil empatizar con el tépico que con
un constituyente que no es topico. Asi, en este texto de Galdds el topico de que se
habla es Cesdrea

A los veinte afios [Cesdrea] .... se fugd con un cochero, digo, con un joven,
cuyos padres tenian el servicio de coches de Buitrago, y se casé con él,
constituyendo una familia decente.

(Pérez Galdés, Angel Guerra)

El texto seria menos natural si dijera: «A los veinte afos [Cesarea] ...se fugd con
un joven, y se casé con ella». La razén radica en que el hablante empatiza con mas
naturalidad con el tépico del texto.

Otro tipo importante de empatia es el monélogo, que resulta de la completa iden-
tificacidn del narrador con una voz de la narracién. En este caso, la empatia puede
aparecer marcada (en espaiiol) con un sujeto en primera persona del verbo. Cuando
esto sucede, el pronombre sujeto, cuya ausencia es en espafiol la norma, esta pre-
sente, asi como otros recursos no pronominales para indicar la voz que habla.

En este mondlogo imaginario de Angel Guerra, habla la madre de Angel Gue-
rra. Los sujetos gramaticales aparecen marcados por pronombres «yo», «tii» 0 como
«tu madre», como un efecto de empatia:

«Yo cref que esta vez tendrias siquiera vergiienza. (Como te atreves a presentarte
delante de mi? Yo no te he llamado; yo me habia hecho a la idea de no verte mas.
(Qué buscas, qué esperas? Si sabes cOmo piensa tu madre y cudnto abomina de ti,
(Qué quieres de ella?..... Yo te he criado con esmero y he consagrado mi vida a tu
felicidad; #, parece que vives para mortificarme y escarnerceme, porque tu conduc-
ta es mi sonrojo, ..., cuando tus locuras no consistian mas que en hacer el tonto, ...,
podria tu madre ser indulgente contigo...»
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5. Conclusiones

El conjunto de temas de la Critica literaria de Garcia Berrio y Hernandez Fer-
nandez converge con temas destacados de la teorfa lingiifstica formalista, y en parti-
cular, de la teoria funcional-cognitiva. No parece que esta convergencia sea casual.
Por un lado, la Critica Literaria de Garcia Berrio y Herndndez Fernandez afirma dos
tesis. La primera, que el texto literario es un signo con dos caras: la forma exterior y
la forma interior.La segunda, que la literatura constituye un sistema. En el signo lite-
rario la forma interior se proyecta de forma no arbitraria sobre la forma exterior. Por
otro, tanto la teoria lingiiistica formalista como funcionalista también parten de que
el lenguaje estd constituido por signos y de que los signos forman un sistema. El
signo lingiiistico asocia conceptos a una forma exterior, la forma fénica. Esta aso-
ciacién no es completamente arbitraria para la lingiiistica funcional-cognitiva.

Finalmente, la teoria del texto literario de Garcia Berrio y Herndndez Fernandez
converge decididamente con la tesis funcional-cognitivista de que el lenguaje estd
anclado en elementos de naturaleza comunicativa, funcional, y simbdlica.

Esta convergencia constituye un terreno fértil y de alto interés tanto para la teo-
ria linglifstica como para la teorfa de la literatura.
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