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RESUMEN

Este trabajo trata sobre un tipo especial de construccion copulativa cuya estructura basica esta forma-
da por una clausula introducida por Si, el verbo copulativo ser flexionado en la tercera persona de sin-
gular y una segunda clausula encabezada por una conjuncion subordinante. Se ha realizado un analisis
fundamentalmente sintactico-formal de esta construccion de modo independiente y también confron-
tandola con otros tipos de construcciones con las que comparte algunas de sus caracteristicas sintacti-
cas e interpretativas. La interpretacion de las Si...es Conjuncion Subordinante... supone por parte del
locutor y del receptor la realizacién de un proceso inferencial por lo que es preciso completar el estu-
dio sintactico-formal con un analisis pragmatico-discursivo del que, por razones de espacio, s6lo apun-
tamos los aspectos mas relevantes.
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ABSTRACT

This essay deals with a special kind of copulative construction whose basic structure consists of a
clause introduced by if, the copulative verb be-inflected in the third person singular-and a second clause
headed by a subordinating conjunction. The realized analysis is mainly a formal-syntactic one of this
construction both isolated and compared to other types of constructions with which it shares some of
its syntactic and interpretative features. The interpretation of the If...(it) is subordinating conjunction...
implies the realization of an inferential process by both the sender and the (target) receiver; hence, it is
necessary to complete the formal-syntactic study with a discoursive-pragmatic analysis about which we
only give the most relevant aspects.
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0. INTRODUCCION

0.1. La construccion objeto de este trabajo esta formada por una clausula enca-
bezada por la conjuncion condicional si, el verbo copulativo ser (flexionado en la
persona 3* y en el nimero singular) y una clausula postcopular introducida por una
conjuncion subordinante. Las conjunciones o nexos que encabezan las clausulas
postcopulares de estas construcciones son aquellos que la tradicion gramatical ha
considerado introductores de oraciones subordinadas adverbiales.

Ilustramos en (1) este tipo de construccion (en adelante, Si... Vedp. Conj. sub...):

(1) Sime duele la cabeza es porque no he dormido bien.

Si bien este tipo de construccion ha sido objeto de consideraciones por parte de
algunos lingiiistas, lo cierto es que atin no ha recibido un analisis detallado. Declerck
y Seki! nos ofrecen algunos ejemplos de construcciones Si... Vedp.Conj.sub... en un
trabajo de conjunto sobre un tipo de oraciones que denominan Escindidas reducidas
premodificadas (Premodified reduced it-clefts), en adelante PRICs. Las PRICs estan
formadas por una clausula escindida que es sistematicamente reducida y que esta
modificada por una clausula precedente introducida, entre otros elementos posibles,
por si o cuando. Un ejemplo de PRIC seria la oracion de (1), pero también la que
aparece en el ejemplo (2):

(2) Si alguien puede ayudarnos, es Juan.

La diferencia entre una construccion como (2) y la Si... Vedp.Conj.Sub... que
representa (1) es que, en construcciones como (2), en primer lugar, no hay una clau-
sula postcopular introducida por una conjuncion subordinante y en segundo lugar, la
relacion de identificacion se establece entre dos unidades léxicas (aunque como afir-
ma E. Montolio?, la identificacion afecta a la determinacion, esto es, a la gramatica
y no al 1éxico). Las construcciones como (1) se caracterizan precisamente porque su
expresion postcopular no es una unidad Iéxica o una construccion sustantiva, sino un
segmento oracional que expresa una circunstancia. Ademas, la relacion de identifi-
cacion, que, por otro lado, ya no se da entre unidades 1éxicas, no se presenta expli-
citamente sino que es necesario realizar un proceso inferencial.

0.2. Las oraciones condicionales han sido el marco general de estudio de este
tipo de construcciones. E. Montolio® incluye las construcciones Si... Vcop. Conj.
Sub... entre el tipo de condicionales denominadas «explicativas» en virtud de la
explicacion o justificacion que constituye la clausula postcopular. Esta autora tam-
bién se ocupa de las construcciones del tipo que representa (2) y las clasifica, entre
las contrucciones ecuandicionales, como “condicionales identificativas” en cuanto a

I R. Declerck y S. Seki (1990).
2 E. Montolio (2000).
3 E. Montolio (2000).
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la determinacion®. S. Gutiérrez Ordofiez’ por otro lado, denomina «ecuandiciona-
les» al tipo de construcciones que representa (1) porque combinan las estructuras
ecuativa y condicional; y J. C. Moreno Cabrera® estudia este tipo de construccion al
analizar las perifrasis de relativo condicionales. Mas recientemente J. C. Rubio
Martinez’ en un trabajo sobre los diferentes valores de si incluye ejemplos de Si...
Veop.Conj.sub... entre las estructuras ecuativas y considera que la clausula de si en
este tipo de construccion, sin ser independiente, se encuentra al mismo nivel sintac-
tico que la clausula de ser.

Han sido estos trabajos, asi como otros de Declerck® y de Fernandez Leborans’,
los que han abierto el camino para el estudio de las construcciones Si... Vedp. Conj.
sub..., debido a las caracteristicas que comparten estas construcciones con las del
tipo es que...(Fernandez Leborans), con la construccion if it wasn 't that (Declerck)
y con las PRICs (Declerck y Seki), en funcion de la naturaleza especificativa de la
clausula postcopular de todas ellas.

En este trabajo me he dedicado, fundamentalmente, a exponer los aspectos que
nos han llevado a considerar las estructuras que estudiamos como un subtipo de
PRIC introducida por si, pero con unas caracteristicas particulares que tienen que
ver con la insercion de determinadas conjunciones subordinantes tras la copula. En
el apartado 1. veremos las caracteristicas de las oraciones copulativas identificativas
especificativas que son el grupo al que pertenecen las clausulas copulativas que
estudiamos; seguidamente, en el apartado 2., explicaremos por qué estas construc-
ciones son oraciones escindidas reducidas; en el apartado 3. estableceremos una
comparacion entre las construcciones Si... Vedp. Conj.sub... y las construcciones del
tipo Es que, y en el apartado 4., entre las construcciones Si... Veop. Conj. Sub... y las
denominadas PRICs. Por ultimo, en el apartado 5. exponemos las principales con-
clusiones del analisis gramatical de las construcciones que estudiamos y apuntamos
algunos aspectos de interés para el andlisis semantico-pragmatico.

1. ORACIONES IDENTIFICATIVAS ESPECIFICATIVAS

1.1. Siguiendo a Fernandez Leborans'® en su clasificacion de las oraciones

copulativas, las construcciones (3) y (4) pertenecen al tipo de oraciones denomina-
das identificativas:

(3) Si ¢l no se lava con frecuencia es porque no le gusta.
(4) Si llamo por teléfono es para que no se preocupen por mi.

4 Sobre la distincién entre condicionales explicativas e identificativas volveremos mas adelante.
5 S. Gutiérrez Ordofiez (1994).

6 J. C. Moreno Cabrera (2000).

7 ]. C. Rubio Martinez (2001).

8 R. Declerck (1992).

9 M?® J. Ferndndez Leborans (1992).

10 M® J. Fernandez Leborans (2000).
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No son atributivas porque no se predica en la expresion postcopular ninguna
caracteristica que permita la individuacion de una entidad en el universo del discur-
so. Tampoco parece aceptable considerar en estas construcciones el uso de ser como
verbo predicativo (existencial o de acontecimiento). Son oraciones copulativas iden-
tificativas.

El tipo de construccion ilustrado por los ejemplos (3) y (4) representa un tipo
particular de oracion identificativa denominada especificativa. Las oraciones espe-
cificativas se caracterizan por presentar el orden 16gico de constituyentes invertido:
la expresion postcopular es referencialmente mas fuerte y constituye el predicado
sintactico o de posicion y el sujeto logico-semantico (sujeto profundo); la expresion
precopular representa la variable para la que la expresion postcopular especifica un
valor!'!, Asi ocurre en la oracién (5) donde la variable “asesino” toma el valor por
especificacion de la expresion postcopular “Juan”.:

(5) El asesino es Juan.

En este tipo de especificativas la identificacion se realiza entre entidades u
objetos, pero ;entre qué se establece la relacion de identificacion y, por tanto, qué
es lo especificado en las Si... Veop. Conj.Sub...? En los ejemplos (3) y (4) no hay nin-
guna expresion o variable lexicalizada susceptible de ser especificada. Lo mismo
ocurre en los ejemplos (6) y (7):

(6) Si la gente no tiene trabajo no es porque no quieran trabajar.(Declerck-
Seki)!?
(7) Si hay hongos es donde el suelo estd himedo.

Lo que ocurre tanto en (3) y (4) como en (6) y(7) es que la identificacion espe-
cificativa se establece entre conjuntos de hechos, circunstancias, situaciones o even-
tos, y, mas concretamente, entre la enunciacion de esas situaciones, es decir, entre la
intencidén-valor comunicativo de los dos actos de habla que representa cada una de
las clausulas. Pero ademas la identificacion se establece mediante una relacion infe-
rencial: hay que inferir la variable para la que la clausula postcopular se presenta
como valor.

Es preciso distinguir, sin embargo, inferencia textual o secuencial (relacion que
se establece entre una expresion dada y una variable que hay que suponer en el
cotexto!3 de inferencia contextual o pragmdtica (presuposiciones que hablante y
oyente tienen que hacer en una situacion comunicativa determinada para que sea
posible la comprension de los mensajes). La emision o enunciacion de una
Si...Veop.Conj.Sub... activa estos dos tipos de procesos inferenciales, uno (inferen-
cia contextual) en el acto de produccion por parte del hablante o locutor y otro (infe-
rencia textual) en el proceso de recepcidn e interpretacion por parte del oyente o alo-

' M? Jests Fernandez Leborans (1992).

12 Ejemplo traducido de Renaat Declerck y Shegeki Seki (1990).

13 Empleamos cotexto en el sentido de «texto relevante del entorno del enunciadoy, frente a contexto,
que incluye el cofexto y los factores situacionales.
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cutario. Asi, en el ejemplo (6) el receptor tiene que inferir una variable para la que
la clausula postcopular se presenta como valor.

Esta variable puede estar representada por el demostrativo neutro eso que refie-
re anaféricamente a un nombre operador como causa, motivo en este ejemplo con-
creto'* (inferencia textual).

(9) Si la gente no tiene trabajo (eso/ la causa/el motivo)no es porque no quie-
ran trabajar.

Por otro lado, también podemos considerar que se establece una relacion infe-
rencial con el contexto, igual que ocurre en las construcciones de es gue...!3, esto es,
ambos tipos de construccion necesitan un contexto discursivo previo (explicito o
supuesto) para una total comprension de la intencidon comunicativa que la motivo.
Asi, desde el punto de vista del hablante (inferencia contextual), la clausula postco-
pular expresa lo que el hablante infiere que es la correcta interpretacion de la situa-
cion o acto de habla; y desde el punto de vista del oyente(inferencia textual o
secuencial) este tiene que inferir la variable para la que la cldusula postcopular se
presenta como valor.

Otro argumento para considerar las construcciones del tipo Si... Veop. Conj.sub...
como oraciones identificativas especificativas es la interpretacion de la clausula
postcopular como implicatura de exhaustividad. Esto es, se supone que la lista de
valores dados para la variable es exhaustiva; asi se anulan las inferencias no desea-
das y se dirige el proceso interpretativo.

(10) Sitengo sueilo es (solo, no es mas que) porque no he dormido bien.
(11) Sivoy al cine con ella es(solo, no es mas que) para que no se enfade con-
migo.

2. SL..VCOP.CONJ.SUB...: ESCINDIDAS REDUCIDAS

2.1. Las construcciones Si...Vcop.Conj.sub... contienen una construccion ora-
cional escindida (cleft) reducida. Ya hemos visto que la clausula postcopular perte-
nece al tipo de oraciones identificativas especificativas; ahora veremos que ademas
pertenecen a lo que se ha denominado cleft-sentences que son el tipo mas represen-
tativo de construccciones especificativas. Downing y Locke!® explican de forma cla-
ra la motivacion y efectos de las construcciones escindidas:

«Desde el punto de vista de los efectos comunicativos las posiciones
importantes en la clausula son la posicion inicial y la final.» La escision
(Clefting) es uno de los recursos de que dispone la lengua para focalizar un

14 M? J. Ferndndez Leborans (1992).
15 R. Declerck (1992).
16 A. Downing y P. Locke (1992).
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constituyente en una de estas posiciones relevantes. «Mediante la escision se
divide una estructura en dos componentes para identificar un elemento parti-
cular como informacion nueva o foco. Las oraciones escindidas (cleft-senten-
ces) son una forma natural para enfatizar a una persona, cosa o circunstancia
sobre la que se estd hablando.»!”

De acuerdo con esto, una construccion del tipo Si... Veop. Conj.sub... como la de
(1), repetida ahora en (12), contiene una oracion escindida (clef?).

(12) Si me duele la cabeza es porque no he dormido bien.
La escision esta hecha a partir de (13):
(13) Me duele la cabeza porque no he dormido bien.

(13) es escindida para focalizar el constituyente representado por la clausula
causal «porque no he dormido bieny, y el resultado de una de sus posibles escisio-
nes es (12) que es una pseudo-escindida'®, ya que su escindida serfa:

(14) Es porque no he dormido bien por lo que me duele la cabeza.

Mas adelante veremos cudl puede ser la motivacion para que una oracion
como(13) sea pseudo-escindida en (12), siendo posible la misma focalizacién
mediante una simple escindida.

Veamos mas ejemplos:

(15) a) Llamo por teléfono para que no se preocupen por mi.

b) Si llamo por teléfono es para que no se preocupen por mi.
(16) a) Hay hongos donde el suelo esta humedo.

b) Si hay hongos es donde el suelo esta humedo.

Por otro lado, hemos visto que la relacion de identificacion no se establece entre
la clausula de si y la expresion postcopular, sino entre una variable que hay que infe-
rir y la expresion postcopular que se presenta como valor para dicha variable. Esto
es, la oracidon especificativa solo presenta uno de sus constituyentes (la expresion
postcopular, el valor). Si a esto afiadimos que es posible deducir del contexto la clau-
sula de relativo (Wh-clause)_ en adelante, CLrel._ de la escindida, podemos afirmar
que la clausula postcopular de estas construcciones es un ejemplo de oracion escin-
dida reducida:

(17) Si tengo suefio (por lo que tengo sueflo) es porque no he dormido bien.
(18) Si viajo (como viajo) es como lo haces tu, en tren.

17" A. Downing y P. Locke (1992).
18 Salvador Gutiérrez Ordofiez, por su parte, considera que estas construcciones son «estructuras enfa-
tizadoras de secuencias primitivas» (1994).
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Todas las caracteristicas que hemos visto en las construcciones Si.. Veop. Conj.sub...
nos hacen considerar la posibilidad de incluirlas en el tipo de oraciones que Declerck y
Seki han denominado «Escindidas reducidas premodificadas» (Premodified reduced it-
clefis), y dentro de éstas, como un subtipo dentro de las PRICs introducidas por si.

Sin embargo, mas adelante veremos que también hay diferencias entre las
Si...Vcop. Conj. Sub... y las PRICs estudiadas por Declerck y Seki, diferencias que
se deben a la aparicion, en las construcciones que estudiamos, de una conjuncion
subordinante tras la copula.

3. AFINIDADES Y DIFERENCIAS ENTRE LAS ORACIONES
SL..V.COP.CONJ. SUB...Y LAS ORACIONES DEL TIPO ES QUE...

Las construcciones Si... Vcop.Conj. sub... y de las oraciones del tipo Es que...
comparten algunas caracteristicas debido a la naturaleza especificativa de sus clau-
sulas postcopulares. Su estudio conjunto nos permitira también establecer los rasgos
que separan a estos dos tipos de construcciones representados en los siguientes
ejemplos:

(19) Si se pone un vestido asi de corto es para que se fijen en ella.
(20) a) Me preocupa mi hija; no tiene apetito; no estudia nada y anda ensi-
mismada todo el dia.
b) Es que esta enamorada.
(Fernandez Leborans, 1992)

El ejemplo (19) es una PRIC encabezada por si cuya clausula postcopular esta
introducida por una conjuncién subordinante final. En (20) tenemos un ejemplo de
Es que... En ambas construcciones la expresion postcopular es una clausula copula-
tiva identificativa de tipo especificativo y una escindida reducida (la Cl.rel. es dedu-
cible del contexto previo, imprescindible también en los dos tipos de construccion).

(21) Si se pone un vestido asi de corto (para lo que se pone un vestido asi de
corto) es para que se fijen en ella.

(22) a) Me preocupa mi hija(...).
b) (Lo que ocurre) es que estd enamorada.

El demostrativo neutro eso puede hacerse explicito y referir anaféricamente a
un nombre operador para el que la expresion postcopular se presenta como valor:

(23) Si se pone un vestido asi de corto eso es para que se fijen en ella.
24) A (..)
B Eso es que esta enamorada.

Y es que en ambas construcciones la identificacién se establece no entre la
expresion precopular o el cotexto previo y la expresion postcopular, sino que es pre-
ciso inferir una variable para asignarle como valor la clausula postcopular.
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Ya hemos visto que los tipos de variable que admiten son los mismos:

— EI demostrativo neutro eso que refiere anaféricamente a un nombre opera-
dor.
— La Cl.rel. deducible a partir del contexto.

Sin embargo, hay algunos aspectos que no comparten las Si... Vcop.Conj.sub...
con las construcciones del tipo es que. En primer lugar, en las Si...Veop Conj sub...
las variables estan fuertemente condicionadas por el tipo de conjuncion que intro-
duce la clausula postcopular, o dicho de otro modo, por el tipo de circunstancia que
introduce la conjuncidn, restriccion que no se da en las construcciones del tipo es
que.

(25) Sino he hecho mas (el motivo, la causa, la razon) ha sido porque no me
ha apetecido!®.

(26) Si voy a la piscina (la condicion) es si hace mucho calor.

(27) Si te dejo mi camiseta encima de la lavadora(el fin, el objetivo)es para
que me la laves.

(28) Si hay hongos (el lugar, el sitio)es donde el suelo esté humedo.

En segundo lugar, a diferencia de lo que ocurre en las construcciones de es gue,
no todas las clausulas postcopulares de las Si...Veop Conj sub... admiten el demos-
trativo neutro eso como proforma.

(29) ? Si lo hago, (eso) es aunque luego me pese.
(30) * Si saben que no lo tienes, (eso) es cuando te lo piden?’.
(31) ? Si viajo, (eso) es como lo has hecho tu, en tren.

Y, por ultimo, no todas las expresiones postcopulares consideradas escindidas
permiten recuperar la C/ rel. Esto es lo que ocurre en las construcciones en las que la
clausula postcopular esta introducida por una conjuncién condicional o concesiva:

(32) ?Sivoy a la piscina (la condicion por la que vaya)es si hace mucho calor.
(33) ?Silo hago (la concesion por la que lo haga) es aunque luego me pese.

Si bien las contrucciones (32) y (33) estan dentro de la correccion y de la acep-
tabilidad gramatical, ninguna de las dos representa una emision natural para un
hablante de espaiiol.

En las Si...Veop.Conj.Sub..., todos los ejemplos analizados cuya clausula post-
copular esta encabezada por porque, para(que) o si (u otras conjunciones y locucio-
nes causales, finales y condicionales) admiten el demostrativo eso como proforma
que refiere a un nombre operador.

19 M. Esgueva y Margarita Cantarero(eds) (1981), p. 187.
20 M. Esgueva y M. Cantarero (1981), p. 322.
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(34) Si él no se lava con frecuencia, eso es porque no le gusta.
(35) Si llamo por teléfono, eso es para que no se preocupen por mi.
(36) Si voy a la piscina, eso es si hace mucho calor.

La emision del demostrativo eso en estos casos constituye un recurso de focali-
zacion, de ahi la pausa contrastiva entre las dos clatsulas.

Los nombres operadores a los que eso puede referirse en estas oraciones son la
causa, el motivo en (34), el motivo,el fin, la razon en (35) y la condicion en (36).

Frecuentemente las clausulas postcopulares encabezadas por conjunciones cau-
sales y finales comparten la semantica del nombre operador. Esto se debe a que en
muchas ocasiones la relacion de implicacion que con ellas se establece es semejan-
te y es facil transformar dicha implicacion en las dos direcciones: Causal>final /
final>causal.

Como hemos visto el nombre operador esta fuertemente condicionado por la
conjuncion subordinante que encabece la expresion postcopular. Sin embargo, se
observa un mayor condicionamiento en los ejemplos siguientes:

(37) Si hay hongos es donde el suelo esta himedo.
(38) Si viajo es como lo has hecho tu, en tren.
(39) Si saben que no lo tienes es cuando te lo piden.

En estas oraciones la expresion postcopular no parece admitir el demostrativo
eso como proforma:

(40) ? Si hay hongos eso es donde el suelo esté humedo.
(41) * Si saben que no lo tienes eso es cuando te lo piden.
(42) ? Si viajo eso es como lo has hecho tq, en tren.

El motivo es que los elementos conectores como, cuando y donde conservan
parte de su naturaleza de adverbios relativos, con los correspondientes significados
de «modoy, «tiempo» y «lugar», por lo que ejercen una fuerte presion sobre el tipo
de variable susceptible de especificacion. La neutralidad o inespecificidad de eso no
parece ser suficiente para establecer la relacion con estas tres formas conectoras. Por
esto, la variable de las construcciones postcopulares encabezadas por como, cuando
y donde han de ser expresiones que contengan las nociones de «modoy, «tiempo» y
«lugar» respectivamente.

(43) Si viajo (el modo, la forma) es como lo has hecho ti, en tren.
(44) Si saben que no lo tienes (entonces) es cuando te lo piden.
(45) Si hay hongos (el lugar, el sitio) es donde el suelo esté¢ humedo.

Hay que sefialar, no obstante, algunas diferencias entre las construcciones post-
copulares introducidas por como y donde y las construcciones postcopulares intro-
ducidas por cuando. Como vemos en los ejemplos anteriores, las construcciones con
como 'y donde tienen como antecendente un SN, mientras que el antecedente de la
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contruccion con cuando es un adverbio temporal.Y es que cuando no admite como
antecedente un SN:

(44.a) ?7Si saben que no lo tienes (el momento) es cuando te lo piden.

El motivo de que cuando no admita un SN como antecedente es que ha perdido
parte de su naturaleza como relativo y estructuralmente no tiene capacidad de
depender de una categoria nominal. El adverbio entonces, ademas, es una unidad
que ha ampliado su funcionalidad como unidad conectora (continuativa, fundamen-
talmente) a costa de una pérdida intensional de su significado temporal. Esto es, (44)
es una emision natural con dos caracteristicas especiales que la distancian de las
construcciones con como y donde: por un lado, la incapacidad de cuando de depen-
der estructuralmente de un SN y la capacidad del adverbio de tiempo entonces para
funcionar como conector del discurso (continuativo-consecutivo) en detrimento de
su significado de simultaneidad temporal.

De hecho, las contrucciones con como y donde también admiten enfonces como
forma de union entre las clausulas, si bien en estos casos el adverbio actia plena-
mente como forma conectora continuativa-consecutiva y resulta conveniente marcar
una pausa para evitar la interpretacion temporal y de dependencia predicativa res-
pecto del verbo de la primera clausula:

(43.a) Si viajo, entonces es como lo has hecho tu.
(45.a) Si hay hongos, entonces es donde el suelo esté humedo.

Si admiten, por otro lado, la CI. rel. sobreentendida.
(46) Si viajo (como viajo) es como lo has hecho t1, en tren.

Por ultimo, hay otras conjunciones subordinantes que pueden aparecer encabe-
zando la clausula postcopular cuyas variables son dificiles de determinar, y en las
que no parece posible recuperar la Cl.rel.

(47) Si lo hago es aunque luego me pese.
(48) ? Silo hago eso es aunque luego me pese.

Tampoco en las construcciones en que la clausula postcopular aparece introdu-
cida por la conjuncion condicional es posible formar la CI rel. Puede que esto vaya
unido a la dudosa aceptabilidad que presentan para admitir la proforma eso como
variable. En conclusion, la imposibilidad de construir una Cl.rel. para las Si...Veop
Conj.sub... con si o aunque tras la cpula se debe, probablemente, a razones grama-
ticales, no semanticas. La naturaleza relativa, mas o menos conservada pero latente
en todos ellos, de los nexos subordinantes que permiten su duplicacién para cons-
truir la Clrel. esta ausente en si y aunque. Esta parece ser la razén por la que no
podemos formar para (36) y (47) una oracion como la (17) para (12).
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Sin embargo, semanticamente podemos formar una CI. rel. para las construc-
ciones Si...Vcop. Conj.sub... con si o aunque, si recuperamos una expresion nominal
de la que hacer depender una construccion de relativo:

(49) Si voy a la piscina (la condicion por la que iria)es si hace mucho calor.
(50) Silo hago (la concesion por la que lo haria) es aunque luego me pese.

Al ser imposible utilizar los nexos si y aunque para la CI. rel., hay que acudir
a otras formas de unidén que mantengan el mismo tipo de implicacion que ellas y
que a la vez permitan construir la relativa correspondiente. Tras esta explicacion
podemos decir que, si bien las construcciones Si...Veop. Conj.sub... con si o aun-
que tras la copula, se separan en ciertos aspectos de las que presentan otros nexos
en la clausula postcopular, las diferencias entre unas y otras no son tan insalvables.
Esto es, porque, para que, como, cuando y donde permiten por su naturaleza rela-
tiva, a diferencia de si y aunque, introducir clausulas cuya funcion tiene que ser
desempefiada por una categoria nominal (en este caso la funcion seria la de suje-
to 16gico-semantico-expresion postcopular). Si y aunque al carecer de naturaleza
relativa no estan capacitados para otorgar el estatus de categoria nominal a ningin
segmento que encabecen, por eso para formar su Cl.rel, aunque no sea genuina,
hay que acudir a formas relativas que establezcan la misma implicacion que si y
aunque.

Por ultimo, ademas de la mayor complejidad de las Si...Vcop. Conj.sub... en
cuanto a los tipos de variable que permiten recuperar, existe otra diferencia entre
estas y las construcciones de es gue... Mientras que las construcciones Si...Veop
Conj. sub... s6lo pueden interpretarse inferencialmente, hay casos, como ha apunta-
do Declerck?!, en que las construcciones del tipo es que... admiten las dos interpre-
taciones, inferencial y no inferencial:

(51) Si él tiene un problema es que no es suficientemente cuidadoso®?.
(52) Si ¢l tiene un problema es porque no es suficientemente cuidadoso.
(51) tiene dos posibles interpretaciones:
a) «Si ¢l tiene un problema (su problema) es que no es suficientemente
cuidadoso.» (No inferencial)
b) «Si €l tiene un problema (la causa) es que no es suficientemente cui-
dadoso.» (Inferencial)

En cambio, (52) s6lo puede ser interpretada inferencialmente, esto es, como
(51)b. Por otro lado, en cualquiera de las dos lecturas (inferencial y no inferen-
cial) de (51) la oracidn copulativa es de tipo especificativo, por lo que, como afir-
ma Declerck??, no es posible atribuir a la especificacion la interpretacion infe-
rencial.

21 R. Declerck: (1992), p. 218.
22 Traduccién de If he has a problem, it's that he is not careful enough. R. Declerck p. 218.
23 R. Declerck (1992).
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4. DISTINTOS TIPOS DE PRICS

4.1. Entre las oraciones “escindidas reducidas premodificadas” que estudian
Declerck y Seki y las construcciones que estamos considerando encontramos
muchas semejanzas, hasta el punto de que hemos propuesto su inclusion dentro de
las PRICs introducidas por si. Declerck y Seki ofrecen algiin ejemplo de PRIC en
que la expresion postcopular esta introducida por una conjuncion subordinante. Sin
embargo estos ejemplos son muy escasos y s6lo hay muestras con la conjuncion cau-
sal because dentro de los ejemplos de PRICs sin proforma (sintagma nominal ines-
pecifico) en la clausula de si.

Con proforma?*:

(53) If anyone can help us, it’s John.
Si alguien puede ayudarnos es Juan.

Sin proforma:

(54) If she has twenty-six and still unmarried, it was not from lack of suitors.
Si ella tiene 26 afios y todavia esta soltera, no es por falta de pretendien-
tes.

(55) Though flat characters do figure in such novels, it is only as objects of
derision.

Aunque aparecen personajes planos/sosos en tales novelas, es s6lo como
objeto de burla.

(56) Where such problems exist, it is always because of racial prejudices.
Donde hay tales problemas es siempre porque existen prejuicios raciales

(57) If Elisabeth is not in the top set for maths, this is either because the scho-
ol is too stupid(...) to appreciate her genius, or because(...).(Meier:
1988:52)

Si Isabel no esta en el primer grupo de matematicas, o bien es porque en
la escuela son demasiado estipidos para apreciar su inteligencia, o bien.

porque(...)

Todas esta oraciones son PRI/Cs e ilustran algunas posibilidades de introducir la
clausula premodificadora de la escindida.

Sin embargo, como se ha podido observar, hay pocos ejemplos en los que la
expresion postcopular esté introducida por una conjuncion subordinante, y mas
escasos aun son los ejemplos de Si...Vedp. Conj sub... Entre las PRICs estudiadas
por Declerck y Seki y las Si..Vcop Conj sub... podemos establecer semejanzas pero
también diferencias. Las semejanzas se deben a que todas estas construcciones con-
tienen una clausula copulativa identificativa de tipo especificativo que es una escin-
dida reducida®.

24 R. Declerck y S. Seki (1990) (Doy el original en inglés y su correspondiente traduccién en espafiol
para una mas facil comparacion).

25 En el caso de las PRICs estudiadas por Declerck y Seki (1990) también es posible que la escindida
no sea reducida (Si alguien puede hacerlo, esa persona es Juan).
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No se ha tratado, sin embargo, el posible caracter inferencial de algunas PRICs
sin proforma en la clausula premodificadora. El analisis de Declerck y Seki se cen-
tra en aquellas que encabezadas por si contienen un sintagma nominal indefinido
como variable y cuya clausula postcopular no esta introducida por una conjuncién
subordinante). Quizas el analisis de ejemplos con proforma lexicalizada no ha dado
lugar a explicar el posible caracter inferencial de aquellas PRICs que no contienen
proforma. Son, pues, las PRICs que no contienen proforma en la clausula premodi-
ficadora aquellas que pueden tener lectura inferencial, y dentro de estas parece que
solo las encabezadas por si 0 por conjunciones que establezcan la misma relacion
permiten la insercion de una conjuncion subordinante tras la copula.

(58) a) Si alguien puede ayudarnos, es Juan
b) Si alguien puede ayudarnos (quien puede ayudarnos) es Juan.
(59) a) Si alguien puede ayudarnos es porque existe una solucion.
b) Si alguien puede ayudarnos(por lo que puede ayudarnos) es porque
existe una solucion.
c) Sialguien puede ayudarnos (*quien puede ayudarnos) es porque exis-
te una solucion.

Estrella Montolio también ha estudiado este tipo de construcciones condiciona-
les (con proforma) con la denominacion de “condicionales identificativas™:

(60) Si hay algo que nunca he aguantado son los pelmas?®.
(61) Si existe realmente una mujer imaginada, esta es Rachel(...)?’.

Esta autora explica que en estas construcciones la identificacion no es de tipo
léxico sino gramatical ya que afecta a la determinacion, esto es, en el condicionan-
te aparece un sintagma nominal inespecifico al que especifica la expresion nominal
postcopular. Si bien la relacion afecta, como bien afirma Montolio, a la determina-
cion, la identificacion se establece de forma explicita entre dos unidades 1éxicas, una
indefinida (la variable) y otra definida (el valor) a diferencia de las Si... Veop. Conj.
Sub... en las que la identificacion se establece entre situaciones o eventos. Pero tan-
to en el tipo de construccion que representa (60) —«condicional identificativa»
(Montolio)—, como en cualquiera de las Si... Vcop. Conj.Sub...—«condicional expli-
cativan(Montolio)—se establece una relacion de identificacion, por lo que quizas
habria que hablar de condicionales identificativas y dentro de éstas distinguir estos
dos tipos a los que nos hemos referido.

Otro aspecto que destaca en las PRICs es que pertenecen al tipo de oraciones
que se han denominado «condicionales relevantes», y que son aquellas en que la
clausula de si (premodificadora) hace relevante el uso de la «oracion principal» (la
clausula de es...). Una prueba de la adscripcion de las Si...Veop Conj. sub... a este

26 E. Montolio (2000).
27 E. Montolio (2000), p. 3766.
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tipo de condicionales es la imposibilidad de insertar «entonces» o cualquier otro
adverbio de relevancia o foco antes de la oracion principal, igual que el resto de
PRICs introducidas por si:

(62) Si alguien puede hacerlo, *entonces es Juan.
(63) Si no he hecho mas? entonces/precisamente/exactamente/sobre todo es
porque no me ha apetecido.

(64) Sivoy al cine con ella?entonces/precisamente/exactamente/sobre todo es
para que no se enfade conmigo.

Hasta aqui hemos analizado las construcciones Si...Vcop Conj sub... en fun-
cion de la naturaleza especificativa de la clausula postcopular y de la anteposicion
de una clausula introducida por si, que premodifica la escindida que constituye la
especificativa. Estas caracteristicas nos han permitido considerarlas un tipo de
PRIC de acuerdo con el tipo de construcciones denominadas asi por Declerck y
Seki.

Estrella Montolio?®, como ya hemos dicho, ha estudiado estas oraciones dentro
de las construcciones condicionales. De este modo, considera la oracion de (65)
como una construccion condicional de caracter explicativo, en el sentido de que la
clausula de si (prétasis) constituye una asercion encubierta a partir de la que se afir-
ma la apddosis (clausula postcopular) que expresa la causa o justificacion de la pro-
tasis. La apddosis presentaria la explicacion como una base para anular otras infe-
rencias posibles (inferencia contextual).

(65) Si no he hecho mas ha sido porque no me ha apetecido.

Desde el punto de vista sintactico, analiza la construccion postcopular como
una clausula escindida que sirve para focalizar enfaticamente diferentes circuns-
tancias (causa, tiempo, modo,...). También habla Montolio del esquema lexicaliza-
do «por algo serd/seria» habilitado para funcionar como pro-apddosis explicativa
combinable con cualquier protasis de caracter ecoico. Sin embargo, esta pro-apo-
dosis no parece combinable en todos los casos, ya que si bien la sustitucion de la
estructura Vb.Cop.+ Cl. Postcop., en cualquiera de los ejemplos empleados en este
trabajo, por el esquema lexicalizado «por algo sera» da como resultado una cons-
truccion gramaticalmente correcta, el enunciado resultante en algunos casos no es
comunicativamente igual, esto es, tiene distintas implicaciones pragmaticas.

(66) —Si viajo, es como lo has hecho tu. / Si viajo, por algo sera.

(67) —Si saben que no lo tienes es cuando te lo piden./ Si saben que no lo tie-
nes por algo sera.

(68) —Si hay hongos es donde el suelo esta himedo. / Si hay hongos por algo
sera.

28 E. Montolio (2000).
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5. CONCLUSIONES

A modo de sintesis, las principales conclusiones a las que hemos llegado en el
analisis de las construcciones Si... Veop. Conj.Sub... se pueden resumir en los siguien-
tes puntos:

a) La construccion que representa Si no he hecho mas ha sido porque no me ha ape-
tecido es un tipo particular de oracion copulativa identificativa especificativa.

b) La identificacion especificativa no se realiza entre objetos o entidades sino
entre eventos, circunstancias o situaciones.

¢) La identificacion se establece mediante una relacion inferencial: el hablan-
te establece una relacion de identificacion entre la clausula de Siy la clau-
sula postcopular a partir del contexto y el oyente tiene que inferir la varia-
ble para la que la clausula postcopular se presenta como valor.

d) La clausula postcopular se interpreta como implicatura de exhaustividad.

e) Las construcciones Si... Vcop. Conj.sub... contienen una construccion oracio-
nal escindida (cleft) reducida.

f) Las Si...Veop.Conj.Sub... pertenecen al tipo de construcciones que Declerk
y Seki denominan PRICs: estan formadas por una clausula escindida que es
sistematicamente reducida y que esta modificada por una clausula prece-
dente introducida, entre otros elementos posibles, por si.

g) Las Si..Veop.Conj.Sub... representan un caso de escision especial, cuya
motivacion hay que buscarla en los factores que intervienen en la enuncia-
cion de los actos de habla que constituyen cada una de las clausulas que for-
man las Si... Veop. Conj.Sub...

h) Las Si...Vcop.Conj.Sub... guardan una estrecha relacion con otros dos tipos
de construcciones copulativas con las que comparte el hecho de contener
una clausula escindida reducida.En el cuadro comparativo de la pagina
siguiente resumimos las caracteristicas de estos tres tipos de construcciones.

En este trabajo me he dedicado a analizar, fundamentalmente, las caracteristi-
cas sintacticas y formales de las construcciones Si... Vcop. Conj.Sub... aunque la indi-
sociabilidad entre forma y contenido, entre expresion y sentido, entre la secuencia
lingiiistica y su enunciacion ha hecho que adelantara algunos de los aspectos seman-
tico-interpretativos de las construcciones objeto de estudio. El analisis estrictamen-
te gramatical, sin embargo, no nos informa de las motivaciones que llevan a un
hablante a escindir una oracion del tipo Me duele la cabeza porque no he dormido
bien en una construccion como Si me duele la cabeza es porque no he dormido bien
si se puede focalizar el mismo constituyente mediante una escindida como Por lo
que me duele la cabeza es porque no he dormido bien o como Es porque me duele
la cabeza por lo que no he dormido bien. La cuestion es por qué se recurre a un ele-
mento «extrafioy a la escision o, a priori, innecesario como es si para focalizar un
constituyente. Los rasgos semantico-pragmaticos?®® que se han destacado en las

29 E. Montolio (2000).
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Si...Veop.Conj.Sub... son que en ellas la informacion esta contextualmente asertada
y que la apodosis es una justificacion de la protasis. A nuestro juicio, constituyen
una justificacion aquellas clausulas postcopulares introducidas por una conjuncién
causal o final pero no las introducidas por si, como, cuando, donde y aunque. A
pesar de que la relacion causal entre clausula pre y postcopular parece revelarse
como una linea divisoria entre las Si... Vedp. Conj.Sub... con porque, para que 'y para
+ infinitivo y las que contienen si, como, cuando, donde y aunque, existe una moti-
vacion pragmatica comun a todas ellas y que las diferencia de las estructuras escin-
didas sin si, diferencias que «se explican en términos de implicaturas diferentes
generadas por diferentes formas 16gicas»>. Esta y otras cuestiones relacionadas con
el empleo en la lengua oral de estas construcciones son a partir de aqui nuestro obje-
to de estudio y esperamos poder desarrollarlas en un futuro trabajo.

OBRAS CITADAS

DECLERCK, Renaat y Shigeki SExI: «Premodified Reduced it-clefts», en Lingua, 82 (1990),
pp. 15-51.

DECLERCK, Renaat: «The inferential it is that —construction and its congenersy, en Lingua,
87 (1992), pp. 203-230.

DowNING, Angela y Philip LOCKE: «Sintactic estrategies in assigning focusy, en a University
course in English Grammar, New York, Prentice Hall, 1992.

ESGUEvA, Manuel y Margarita CANTARERO(eds): EI habla de la ciudad de Madrid. Materiales
para su estudio,, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas-Instituto «Miguel de
Cervantes», Madrid, 1981.

FERNANDEZ LEBORANS, M?* Jesus: «La oracion del tipo es gue...», en Verba, 19 (1992) pp.
223-239.

FERNANDEZ LEBORANS, M? Jesus: «La predicacion: Las oraciones copulativas», en Ignacio
Bosque y Violeta Demonte (coords) GDLE, Madrid, Espasa, 2000, vol. II, pp. 2357-2460.

GUTIERREZ ORDONEZ, Salvador: «Estructuras ecuandicionales», en Gramatica del espariol, V.
Demonte (ed.), México, 1994, pp. 363-383.

LEVINSON, Stephen C.: Pragmadtica, Barcelona, Teide, 1989.

MonrtoLio, Estrella: «Las construcciones condicionales», en Ignacio Bosque y Violeta
Demonte (coords) GDLE, Madrid, Espasa, 2000, vol. III, pp. 3643-3737.

MORENO CABRERA, Juan Carlos: «Las funciones informativas: las perifrasis de relativo y
otras construcciones perifrasticas», en Ignacio Bosque y Violeta Demonte (coords)
GDLE, Madrid, Espasa, 2000, vol. III, pp. 4245-4301.

RUBIO MARTINEZ, Juan Carlos: «La polifuncionalidad de S/ en espafiol», en Lengua, discur-
so, texto. Actas del I Simposio Internacional de Analisis del Discurso (Bustos Tovar, J.
J. et al. eds.) Madrid, Visor/Libros, (2001), pp. 240-263.

308, C. Levinson (1989), p. 116.

180 Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispdanica
2004, 22 165-181



es Conjuncion Subordinantey

La construccion del tipo «Si...

Alicia Lopez Lopez

".083,,
09110FeuE [3 Teradnoar ajqeidaoe
a%a1ed ou apuop,, £ ,0woo,,

¢ opuend,, 1od epronponur visa
rerndoojsod epnsnepd ey 1§ —
“BOIUQUED OAIJB[AI 9P B[NSNE[D ]
Jeradnoar opand as ou, anbune,
0,1s,, Jod epronponur )sa
Jepndoojsod epnsngpo e) 1§ —
“Jopesado diquou

[op BONJUBLULS B BUOIDIPUOD
Q)UBUIPIOQNS UQIOUN[U0d B —
1§ 10J [e10adsa uQISIoSy —

‘1§ 10D [e109dso uoIsIosy —

‘1§ 109 [e109dso uoIsIosy —

$9U01DALISG()

,.089,, 0JLI0JBUR AIQUIOU0I] —
“a)uBUIpIOQNS

uoroun(uoo e[ ddnpoxnur anb
BIDQUEISUNDIID B[ QJUSLIBINURWIAS
el00a1 anb Jope1ado aiquoN —
OAIJR[dI 9P B[NSNE[) —

“9]qeLIeA
NS [0 U09 dJUepI0U0d eU0sIod
©I00J0) Op 2IqUIOUOI] —
"OATJE[0I Op ®[nSnE[) —

*9]qeLIeA-09119adsaur

NS U092 2JuepI09U0d d1quouoid
{[PIOUQIOJUI OU BINJOAT —
;Jopesado arquiou

0 059, 00LIQJRUR ‘OAIJR[OI 9P
R[NSNE[O :[BIOUAIRJUI BINOYT —

.08, 0o1ojeue d1quiouold —
[e aywai anb, oAnoW,

¢ bsned,, Jope1ado d1quioN —
"0ATJE[OI 9P B[OSNE]) —

sa1qu1ipA 2p sodi]

*a)uako [ap £ quelqey [op
ayred Jod Terouareyur 0saoo1d un

(OIJOJUOTA] “H UOLOBUILIJOP B[ ©
0juENd US BONRWIRIS B € ©)03e

(++onb sa-eworqoxd
ns-ewd[qold un auan uen(
1S) [RIOUDIQJUI OU BINJIT —

(eoneweld-oonugwas)

UOLDIIUIPL 3p ISV

eAnoR qng [0y doop 1§ sey UOIOROIUApI ] anbune) vora| n (*-onb so —esned [e1oUIJU]
3P UQIOBIOUNUD B[) [BIOUAIJU] ST : mw 0sa-ewojqoid un duan
uen( 1g) [BIOUSIOJUI BINJOAT —
BPIONPAI BPIPUIIST BPIONPAI BPIPUIIST “EPIONPAI BPIPUIOSH BPIONPAI BPIPUIIST paypo1fisadsa ap asv))

“BAT}ROIJ109dS3 BATEIIIIIUAP]

“BAT}ROIJ109dS3 BATRIIIIIUIP]

“BAT}ROIJ109dS3 BATRIIIIIUIP]

“BAT}ROIJ109dS3 BATEITIIUIP]

payvindod ap asvj)

*udIq oprutiop 3y ou dnbaod
$3 BZAQED [ AN W IS

‘ueng s3
‘sowrepnAe apand udmsye 1§

*0sopepmd
UMW) UIIAIYNS $3 ou dnb
59 guwidqoxd un dudn ueng 1§

epeIoweud 81sd anb sz

ody

(D[S-219[99(Q)-eur10joxd urs
OId/ *qns (10 dp>-q 1§

(OHOYUOIA| *T) PamoLfyuap] [puopue) [(IAS-113193q)
—ewoayoid Uod— Hryd

~anb s

eAne[ndod uorINNSU0)

181

Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispanica

165-181

2004, 22



