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Gramaticalizacion y dialectologia comparada.
Una isoglosa sintdctico-semdntica del espaiiol
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RESUMEN

El trabajo intenta mostrar como la semdntica pragmatica es un nivel decisivo en los
procesos de gramaticalizacion. Analiza cuatro cambios de la historia del espafiol, en una
comparacién diacrénica y diatdpica estricta entre espafiol peninsular y espaiiol de Mé-
xico, y propone que se produjo una gran isoglosa sintactico-semantica, que engloba cua-
tro zonas distintas de la gramdtica (posesiéon nominal, diminutivos, lefsmo y pretérito
perfecto), debido a diferentes perfilamientos de un mismo espacio categorial semantico,
esto es, la escision dialectal fue causada por la diferente seleccién de rasgos semanticos
para codificar una misma 4rea funcional. Las diferentes frecuencias relativas de uso de
las formas que realiza cada uno de los dialectos examinados son el tinico sintoma de que
se produjeron distintas gramaticalizaciones en cada uno de ellos.

Palabras clave: gramaticalizacion, perfilamiento semantico, posesion, diminutivos,
lefsmo, tiempos compuestos, isoglosa, cambio sintctico.

ABSTRACT

The paper shows how the pragmatic semantics of a language is a fundamental level
in a grammaticalization process. The paper examines four changes in Spanish, compa-
ring the Spanish and the Mexican dialects in four different grammatical areas: nominal
possesion, diminutives, leismo, and perfect tenses. The proposal of the paper is that a

! Una version preliminar y abreviada de este trabajo fue leida en la reunién cientifica El Patri-
monio Documental y la Filologia, llevada a cabo en la Universidad de Valladolid, en el mes de no-
viembre de 2001. Los cambios 3.1.1, 3.1.2, y 3.2.1 fueron leidos en versiones parciales en el Colo-
quio de Gramdtica y Pragmadtica realizado en la Universidad de Buenos Aires en agosto de 1999, y
estdn expuestos en mi articulo «Motivaciones distintas para una gramaticalizacién», actualmente en
prensa en Signo & Sefia. Revista de Lingiiistica de la Universidad de Buenos Aires. Agradezco a
Rosa Marfa Espinosa y a Jeanett Reynoso los atinados comentarios criticos.
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great syntactic split in these dialects was brought about by a different semantic profiling
of the same complex semantic space, that is, each dialect selects different semantic fe-
atures to communicate the same functional grammatical area. The relative use fre-
quency of the forms is the only symptom that the grammaticalization process is going
on.

Key words: grammaticalization, semantic profile, possession, diminutives, leismo,
perfect tenses, syntactic split, syntactic change.

1. INTRODUCCION

Un nimero importante de trabajos en la linea de la gramatica funcionalista
y cognitiva en los dltimos afios ha sefialado que las formas lingiifsticas estdn an-
cladas y determinadas en gran medida por la forma de percibir y de conocer de
un pueblo, y que la lengua es el sistema que mejor permite acercarse a la or-
ganizacién conceptual del ser humano. La lengua es, sin duda, el vehiculo
fundamental para expresar la visién de mundo, de modo que a través del estu-
dio de documentacioén lingiiistica adecuada se pueden hacer evidentes y matizar
aspectos culturales no ficilmente perceptibles a primera vista. En el andlisis del
vinculo entre lengua y cultura es imprescindible estudiar tanto la relacién que
contraen las dos caras del signo lingiifstico: el significado y la codificacién for-
mal de ese significado, cuanto las propiedades combinatorias de los signos lin-
giifsticos producidos en contextos discursivos naturales, es decir, contextos
extraidos de la lengua en uso real.

El objetivo general de este trabajo es justamente mostrar cémo el uso lin-
giifstico, de manera especial el uso sintictico, puede estar determinado por
modos especificos de percibir y entender el mundo; es decir, el significado
—entendido de una manera amplia— es un nivel decisivo en la codificacion de
la sintaxis. El objetivo particular es analizar la interaccién entre forma y signi-
ficado en la variacién dialectal sintactica, comparando dos dialectos del espa-
fiol, uno peninsular y uno americano, para mostrar cémo esa variacion dialectal
puede ser resultado de modos distintos de construir un mismo mundo concep-
tual.

Las diversas teorias sobre gramaticalizacion operativas en los dltimos quin-
ce o veinte afios han constituido una herramienta fructifera para analizar la in-
teraccion dindmica entre forma y significado en la codificacion lingiifstica,
interaccién cuyo conocimiento es el primer paso para acercarse a la relacién
lengua-cultura en una comunidad lingiiistica dada. Todas ellas ponen énfasis en
varios aspectos que habian estado un tanto relegados en las corrientes lingiiis-
ticas mas formales, aspectos que son indispensables para comprender la orga-
nizacién conceptual y la visiéon de mundo que subyace a cualquier sistema
lingiifstico, y que son particularmente valiosos cuando se intenta comprender
cOmo opera la variacidn dialectal en sintaxis, ya que ella no suele ser percepti-
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ble o identificable a primera vista pues, como intentaré demostrar, estd deter-
minada las més de las veces no por una diferente seleccién de formas o cons-
truciones, sino por la diferente seleccion de significados que cada dialecto re-
aliza para unas mismas formas.

Tres aspectos han sido a mi modo de ver fundamentales, a saber: a) un con-
cepto amplio de significado, b) un concepto dindmico de sistema que incorpo-
ra el uso, la realizacién, como un componente creativo esencial en la genera-
cién de gramatica, y c) el concepto de pautas o patrones de lexicalizacién o
gramaticalizacion.

En cuanto al primero, se considera que el significado es un 4mbito abierto,
que no puede ser estudiado de manera aislada del conocimiento enciclopédico
que poseen los hablantes?, y que no es analizable solamente a partir de condi-
ciones de verdad, ni es una lista cerrada de rasgos componenciales, sino que en
el nivel semantico entran tanto conceptualizaciones establecidas, como nueva
construccién de imagenes, asi como asociaciones metafdricas, y también la es-
pecificidad o esquematicidad del significado de las formas y el contexto social
y cultural ademds del lingiiistico *. Entran también en el nivel semantico as-
pectos pragmaticos diversos tales como las valoraciones del hablante, sus in-
ferencias y sus necesidades comunicativas en la interaccion con el oyente*. Se
acepta que las expresiones lingiiisticas son generalmente polisémicas y forman
una compleja red de significados, de manera que la polisemia ya no es un
problema a resolver sino una caracteristica connatural a los signos lingiiisticos >.

Esta compleja red de rasgos semanticos que constituye el significado de una
forma dada posibilita una dindmica creativa por parte de los hablantes en tér-
minos de perfil y fondo, o perfil y base, esto es, en términos de las posibilidades
de actualizacion de esos rasgos semadnticos en la sintaxis ®: en el uso de una for-

2 Cf. John Haiman: «Dictionaries and encyclopedias», Lingua, 50:4 (1980), pp. 143, 154.

3 Cf., entre otros, Francisco Ameka y David Wilkins: «Semantics», en Contact linguistics: An in-
ternational handbook of contemporary research, H. Goebl, P. Nelde, Z. Stary y W. Wolck (eds.)
(Berlin: Walter de Gruyter, 1996), pp. 130-138; Ronald Langacker: «Observations and speculations
on subjectivity», en Iconicity in Syntax, J. Haiman (ed.) (Amsterdam: John Benjamins, 1985), pp.
109-150, especialmente las pp. 111-113, 123, y Eric Pederson et al.: «Semantic typology and spatial
conceptualization», Language, 74:3 (1998), pp. 557-589, especialmente pp.560-561.

4 Cf. L. K. Arnovick: Diachronic pragmatics. Seven case studies in English illocutionary de-
velopment (Amsterdam: John Benjamins, 1999), especialmente el capitulo 1, asi como muchos de los
trabajos de Elizabeth C. Traugott, fundamentalmente: «From propositional to textual and expressive
meanings. Some semantic-pragmatic aspects of grammaticalization», en Perspectives on historical
linguistics, W. P. Lehmann y Y. Malkiel (eds.) (Amsterdam: John Benjamins, 1982), pp. 245-272, y
«Subjectification in gramaticalization», en Subjectivity and Subjectivisation in Language, D. Stein y
S. Wright (eds.) (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), pp. 31-54, y E. Traugott y Richard
B. Dasher: Regularity in semantic change (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), espe-
cialmente los capitulos 1y 4.

5 Cf. S. Marmaridou: Pragmatic, meaning and cognition (Amsterdam: John Benjamins, 2000),
particularmente el capitulo 2.

¢ Cf. Ronald Langacker: Foundations of cognitive grammar, vol. 1: Theoretical prerequisites
(Stanford: Stanford University Press, 1987), capitulo 3.
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ma en una construccion sintictica dada, ciertos rasgos de ese complejo se pue-
den enfatizar o poner de relieve, se pueden perfilar, mientras que los restantes
rasgos del complejo seméntico se mantienen subyacentes y constituyen el fon-
do, contextos discursivos distintos motivardn perfilamientos distintos. En esta
capacidad de estructurar los mismos contenidos de manera diferente, esto es, de
elegir o poner de relieve, de perfilar, ciertos rasgos seménticos y pragmaticos
contra otros, reside la creatividad de la sintaxis y reside también la esencia mis-
ma de la variacion lingiiistica sincrénica, ya que la variacién gramatical en la
expresion de un mismo referente refleja siempre diferentes dngulos o perfila-
mientos de esa realidad referencial.

El examen de este juego de seleccion de perfil vs. fondo es, a mi modo de
ver, de particular valia en el estudio de la variacién dialectal sintéctica, ya
que ésta, como ya sefialé, no es directamente observable sino que suele radicar
en minimas diferencias sinticticas resultado de sutiles diferencias semanticas
subyacentes.

El segundo aspecto valioso para los propésitos de esta investigacion es el
concepto dindmico de sistema que subyace a las teorfas funcionalistas sobre
gramaticalizacion, ya que €l permite conciliar la estaticidad y acronia que se
desprenden de los sistemas lingiiisticos con el hecho esencial de que las lenguas
cambian constante e imperceptiblemente, y por lo tanto, se da cabida a la va-
riacién como un hecho inherente a los sistemas. Se propone un concepto de sis-
tema no cerrado, el cual se comporta como altamente estable y permite siste-
matizaciones constantes, pero que simultineamente incorpora la ambigiiedad, la
redundancia, la inestabilidad y las inconsistencias propias de las lenguas natu-
rales, las cuales generan pequefios reajustes y microquiebres imperceptibles
permanentes que terminan incidiendo en la estabilidad global del sistema’.

Esta vision de los sistemas lingiiisticos permite estudiar la variacion como
transformacién dindmica propiamente, y no sélo como un cambio cumplido, re-
sultado de comparar dos sistemas, dos sincronias en si mismas cerradas y bien
formadas. Dado que la variacién dialectal, y en general la variacién lingiiistica,
se suele manifestar como pequefios microquiebres dentro de un sistema esen-
cialmente estable —microquiebres que llevaran a escisiones dialectales y/o a
cambios diacrénicos— es imprescindible estudiar las frecuencias relativas de
uso de las diferentes distribuciones sintacticas o contextuales de una forma, ya
que ellas son muchas veces el tnico sintoma de que el sistema se estd desli-
zando y se estd produciendo un microquiebre lingiiisticamente relevante desde
el punto de vista dialectal o histérico. En efecto, vamos a ver que las diferentes
frecuencias relativas de uso ante unos mismos contextos sinticticos, en las
dreas gramaticales analizadas en este trabajo, son el Unico indicio de que entre

7 Estos planteamientos se desprenden en buena parte del marco teérico que se conoce como te-
orfa de las catdstrofes, cf. René Thom: Paraboles et catastrophes, entrevista y edicién de G. Giore-
llo y S. Morini (Paris: Flammarion, 1983).
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el espafiol peninsular y el espafiol americano, en su variante mexicana, se pro-
dujeron varias fronteras dialectales, o isoglosas, sintacticas. El planteamiento
que seguiré en este trabajo es que a frecuencias relativas de uso distintas sub-
yacen siempre elecciones o perfilamientos distintos, que resultan siempre en
gramadticas distintas.

El dltimo aspecto relevante para los objetivos de esta investigacion es el de
pautas o patrones de lexicalizacion o pautas de gramaticalizacion 8; se trata de
un concepto central tanto para analizar la interrelacién entre estructuracién
gramatical sincrénica y variacién lingiiistica por un lado, como, por otro, entre
organizacion sintictica y organizacioén conceptual del hablante. En general se
acepta que aquello que es semantica y pragmaticamente importante en una
determinada comunidad lingiiistica encuentra codificacién o manifestacion
gramatical explicita, y que las lenguas siguen vias o pautas de lexicalizacién o,
de una manera mas amplia, pautas de gramaticalizacion, propias que les son
esenciales, con las cuales muestran, lo que podriamos denominar las «obse-
siones gramaticales» de la lengua en cuestion . Es posible también, como in-
tentaré mostrar enseguida, que las pautas de lexicalizacién obedezcan a hilos
mas sutiles de gramaticalizacion no directamente observables a primera vista,
esto es, no generen codificaciones formales externas inmediatas distintas, sino
que s6lo se perciban esas distintas gramaticalizaciones en la diferente seleccién
de contextos y contenidos que realizan unas mismas formas. En efecto, vamos
a ver que espafiol de Espaiia y espafiol de México gramaticalizan varias zonas
de sus respectivos sistemas siguiendo dos pautas distintas de gramaticalizacion,
las cuales obedecen a una distinta seleccién o perfilamiento de un mismo com-
plejo semdntico —los rasgos externos o referenciales el primer dialecto, los ras-
gos internos, relacionales o valorativos el segundo—, pero no conllevan en nin-
guna de esas zonas en lo esencial a eleccién de formas diferentes.

Dado que a lo largo del andlisis operaré con el concepto de gramaticalizacion,
se hace necesario definir qué entiendo por tal concepto, ya que a la fecha son va-
rios, aunque complementarios, los marcos tedricos para abordar procesos de
cambio. Entiendo por gramaticalizacion un proceso dindmico constante, nunca

8 Tomo el concepto de Leonard Talmy: «Lexicalization patterns: Semantic structure in lexical
forms», en Language typology and syntactic description, vol Ill: Grammatical categories and the le-
xicon, T. Shopen (ed.) (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), pp. 56-149.

 Un conocido ejemplo de sintaxis comparada puede ayudar a mostrar este concepto funda-
mental. Si comparamos el inglés con el espafiol en la zona de verbos posturales y otros afines, es po-
sible percatarse de que mientras que el inglés marca el cambio postural mediante preposiciones lo-
cativas, focaliza por tanto esa lengua el cambio del cuerpo en el espacio: lay down, wake up, sit
down, stand up, kneel down, etc., el espafiol por su parte marca el cambio postural mediante la par-
ticula reflexiva se: acostarse, despertarse, sentarse, levantarse, arrodillarse, etc.; es decir, focaliza
nuestra lengua la transformacion que sufre el individuo con el cambio de postura y pasa por alto la
consecuencia espacial del movimiento. Podriamos decir, por tanto, que las dos lenguas tienen pautas
de lexicalizacion, «obsesiones» gramaticales, muy distintas: el inglés por el espacio y la locacion, el
espafiol por la reflexividad y la afectacion, y, en efecto, en perspectiva diacrénica, la locacion y la re-
flexividad son, respectivamente, dos grandes dominios de cambios lingiifsticos para esas lenguas.
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concluido, de estructuracidn y organizacién de gramadtica, un concepto bastante
préximo al de Hopper ' de ‘gramaticalizacion como creacién de gramatica’.
Una gramaticalizacién es una cristalizacion, una rutinizacién del uso, que no im-
plica necesariamente, como veremos enseguida, un cambio externo, formal, de las
entidades involucradas, ya que dos valores distintos, productos de un proceso de
gramaticalizacién, pueden convivir por siglos bajo un mismo exponente formal.

Este trabajo ademads de la presente Introduccion esta estructurado en cuatro
apartados. En primer lugar, apartado 2, se hace el planteamiento tedrico gene-
ral de las dos pautas o patrones de gramaticalizacién en los dos dialectos ana-
lizados. El apartado 3, el més extenso, analiza cuatro cambios motivados por un
hilo conductor comtin, cambios operados en cuatro zonas de la gramatica del
espaiiol, en las cuales es posible observar que cada uno de esos dos dialectos re-
aliza un distinto perfilamiento de unos «mismos» contenidos conceptuales.
En el apartado 4 se expone de manera concentrada los resultados del anélisis y
se contrastan los dos dialectos para abordar el vinculo existente entre esas dos
pautas de gramaticalizacion y la percepcién de mundo que parece estar subya-
cente en cada uno de esos dialectos. Cierran unas conclusiones con unas breves
reflexiones tedricas sobre como la variacion sincrénica se inserta en la variacion
diacrénica y viceversa, asi como sobre el balance entre forma y significado, y el
peso de este, en la construccién de la gramética.

2. DOS PATRONES DE GRAMATICALIZA CION DEL ESPANOL

Los datos que analizaré indican que aunque el espafiol de Espafia y el es-
pafiol de México comparten en lo esencial una misma sintaxis, se ha producido
entre ellos una escision dialectal sintactica debido a la seleccién de diferentes
rasgos semdnticos para codificar una misma area nocional funcional; esto es,
cada uno de estos dialectos comunica una «misma» situacién desde diferentes
perspectivas semanticas, cristalizindose dos distintas sintaxis, y ello hace que se
constituyan en dialectos diferentes.

El planteamiento, surgido del andlisis de las formas en discurso, es el si-
guiente: el espafiol de Espafia es mas sensible a las caracteristicas referenciales de
las entidades en juego, esto es, a las propiedades semanticas observables de las
entidades, mientras que el espafiol de México es mas sensible a las valoraciones
que el hablante realice sobre esas entidades y a las relaciones que esas entidades
pueden contraer dentro del discurso. Esto es, el espafiol de Espaiia parece seguir
una dindmica seméntica de tipo referencial, el espafiol de México, en cambio, si-
gue una dindmica semdntica de tipo relacional. En lineas generales el espafiol de

10" Cf. los dos articulos de Paul Hopper del mismo nombre: «Emergent grammar», Berkeley Lin-
guistics Society, 13 (1987), pp. 139-157, y «Emergent grammar», en The new psychology of lan-
guage. Cognitive and functional approaches to language structure», M. Tomasello (ed.) (New Jer-
sey: LEA, 1998), pp. 155-175.
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Espafia muestra en varias y distintas zonas de su gramdtica una codificacién
motivada por los rasgos léxicos referenciales, inherentes, de las entidades invo-
lucradas, tales como el género, el nimero, el tamafio, la animacidad, el tiempo, y
en general rasgos que o permiten una identificacidn clara, no ambigua del refe-
rente o ubican el momento de realizacion del evento. Por el contrario, la sintaxis
del espafiol de México en esas mismas dreas refleja una codificaciéon motivada
por factores que atafien a la capacidad relacional de esas entidades, tales como,
entre otros, la dinamicidad de las entidades en su relacion con el verbo, su grado
de afectacion a consecuencia de la transitividad del verbo, su grado de proximi-
dad al dominio de otra entidad, la telicidad o atelicidad del evento, y desde luego
también la relevancia pragmatica y cultural que el hablante otorgue a esa entidad
en un contexto dado o la relevancia y actualidad del evento en cuestion.

La suma de las dos clases de rasgos, seméntica referencial y semdntica re-
lacional, crea un conjunto semantico cohesionado que caracteriza a una entidad
dada en su uso sintéctico, pero la sintaxis del espafol peninsular enfatiza un sub-
conjunto de esos rasgos y debilita u opaca el otro subconjunto semantico, mien-
tras que la sintaxis del espafol de México pone de relieve el otro subconjunto,
opacando o debilitando el perfilado en el dialecto peninsular. Ambos dialectos
operan con el mismo espacio semdntico, el del espafiol general, pero cada uno de
esos dos dialectos pone de relieve un subconjunto semdntico distinto y constru-
ye su gramdtica guiado por un perfilamiento distinto. Este diferente perfila-
miento o puesta en relieve queda reflejado, como veremos, en una diferente fre-
cuencia de uso de las formas o construcciones en los dos dialectos estudiados

En resumen, el espafiol de Espafia realiza un perfilamiento atendiendo a las
entidades per se, de manera absoluta, lo denominaré perfilamiento absoluto o
referencial, mientras que el espafol de México realiza un perfilamiento aten-
diendo a las entidades no de manera absoluta sino en sus relaciones, lo llamaré
perfilamiento relacional. Se trata de dos perfilamientos en competencia, aunque
complementarios, que a partir de una misma categoria o un mismo espacio fun-
cional de la gramética general del espaiol, actualizan subsistemas semdanticos
distintos, generan, por tanto, diferentes usos sintacticos, y construyen, en con-
secuencia, gramaticalizaciones y gramaticas diferentes. Se trata de dos patrones
distintos de lexicalizacién, dos pautas distintas de creacion de gramatica: podria
decirse que el espafiol de Espafia opera sobre un pardimetro mas referencial,
mds externo y mds absoluto, y el espafiol de México opera sobre un pardmetro
mads interno a la vez que mds relacional, pardmetros entendidos como grandes
ejes, grandes pautas, que estructuran la gramatica de una lengua, en un sentido
relativamente proximo al empleado en la gramatica generativa'!. En la Figura 1
puede verse esquematizada esta distinta seleccion de rasgos semanticos para ac-
tualizar dos gramaticas distintas.

I Cf. David Lightfoot: The development of language. Acquisition, change and evolution (Ox-
ford-Malden: Blackwell, 1999), pp. 66-68, 105-108.
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REFERENCIALIDAD ESPACIO CATEGORIAL
RELACIONALIDAD SEMANTICO

Dialecto 1 Dialecto 2
(Espaia) (México)
Referencialidad Referencialidad ACTUALIZACION
Relacionalidad Relacionalidad ' DEL SISTEMA

Perfilamiento absoluto Perfilamiento relacional

FiGura 1. Espafiol de Espafia vs. espafiol de México. Diferente
perfilamiento semdantico.

3. LA EVIDENCIA EMPIRICA

Para intentar comprobar el planteamiento arriba expuesto, analizaré en los
dos dialectos cuatro estructuras, dos nominales y dos correspondientes a la frase
verbal. Abordaré en primer lugar el comportamiento de ciertos sintagmas pose-
sivos de apariencia redundante, del tipo su mamd de Maria, su idea de Juan, a
los que a partir de aqui denominaré duplicaciones posesivas, contrastando dos
grupos dialectales del espafiol del siglo Xxv1 y este a su vez con el espaifiol mexi-
cano del siglo xx. El segundo apartado estd dedicado a examinar el comporta-
miento de los diminutivos en ambos dialectos en su uso actual. En tercer lugar
analizaré el comportamiento del leismo también desde una perspectiva diacrénica
y diatépica. Por tdltimo, analizaré el valor y empleo de los pretéritos perfectos
compuestos en los dos dialectos contrastando el espaiiol de fines de la Edad Me-
dia con el uso que ambos dialectos hacen actualmente de esa forma verbal.

Las cuatro zonas, con las matizaciones y diferencias especificas que re-
quiere cada drea, muestran una caracterizacion dialectal comun al interior de
cada uno de los dialectos bajo andlisis. Segtin que se enfoque el espafiol pe-
ninsular o el espafiol mexicano, el hilo semdntico subyacente que guia la gra-
madtica de estas cuatro dreas es el mismo: en el primer dialecto el uso sintictico
estd basicamente motivado por el valor referencial de las entidades, quedando
opacados, degradados o minimizados los valores relacionales, mientras que en
el segundo dialecto los valores externos o referenciales pesan muy poco y es el
valor relacional de la entidad el que guia la codificacién sintictica.

Tales diferentes perfilamientos se manifiestan, como veremos en seguida,
no en la apariencia externa de las construcciones, sino s6lo en una distinta fre-
cuencia relativa de uso de estas cuatro construcciones, esto es, en un distinto
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funcionamiento en el discurso, en la lengua en su uso real, en un dialecto con
respecto al otro. Esto es, las formas son idénticas, las gramaticas son diferentes.
El corpus en que se basa la investigacion y las ediciones manejadas puede ser
consultado al final del trabajo en el apartado 6.1, Corpus.

3.1. Perfilamientos distintos en la zona nominal
3.1.1. Las duplicaciones posesivas

Las construcciones posesivas del tipo su mujer de Juan, su novio de mi pri-
ma tienen dos valores en todas las épocas y textos del espafiol en las variedades
que documentan esta construccion:

1) Duplicacion referencial desambiguadora. Dada la ambigiiedad y poli-
semia referencial del pronombre su(s) respecto de las caracteristicas del pose-
edor, se emplea una duplicacion posesiva para desambiguar el poseedor, es de-
cir, para decirnos quién es el poseedor de la entidad poseida, indicando su
referencia, como en los ejemplos de (1), valor que puede llamarse referencial
desambiguador. En estos ejemplos, si no se aclara quién es el verdadero po-
seedor posponiéndolo tras el poseido, el poseedor resultante de propdsito
—dado el principio de deixis de distancia minima que opera en espafiol para es-
tablecer el anclaje del poseedor '>— seria fe y no Laureola en (1a), en (1b) el
nominal poseedor de deseos seria Nuestro Sefior y no vuestras mercedes, y en
(1c) el poseedor de hermana seria la mamd y no él.

(1) a. Cataque con larga vida todo se alcanga; ten esperanga en fu fe, que su
propésito de Laureola se podrd mudar y tu firmeza nunca (Carcel
139. 18-19).

b. Nuestro Sefior, que lo ordend ansi, debia ver ser mijor. Puestas todas las
cosas en sus manos, sus deseos de vuestras mercedes y los mios,
pues, todos van guiados para gloria suya (Santa Teresa, carta 6.6b).

c. Ya entonces ya luego dijeron: «pos no, que venga la mamé».Y mi
pap4, como era tan delicado, no quiso que mi mamd viniera. Después
mandé a su hermana de él (Habla popular Ciudad de México, 199).

En todos los ejemplos de (1), la presencia pospuesta del poseedor tras la en-
tidad poseida estd justificada por la necesidad de aclarar la referencia del po-
seedor, dado el conflicto que presentan esos contextos entre varios posibles po-
seedores. Por tanto, el pardmetro que hemos denominado referencial o absoluto

12 Cf. Concepcién Company: «Su casa de Juan. Estructura y evolucién de la duplicacion pose-
siva en el espafiol», en Actas del I Congreso Internacional Anglo Hispano, R. Penny (ed.) (Madrid:
Castalia, 1993), pp. 73-86, y «Semdntica y sintaxis de los posesivos duplicados en el espafiol de los
siglos XV y XVI», Romance Philology, 48:3 (1994), pp. 111-135.
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guia la aparicion de este primer tipo de duplicaciones posesivas.

il) Duplicacion no referencial o no desambiguadora. Este tipo de dupli-
cacién no estd guiado por un parametro referencial, ya que su uso no esta mo-
tivado por la necesidad de desambiguar la referencia del poseedor. Aparece en
esta segunda clase un sintagma posesivo duplicado no obstante que no existen
préximos en el discurso otros posibles poseedores de la entidad poseida. Puede
verse en los ejemplos de (2) que se emplea un poseedor pospuesto aun cuando
no existe duda alguna de quién es el poseedor, ya que ha sido nombrado varias
veces antes, como en (2a); y en muchos ejemplos de esta clase de duplicacién
la frase nominal posesiva duplicada ocupa una posicidn inicial absoluta o casi
absoluta (2b), funcionando el poseedor como la entidad tépico de la que se vie-
ne hablando lineas atrés.

(2) a. ¢Quieres td hacer creer a éstos lo que los padres predican e dizen?

jEngafiado andas! Que eso que los frayles hazen es su oficio dellos ha-
zer eso (AGN, 1539, £.436).
Realmente si, hoy la maternidad es un problema para las mujeres, la
maternidad entra en conflicto con sus responsabilidades de las muje-
res en este nuevo rol social que les toca ejercer (México, programa de
radio).

b. Su padre de un mi amante, que me tenfa tan honrada, vino a Marsella,
donde me tenia para enviarme a Barcelona, y por mis duelos grandes
vino el padre primero (Lozana, VIII.200).

Sus papas de Maru viven ahora en Chapultepec (México, habla es-
pontanea, registro culto).

Las dos clases de duplicacién, como vemos, tienen una misma manifesta-
cién externa pero su funcionamiento discursivo obedece a razones distintas: en
un caso depende de la opacidad referencial de su(s) en cuanto a rasgos del po-
seedor, en el otro, la ambigiiedad referencial no cuenta para que aparezca una
duplicacién posesiva.

Lo relevante para sostener que el espafiol actual de México opera sobre un
pardmetro mds relacional que el espafiol que arrib6 a México en el siglo XvI es
que el dialecto mexicano ha realizado un cambio importante en la motivacién
del empleo de una duplicacién posesiva: ha disminuido las duplicaciones que de-
sambiguan la referencia del poseedor y ha incrementado notablemente el empleo
de estas expresiones posesivas con fines no desambiguadores. En el cuadro 1, al
comparar los promedios del primer periodo analizado, siglos Xxv-xv1, con los del
segundo, espaiiol mexicano del siglo XX, puede verse que las frecuencias de apa-
ricién de duplicaciones desambiguadoras y no desambiguadoras estdn invertidas:
mientras que en los siglos Xv-XvI hay un 65% de duplicaciones posesivas moti-
vadas por un conflicto de posibles poseedores en el contexto préximo, en el es-
pafiol del xx sélo tenemos 22% de duplicaciones motivadas con este propdsito
de desambiguar la referencia del poseedor. Es decir, la necesidad de aclarar los
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rasgos referenciales del poseedor sigue siendo un motivo para la aparicién de
una duplicacidn posesiva en el espafiol mexicano actual, como lo era en el es-
pafiol antiguo, pero estd ya sumamente debilitado; en otras palabras, este dialecto
es minimamente sensible a la opacidad referencial del poseedor, y parece otra la
razén de ser de las actuales duplicaciones posesivas mexicanas. Por lo que res-
pecta al espafiol peninsular actual, si bien carecemos de datos comparables ya
que han desaparecido las duplicaciones con poseedor de 3a. persona, el hecho de
que s6lo se conserven duplicaciones para poseedores de 2a. persona de respeto,
su casa de usted(es), apuntaria a una motivacién mas referencial: dado que la re-
ferencia de su(s) es usualmente y etimolégicamente de tercera persona, se hace
necesario explicitar el poseedor en el dialecto peninsular cuando el posesivo no
tiene esa lectura originaria y puede generarse una ambigiiedad entre el interlo-
cutor, 2a. persona usted(es), y otro posible poseedor '°.

El cambio de motivacién semantica reflejado en el cuadro 1 se observa ya
al examinar los dos grupos geograficos contenidos en el corpus de espafiol an-
tiguo: aquellos espaiioles que escriben en Espafia (Pulgar, Carcel, Celestina, La-
zarillo, Lozana, Santa Teresa) vs. aquellos espafioles que escriben en la Nueva

Cuapro 1. Duplicacién posesiva referencial vs. no referencial

Referencial No referencial

XV-XVI PULGAR 100% (1/1) —

CARCEL 67% (6/9) 33% (3/9)
CELESTINA 78% (18/23) 22% (5/23)
LOZANA 86% (6/7) 14% (1/7)
LAZARILLO 100% (1/1)
STA.TERESA 100% (5/5) —
CORTES 63% (5/8) 37% (3/8)
DOCS. AGN 65% (15/23) 35% (8/23)
CARTAS 59% (24/41) 41% (17/41)
BERNAL 57% (20/35) 43% (15/35)
DLNE 60% (3/5) 40% (2/5)
XX CORPUS HABLA CULTA 25% (2/8) 75% (6/8)

CORPUS HABLA POPULAR

38% (5/13)

62% (8/13)

HABLA ESPONTANEA 21% (31/148) 79% (117/148)
PROMEDIO SIGLO XV-XVI

PROMEDIO SIGLO XX

65% (103/158)
22% (38/169)

35% (55/158)
78% (131/169)

13 Cf. C. Company: «El costo gramatical de las cortesias en el espafiol americano. Consecuencias
sintdcticas de la pérdida de vosotros», Anuario de Letras, 35 (1997), pp. 167-191.
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Espaiia (Cortés, documentos del AGN, Cartas , DLNE, Bernal). Si confronta-
mos estos dos subconjuntos, cuadro 2, puede observarse que ellos muestran dis-
tinta sensibilidad semdntica para codificar un sintagma posesivo duplicado: el
grupo novohispano no sélo emplea bastantes més duplicaciones posesivas que
el grupo peninsular (112 vs. 46), no obstante que el corpus peninsular tiene un
texto més, sino sobre todo, la duplicacién posesiva en el grupo que escribe en
Meéxico estd mas asociada (40% vs. 22%) a rasgos semdnticos no dependientes
de la opacidad referencial del poseedor. El grupo peninsular, por el contrario,
hace un uso mayoritario (78%) de duplicaciones dependientes de la necesidad
de identificar la referencia del poseedor.

Cuapro 2. Duplicaciones posesivas segtin grupo dialectal,

siglo xvI1
Referencial No referencial
PENINSULAR 78% (36/46) 22% (10/46)
NOVOHISPANO 60% (67/112) 40% (45/112)

Los cuadros 1 y 2 indican que el espaiiol de México realiz6é un cambio se-
mantico en el valor de las duplicaciones posesivas, evolucionando hacia un va-
lor menos externo, menos referencial. El espafiol del siglo xvi cargaba el peso
de la duplicacién en la opacidad referencial del pronombre posesivo, y el es-
pafiol mexicano actual, como se ve en el promedio de siglo XX en el cuadro 1,
no depende de esa opacidad para posponer un poseedor tras su entidad poseida.
El esquema que sigue resume este cambio.

Referencialidad — No referencialidad
Motivacion externa — Motivacion no externa

FIGUrA 2. Cambio en el valor de la duplicacion posesiva.

(Cudl es el nuevo valor de una duplicacién posesiva en el espafiol actual
de México? Un hablante mexicano emplea una duplicacién posesiva cuando
entre poseido y poseedor se establece desde la perspectiva valorativa del
hablante una relacion intrinseca o inherente de tipo inalienable *. Con estas

4 Cf. C. Company: «Old forms for new concepts. The recategorization of possessive duplica-
tions in Mexican Spanish», en Historical Linguistics 1993, H. Andersen (ed.) (Amsterdam: John Ben-
jamins, 1995), pp. 77-93, y «Cantidad vs. cualidad en el contacto de lenguas. Una incursién meto-
dolégica en los posesivos redundantes del espafiol americano», Nueva Revista de Filologia
Hispdnica, 43:2 (1995), pp. 305-340.
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frases posesivas el hablante indica que el poseedor es una entidad relevante,
importante dentro de un determinado discurso, suele ser el topico de la con-
versacion, indica también que el poseido se encuentra muy cercano al domi-
nio del poseedor, que constituye una parte importante de él y que los dos
miembros de la relacién posesiva contraen una relacién de inherencia y de
proximidad conceptual, como se observa en los ejemplos de (3). Cuanto més
prominente sea el poseedor dentro de la situacién comunicativa, y mas es-
trecha e indispensable la relacién y proximidad conceptual entre poseido y
poseedor, mas probabilidades hay de que se emplee una construccién pose-
siva duplicada. Es decir, el empleo de una duplicacion estd motivada en el es-
pafiol actual de México por la semédntica relacional de poseido y poseedor y
por la valoracién que el hablante hace de esa relacién, y no por la necesidad
de desambiguar textual o discursivamente la referencia del poseedor como
ocurria en los siglos XV-XVL.

(3) Ayitdenos, porque nos falta dinero para su caja [ataid] de mi mama que se
acaba de morir aqui en Zaragoza [hospital de Zaragoza] (habla espontdnea).
Se la pasa toda su vida ahi, en la misma empresa haciendo dibujos, pintan-
do, haciendo proyectos, formando programas. Esa es su vida de Ramén.
Tiene hermanas casadas, pero €l no se ha casado (Habla culta Ciudad de
México, 29).
Definitivamente sf; el ciclo hormonal influye en su estado de animo de la
mujer; en cambio el hombre no es tan dependiente de las hormonas (Mé-
xico, programa de radio).

El nuevo significado adquirido por las duplicaciones posesivas en el es-
pafiol de México supone una gramaticalizacién por subjetivizacién ', son las
valoraciones del hablante las que cuentan para la codificacién sintictica y no
tanto el significado 1éxico de las entidades involucradas en la relacién posesi-
va. El cambio supuso también un desplazamiento del foco de atencién en
cuanto al protagonista del discurso: del oyente o lector (duplicacién referencial
desambiguadora) hacia el hablante (duplicaciéon no referencial). Responde
este cambio a la tendencia sefialada en lingiiistica histdrica de que los cambios
semanticos se deslizan con el transcurso del tiempo hacia motivaciones mas
internas o mds pragmaticas '°. El cambio seméntico aparece esquematizado en
la figura 3.

15 Cf. E. C. Traugott: «The rhetoric of counter-expectation in semantic change: A study in sub-
jectification», en Historical semantics and cognition, A. Blank y P. Kock (eds.) (Berlin-New York:
Mouton de Gruyter, 1999), especialmente las pp. 179-180, y E. C. Traugott y R. B. Dasher, cap. 3.

16 Cf. E. C. Traugott: «From propositional to textual», y «On the rise of epistemic meanings in
English: An example of subjectification in semantic change», Language, 65:1 (1989), pp. 31-55.
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Significado textual — Significado pragmaético
Significado més externo — Significado mds interno
Significado objetivo — Significado subjetivo
Protagonista oyente — Protagonista hablante
Eje referencial desambiguador — Eje relacional valorativo

FIGURA 3. Cambio semantico en la duplicacion posesiva.

3.1.2. Los diminutivos

La proliferacién de diminutivos en el espafiol mexicano, atin en categorias
poco usuales en otras variedades, ha sido sefialada en un buen niimero de estu-
dios como un caracterizador dialectal de esta modalidad hispanohablante ame-
ricana !’ y se ha llegado incluso a sugerir como causa de este frecuente empleo la
posible influencia de adstrato de las marcas de reverencialidad del nahuatl y de
otras lenguas indigenas mesoamericanas. Frente a tal «abuso», el espafiol pe-
ninsular castellano parece caracterizarse en este punto por la «austeridad» con
que emplea las marcas de disminucién. Lo interesante, sin embargo, para los fi-
nes de este trabajo respecto al diferente perfilamiento de un mismo espacio
gramatical que realizan estos dos dialectos, no son tanto las sin duda importan-
tes diferencias cuantitativas, como los diferentes valores seménticos que sub-
yacen al empleo del diminutivo en cada uno de estos dialectos.

Al igual que ocurria en la otra drea nominal examinada, de nuevo aqui el
espaifiol de México es mas sensible a motivaciones que tienen que ver no con el
significado de la entidad por si misma, en este caso, no con el menor tamafio de
la entidad base, sino con diversas valoraciones de tipo pragmadtico '* que el ha-
blante proyecta sobre esas entidades en una determinada situacién comunica-
tiva, y, por el contrario, en el espaiiol castellano no predominan los significados
pragmaticos en el empleo de un diminutivo, ya que en esta variedad, como ve-
remos, el valor referencial de disminucién del tamafio del referente compite y
predomina ligeramente sobre los valores no referenciales o pragmaticos. Esta

17 Para una revisién del diminutivo en espaiiol, y sus diferentes caracterizaciones en perspectiva
dialectal, cf. Jeanett Reynoso: Los diminutivos en el espaiiol. Un estudio de dialectologia compara-
da, tesis de doctorado inédita (México: UNAM, 2001).

18 Los diminutivos se caracterizan en todas las lenguas del mundo que emplean marcas de dis-
minucién por ser formas altamente polisémicas, que pueden expresar tanto el significado referencial
de disminucién del tamafio de la base, cuanto una rica gama de significados valorativos pragmaticos,
tales como afecto, ironia, respeto, desprecio, carifio, conmiseracion, etc. Para el panorama tipologi-
co del comportamiento semdntico de los diminutivos, cf. Daniel Jurafsky: «Universal tendencies in
the semantics of the diminutive», Language, 72:3 (1996), pp. 535-538. Para la amplia gama de sig-
nificados, pragmadticos y referenciales, de los diminutivos en cuatro variedades del espafiol, tres ame-
ricanas y castellano, remito a J. Reynoso: Los diminutivos.
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zona gramatical indica que cada dialecto manifiesta sensibilidades semanticas
distintas, que operan en distintas puestas en relieve o perfilamientos, pero los
dos distintos perfilamientos en este caso no parecen estar contrapuestos, sino
que mds bien uno de los dialectos, el castellano parece ser no marcado, o sélo
lo es ligeramente, en cuanto al perfilamiento de alguno de los subconjuntos se-
manticos, y opera con los dos pardmetros, referencial y relacional, mientras que
el otro dialecto, el mexicano, estd claramente marcado para operar sobre un pa-
rdmetro relacional. Esto es, mientras que el espafiol mexicano parece estar
polarizado para un perfilamiento relacional, el espaiiol peninsular castellano pa-
rece ser indiferente a un tipo especifico de perfilamiento, y valores referencia-
les y relacionales se complementan para construir ese espacio gramatical en
este dialecto.

Estos dos perfilamientos quedan reflejados en el cuadro 3 '%; se muestra en
€l el empleo de diminutivos en estas dos variedades dialectales en su uso actual
en lengua escrita en un amplio corpus de lengua narrativa oral y escrita.

Puede verse en este cuadro que los dos valores que venimos analizando
como estructuradores de un mismo espacio categorial estdn activos en ambos
dialectos; sin embargo, las diferentes frecuencias relativas de uso de un sub-
conjunto semdntico con respecto al otro indican que existen diferentes sensi-
bilidades semanticas para que aflore un diminutivo, distinta sensibilidad que ge-
nera de nueva cuenta una escisién dialectal en la gramatica: el espafiol de
México casi no emplea marcas de disminucién para significar el menor tamafio
de una entidad, es decir casi no opera el perfilamiento referencial o absoluto
(s6lo un 28%), sino que es un perfilamiento semdantico pragmaético el que mo-
tiva de manera mayoritaria la aparicién de un diminutivo en esta variedad dia-
lectal (72%). Por el contrario, en el espafiol peninsular las frecuencias de uso
estan bastante mas equilibradas, y se emplean diminutivos tanto para significar
valores referenciales de disminucién (58%) cuanto valores pragmaticos rela-
cionales (42%), si bien el pardmetro referencial o absoluto juega un papel mu-
cho mds importante en el dialecto castellano, al igual que sucedia en las otras

Cuapro 3. Diminutivos segin valores semanticos

Valor referencial Valor relacional

tamarno pragmdtico

ESPANOL PENINSULAR 58% (338/586) 42% (248/586)
ESPANOL MEXICANO 28% (397/1434) 72% (1037/1434)

19 Los cuadros relativos a diminutivos proceden de la tesis doctoral de J. Reynoso: Los diminu-
tivos, anteriormente citada.
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dreas gramaticales examinadas. El espafiol de México casi dobla al espafiol cas-
tellano en usos no referenciales del diminutivo (72% vs. 42%). Se observa ade-
mds en este cuadro que en términos absolutos hay diferencias cuantitativas im-
portantes entre el espafiol de México y el espafiol de Espafia, ya que, aun
cuando el andlisis estd basado en corpora cuantitativamente similares, el pri-
mero emplea bastantes mds diminutivos que el segundo, algo més del doble de
usos en el dialecto mexicano (1434 vs. 586), lo cual respalda la caracterizacion
tradicional de que este dialecto hace un empleo mucho mayor, «abusa» de las
marcas de disminucion.

Los ejemplos de (4) muestran estos dos valores esenciales del diminutivo
en los dos dialectos bajo andlisis, referencial de disminucién del tamafio (4a) y
pragmatico o relacional (4b). Puede verse que en la disminucién referencial
suele aparecer en el contexto una referencia de algtn tipo a la entidad base con
respecto a la cual opera la disminucidn, piedra, mientras que los diminutivos re-
lacionales carecen de éste que podriamos llamar anclaje textual y el Unico
punto de referencia es el propio hablante, que proyecta con un diminutivo su
actitud hacia lo comunicado.

(4) a. Sin embargo, la droga siempre les es insuficiente, pues una piedra
[una dosis] se consume en una fumada y, entonces, comenzaran a bus-
carse en las bolsas del pantalén, la camisa, en el suelo. Todos en busca
de residuos... dirigen la vista a las bolsas, a algtin lugar donde pudieron
haber guardado aunque sea una piedrita. Se inclinan para ver si en-
cuentran un punto blanco en el piso que pudiera ser fumable (México,
El Financiero).

Se abri6 la puerta y entramos. Aquello no era un bar propiamente dicho,
habia una especie de vestibulito, un mostrador diminuto, como en al-
gunos restaurantes chinos (Madrid, Grandes, 99).

b. Comencé a invocar a la virgen de Guadalupe. Ay, qué mds te da —le
decia— ayudanos a meter un gol. A ti no te cuesta nada, y para nosotros
en estos momentos es importantisimo. Mira, cuando Bernal esté muy
cerquita de la porteria como que distraes al portero italiano. Ay, de fa-
vorcito haz como que le hablas y verds que en estos momentos, la pe-
lotita entra y jlisto!... {Gooool!... {Milagro, milagro!, comencé a gritar
como loquita en tanto que daba de brincos (México, Loaeza, 38).

El caso es que Susana se ha vuelto muy formalita de un tiempo a esta
parte, era la mas guarra del curso (Madrid, Grandes, 148).

Cabria pensar que el abundante uso que hace el espaiiol de México de di-
minutivos se debe, como acabo de sefialar, a un fendmeno de contacto cultural
y contacto de lenguas, en concreto a la influencia de adstrato de la lengua
nahuatl y otras lenguas mesoamericanas que hacen uso de marcas de reveren-
cialidad, las cuales suelen ser traducidas al espafiol por los propios hablantes in-
digenas como diminutivos. Sin embargo, el cuadro 4, indica que este cambio
del espafiol de México parece deberse a una motivacién interna propia, ya
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CuaDRO 4. Valores del diminutivo en tres dialectos del espaiiol

Valor referencial Valor relacional
tamario pragmdtico
ESPANOL PENINSULAR 58% (338/586) 42% (248/586)
ESPANOL INDIGENA 45% (387/856) 55% (469/856)
ESPANOL MEXICANO 28% (397/1434) 72% (1037/1434)

que el espafiol hablado por indigenas (vean el corpus final para estos datos) estd
bastante alejado del espafiol urbano de la Ciudad de México e incluso se apro-
xima mads en el empleo de estos dos valores, referencial y relacional, al espaiiol
peninsular castellano.

Los datos de las dos zonas de la gramética nominal que acabamos de ver
permiten adelantar, aunque de manera timida todavia a reserva de reforzarlos
con datos del drea verbal, ciertas conclusiones respecto de la relacion entre la
lengua y aspectos cognitivos y culturales. Parece indudable que los distintos
comportamientos gramaticales de los dos dialectos estudiados reflejan visiones
de mundo bastante diferentes. El espafiol de México, al menos en las 4reas base
del andlisis, sugiere que sus hablantes estin mds motivados por su propia rela-
cién (psicoldgica, moral, apreciativa, etc.) con las entidades y con los eventos
que por las entidades mismas, esto es, parecen estar interesados en hablar de
cémo ellos ven la realidad y no en hablar o describir la realidad misma; casi no
emplean esas formas para indicar valores referenciales, sino que podria decirse
que la lengua mexicana se sitia en un proceso constante de subjetivizacion, es
decir, en cémo el hablante ve o valora la escena comunicativa, mis que en la
descripcién del hecho comunicativo mismo. Por lo contrario, el comporta-
miento gramatical del espafiol de Espaiia sugiere en cambio que los hablantes
adoptan preferentemente un plano mas objetivo o distante y codifican las enti-
dades atendiendo mds a sus propiedades referenciales que a la relacién que los
hablantes contraen con ellas y con el discurso comunicado; es decir, los espa-
foles, a diferencia de los mexicanos, prefieren describir la escena comunicati-
va mds que aportar su propia vision y valoracion al respecto.

3.2. Perfilamientos distintos en la zona verbal
3.2.1. Elleismo

La muy escasa frecuencia de la pronominalizacién de objetos directos con
cliticos de dativo, le(s), es decir, el escaso empleo de leismo, ha sido uno de los
rasgos aducidos recurrentemente en todo tipo de estudios como manifestacion
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del conservadurismo del espafiol en América. Por contraste, el espafol penin-
sular de Castilla se muestra en este aspecto innovador en extremo, ya que ha di-
fundido ampliamente la pronominalizacién no etimoldgica, al punto de que,
como se sabe, para ciertas entidades objeto el uso canénico con clitico acusa-
tivo lo(s)-la(s) ha quedado completamente desplazado. Lo relevante, sin em-
bargo, para apreciar el punto central de este trabajo, esto es, el diferente perfi-
lamiento, absoluto vs. relacional, que realizan estos dos dialectos, no son tanto
las diferencias cuantitativas externas, que desde luego siguen siendo bésicas en
la caracterizacién dialectal, sino el hecho de que cuando se emplea un leismo en
uno u otro dialecto, es distinta la semdntica subyacente motivadora de esa co-
dificacion sintéctica.

En general, el lefsmo se muestra como un fenémeno diacrénica y diatopi-
camente complejo en el que intervienen tanto aspectos sintdcticos: el nimero de
participantes en la oracion, cuanto 1éxico-semanticos: caracteristicas referen-
ciales de la entidad objeto, particularmente género y nimero, y también rasgos
semdantico-pragmaticos relacionados de manera global con la dindmica del
evento y con las relaciones que la entidad objeto contrae con su verbo, tales
como, entre otros, el grado de transitividad del verbo, el grado de afectacion del
objeto, grado de agentividad del sujeto, (a)telicidad y otros matices aspectuales
del evento, asi como la prominencia y respeto que la entidad tenga dentro de
una situaciéon comunicativa dada. Una estrecha interaccidn entre los tres nive-
les parece motivar la codificacién de un objeto directo en forma de dativo, le, o
mantener una codificacién candnica en acusativo lo / la. Este imbricado juego
de factores parece haber estado presente en todas las etapas del leismo, incluso
desde las primeras manifestaciones del cambio %°.

Sin embargo, el espafiol castellano y el espafiol mexicano han generado en
esta zona de la gramética una frontera dialectal, guiada, al igual que los cam-
bios anteriores, por dos pautas distintas de gramaticalizacidn. Estos dos dia-
lectos difieren notablemente en cuanto a cudles de los factores semdnticos
arriba sefialados son los responsables inmediatos de que aparezca un uso inno-
vador lefsta. El leismo en la variante mexicana es mds sensible a factores rela-
cionados con la semantica pragmaética del evento, tales como el grado de afec-
tacion, valoracién y prominencia del objeto, o el carécter (a)télico, virtual o real
del verbo, mientras que el leismo en el espaiiol peninsular parece ser mas sen-
sible, podriamos decir casi exclusivamente sensible, a factores seméantico refe-
renciales, como son el género y el nimero, especificamente masculinidad e in-

20 Para los distintos valores del leismo y explicaciones a este cambio, cf., entre otros, Marcela
Flores: Leismo, laismo y loismo. Sus origenes y evolucion, tesis de doctorado inédita (México:
UNAM, 1998) y «Leismo, laismo y loismo», en Sintaxis histé}rica del espariol, tomo I: La frase ver-
bal, C. Company (dir.) (México: FCE y UNAM, en prensa); Erica Garcia: «Frecuencia (relativa) de
uso como sintoma de estrategias etnopragmadticas», en Lenguas en contacto en Hispanoamérica, K.
Zimmermann (ed.) (Madrid-Frankfurt: Iberoamericana-Vervuert, 1995), pp. 51-72, asi como el ar-
ticulo cldsico de Rafael Lapesa: «Sobre los origenes y evolucién del leismo, laismo y loismo»,
Festschrift W. von Wartburg, K. Baldinger (ed.) (Tiibingen: Max Niemeyer, 1968), pp. 523-551.
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dividuacidn, de la entidad objeto. Esto es, en el mismo espacio funcional los
dos dialectos hacen un distinto perfilamiento semantico: el castellano focaliza
a la entidad per se, de manera absoluta, mientras que el espafiol de México en-
fatiza las relaciones que la entidad contrae y las valoraciones que sobre ella pro-
yecta el conceptualizador.

Para mostrar estos dos perfilamientos, compararé la pronominalizacién de
objetos directos en un determinado estado de lengua de estas dos variedades
dialectales, el siglo xvii1, periodo en que el espafiol mexicano muestra ya una
caracterizacion propia y la innovacion lefsta estd ya muy difundida en el espa-
fiol de Castilla. Los datos proceden del corpus colonial mexicano Documentos
lingiiisticos de la Nueva Espaiia (DLNE), y del espafiol castellano representa-
do en los textos de Moratin?!. Examinaré en primer lugar la referencialidad de
las entidades y en segundo lugar los significados relacionales.

La comparacién en la zona seméntica prototipica del leismo, sefialada en to-
dos los estudios como la més motivadora para una pronominalizacién no eti-
mologica, esto es, aquélla que pronominaliza entidades masculinas singulares,
cuadros 5 y 6, nos muestra que el leismo mexicano no obedece u obedece mi-
nimamente al género y al grado de individuacion léxico-semantica de la entidad
pronominalizada, ya que éstas no influyen de manera importante en la eleccién
de un clitico /e para objeto directo. Esos mismos cuadros indican que en el dia-
lecto peninsular contempordneo del mexicano las caracteristicas referenciales
de la entidad pronominalizada si son, por el contrario, decisivas para que aflo-
re un uso innovador leista. La frecuencia relativa de uso reflejada en el cuadro

CuAaDRO 5. Proporcién de leismo con entidades
masculinas singulares

DLNE 27% (54/199)
MORATIN 99% (95/96)

CuaDpRrO 6. Indices de asociacion del leismo con los rasgos
referenciales del objeto

Género masculino Nrimero singular
DLNE 5.59 5.12
MORATIN 100 50.06

2l Los datos cuantitativos de leismo proceden de la tesis doctoral de M. Flores: Leismo, ante-
riormente citada
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5 indica también que el leismo es casi categdrico con masculinos singulares en
los textos espaiioles (99%), a la vez que los indices de asociacion, odd ratio, del
cuadro 6 nos muestran que género y nimero tienen pesos diferentes en el es-
pafiol peninsular, el primero dispara el leismo mucho més que el segundo,
pero ambos muestran la misma asociacion y son de baja incidencia en el dia-
lecto americano. El balance general que estos dos cuadros reflejan es que la
vinculacién a rasgos referenciales del objeto es muy fuerte en el texto penin-
sular, 100% de asociacién con género masculino y algo més de 50% con indi-
viduacion, pero que los rasgos referenciales del objeto, en cambio, motivan mi-
nimamente la aparicién de un leismo en el dialecto mexicano contemporineo
del peninsular.

Si atendemos a la entidad objeto no de manera aislada, esto es no en sus ca-
racteristicas referenciales, sino en sus relaciones con los otros constituyentes de
la oracién y con el evento en su totalidad, es posible percatarse de que el espa-
fiol mexicano y el espafiol peninsular, muestran una muy distinta sensibilidad a
esas relaciones. En el cuadro 7 que sigue aparecen concentrados los indices de
asociacion del lefsmo con diversos factores relacionados con la transitividad del
evento. Puede verse que en el espafiol de México existe una fuerte asociacién
entre la clase aspectiva del verbo y la aparicion de leismo: éste se presenta con
verbos imperfectivos, que implican ademds un menor grado de actividad, i.e.
verbos de no realizacidn, y que existe una muy fuerte asociacién con la ani-
macidad del sujeto generador de un evento transitivo. El mismo cuadro nos
muestra que, por el contrario, el leismo en los textos de Moratin no obedece a
los factores seménticos que hemos venido llamando relacionales —sdlo es li-
geramente sensible a la copresencia de un sujeto agentivo—, y que por lo tan-
to ni la dindmica del evento ni las relaciones de las entidades dentro de él son
decisivas para que aflore una pronominalizacién innovadora leista en el espafiol
peninsular de este periodo.

Acorde con lo reflejado en los cuadros, puede afirmarse que el espaiiol
americano, en su variante mexicana, y el espafiol peninsular, en su variante cas-
tellana, operan en esta zona de la gramética bajo pardmetros distintos, relacio-
nal el primero, absoluto el segundo: la seméntica asociada a la transitividad del
evento y a la pragmadtica de la entidad en el dialecto mexicano, la referenciali-

CuaDrRO 7. Indices de asociacion del leismo con factores que intervienen
en la transitividad del evento

Animacidad Virtualidad Verbo de no Imperfectividad

del sujeto del evento realizacion del evento
DLNE 15.8 1.33 10.92 6.8
MORATIN 1.85 0 0 0
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dad en el dialecto peninsular. Espafiol de México y espaiiol de Castilla gene-
raron dos rutinas gramaticales distintas via un diferente perfilamiento de la se-
madntica de las entidades involucradas: el primer dialecto gramaticaliza los
rasgos que no dependen de las caracteristicas observables, externas, referen-
ciales de la entidad objeto, sino aquellos que estin mas apegados a la capacidad
relacional de la entidad y a su valoracién por parte del conceptualizador. El se-
gundo dialecto enfatiza las caracteristicas de la entidad de manera absoluta, con
una casi independencia de sus relaciones con los otros constituyentes de la ora-
cion.

Los ejemplos que siguen muestran las distintas motivaciones del lefsmo en
uno y otro dialecto. En (5) se ejemplifica una alternancia comiin en el espafiol
de México: la diferente pronominalizacion, lo vs. le, viene dada por una distinta
valoracién de la entidad objeto por parte del narrador. En (5a) los referentes han
perdido toda posibilidad de actividad, estan altamente afectados por la transi-
tividad del verbo —se trata de un prisionero y de alguien socialmente degra-
dado— y en consecuencia surge un clitico etimolégico lo; en cambio en (5b)
los referentes del clitico objeto aparecen conceptualizados como una persona
prominente —es el gobernante de un territorio— o alguien no afectado por la
accion del verbo, el impacto de la transitividad sobre esos objetos es menor vy,
en consecuencia, surge un dativo /e en el papel de paciente. Los ejemplos de
(6) %> muestran empleos leistas comunes en el espafiol de Castilla: en ellos son
fundamentalmente los rasgos referenciales inherentes de la entidad en cuestion
los que hacen aflorar un uso leista: el cardcter masculino del referente, ya sea
este animado o no, y, en menor grado, la individuacién, apareciendo incluso el
clitico dativo con verbos que implican alta transitividad y alta afectacion del ob-
jeto, como matar.

(5) a. altiempo que yo llegué a la provincia de Tascaltecal, teniéndolo en son
de preso (Cortés, 1520, 3a. carta).
Lo llamé, lo convencié y adn algo lo abochorné (DLNE, 1808,
304.704).

b. Habia hallado con el dicho Narvaez a un sefior natural de esta tierra, ...

y que le tenia por gobernador suyo en toda la tierra (Cortés, 1520, 3a.
carta).
Oyé de repente que por detrds le chiflaba un hombre, y volviendo la
cara vio que le llamaba (DLNE, 1799, 270.652).

(6) Al nifio le llevaron al hospital.
El cerdo le sujetamos entre varios y le matan. Después le limpiamos, le
colgamos y le abrimos.
El tractor hace tiempo que le vendimos para desguace.

22 Apud Inés Ferndndez-Orddiiez: «Leismo, laismo y loismo», en Nueva Gramdtica descriptiva
de la lengua espaiiola, 1. Bosque y V. Demonte (dirs.) (Madrid: Espasa Calpe, 1999).
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Pasemos al dltimo cambio que sustenta la hipétesis aqui expuesta de dos
dialectos que codifican acorde con dos pautas distintas de gramaticalizacién y
construyen gramaticas diferentes a causa de dos distintos perfilamientos.

3.2.2. El pretérito perfecto compuesto

El pretérito perfecto compuesto es, como ha sido sefialado en numerosos es-
tudios, una forma verbal polisémica, de significacion temporal compleja que in-
dica la existencia de un lapso indeterminado en su extension, por lo que refe-
rencialmente invade el pretérito y el presente, pudiendo proyectarse incluso
hacia el futuro, y de una significacion aspectual también compleja, ya que en-
globa tanto valores perfectivos cuanto imperfectivos, ambos, a su vez, con
una amplia gama de matices semanticos-pragmaticos, tales como imperfecti-
vidad actual, imperfectividad habitual, perfectividad de pasado préximo, per-
fectividad durativa, perfectividad puntual, etc. *.

Un segundo hecho ampliamente sefialado en la bibliografia especializada es
que el espaiiol peninsular castellano y el espafiol americano —en el caso que
nos ocupa, el mexicano— difieren cuantitativa y cualitativamente en el empleo
y valores que asignan a esta forma verbal. Desde un angulo cuantitativo, Es-
pafia emplea mucho maés el pretérito perfecto compuesto y mucho menos el pre-
térito simple (2160 pretéritos compuestos vs. 1056 pretéritos simples, 67%
vs. 33% respectivamente, segun los datos de Otdlora **), mientras que el espafiol
de México, en contraposicion, hace un uso abrumadoramente mayor del preté-
rito simple y, a manera de contrapeso, hace un escaso empleo del compuesto
(404 pretéritos compuestos vs. 1871 pretéritos simples, 18% vs. 82% respecti-
vamente, acorde con los datos de Moreno de Alba*). Pero de nuevo aqui, al
igual que ocurria con los diminutivos y el leismo, no importan tanto las dife-
rencias cuantitativas sino las cualitativas, el distinto valor preferencial que
cada uno de estos dialectos asigna a la forma verbal.

Cualitativamente, difieren los dos dialectos en cuanto que uno de ellos, el pe-
ninsular, selecciona preferentemente valores temporales para la significacion de
esta forma verbal, mientras que el otro, el mexicano, seleciona valores de tipo as-
pectivo, es decir no-temporales. En el espaiiol de Castilla, como sefiala Moreno

23 Para los valores temporales y aspectivos del pretérito perfecto compuesto, puede verse los tra-
bajos de José Moreno de Alba: Valores de las formas verbales en el espariol de México (México:
UNAM, 1978), y «Valores de los tiempos pasados del indicativo y su evolucién», en Sintaxis histo-
rica del espariol, tomo I: La frase verbal, C. Company (dir.) (México: FCE y UNAM, en prensa),
Gracia Pifiero: Perfecto simple y perfecto compuesto (Madrid-Frankfurt: Vervuert-Iberoamericana,
2000), asi como Fulvia Colombo: El subsistema de los tiempos pasados del indicativo, tesis de ma-
estria inédita (México: UNAM, 2002).

2 «El perfecto simple y compuesto en el espafiol actual peninsular», Espafiol Actual, 16 (1970),
pp. 24-28.

3 Cf. Valores de las formas verbales en el espaiiol de México, citado en la nota 23.
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de Alba?, «la caracteristica principal del antepresente [pretérito perfecto com-
puesto] es su valor temporal, su aproximacion al presente gramatical..., si la ac-
cién tuvo su perfeccion en el presente ampliado aparece el antepresente», es
decir, se trata esencialmente de una forma que indica un valor temporal: eventos
concluidos en un antes préximo al presente, ‘antepresente’ como la definiera Be-
llo?. En el espaiol de México, por el contrario, «la diferencia [entre pretérito per-
fecto y pretérito simple] es esencialmente aspectual... Si la significacién verbal no
se considera como concluida, sino en proceso, es decir si la accién o serie de ac-
ciones, iniciada en el pasado, continda o puede continuar en el ahora o en el fu-
turo se usa el antepresente», es decir, se trata de una forma que no indica si el
evento tuvo lugar proximo o distante del presente, sino que indica si el evento,
desde la perspectiva del hablante, sigue teniendo relevancia en el momento de la
enunciacion, esto es, son valores no-temporales los aportados por el pretérito per-
fecto compuesto en este segundo dialecto.

Se observan, por lo tanto, dos distintos perfilamientos en términos de la hi-
poétesis aqui planteada. Si definimos los valores que indican tiempo como refe-
renciales, y los aspectivos o no-temporales como no-referenciales o relacionales,
es posible observar que también en esta drea de la gramatica, al igual que en las
otras zonas analizadas, cada dialecto perfila valores distintos dentro de un mismo
espacio semdantico: el espafiol de Espafia construye su gramatica sobre un para-
metro referencial, mientras que el espafiol de México la construye sobre un pa-
rdmetro no-referencial o mas relacional respecto de la perspectiva del hablante.

Lo interesante para la hipétesis que se viene comprobando es observar
cémo ocurrid el cambio y cémo las frecuencias relativas de uso, diacrénicas y
diat6picas, apoyan el andlisis. Si dinamizamos los datos dialectales del siglo xx
(véase mds abajo cuadro 9) y los comparamos con el uso y valor que el preté-
rito perfecto compuesto tenia en la segunda mitad del siglo xv e inicios del xvi
—el momento previo a la gran escision dialectal del espafiol— es posible per-
catarse de que cada dialecto gramaticaliz6é uno de los valores que estaban en
competencia en ese periodo y minimizé el otro valor; el cambio conllevé una
generalizacion y obligatorificacion del valor gramaticalizado por el dialecto en
cuestion. Veamos.

El pretérito perfecto compuesto a fines del siglo Xv e inicios del XVvI tenia
cuatro valores, temporal referencial de antepresente, aspectivo o no referencial
de pretérito abierto, temporal de pasado pero no en el &mbito de un presente y
temporal de posterioridad a un presente 2%, pero sélo los dos primeros eran va-
lores basicos en cuanto que juntos constituian algo mas del 90% de las fre-
cuencias de uso de esta forma verbal en ese periodo, tal como se aprecia en el
cuadro 8.

% Cf. Valores de las formas verbales, p. 57.

2 Gramdtica de la lengua castellana (Madrid: Edaf, 1978 [1.2 ed. 1847]).

2 Cf. C. Company: «Sintaxis y valores de los tiempos compuestos en el espafiol medieval», Nue-
va Revista de Filologia Hispdnica, 32:2 (1983), pp. 235-257.
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CuaDRO 8. Valores del pretérito perfecto compuesto
a fines del siglo xv e inicios del xvI

Antepresente Pretérito abierto Otros

58% (158/272) 35% (94/272) 7% (20/272)

CuaDprO 9. Valores del pretérito perfecto compuesto en el siglo xx.
Espaiiol peninsular vs. espaiiol mexicano

Referencial-temporal Pragmdtico-aspectivo
ESPANOL PENINSULAR 84% (253/300) 16% (47/300)
ESPANOL MEXICANO 4% (18/404) 96% (386/404)

Estos dos valores fundamentales tenian la siguiente significacion:

i) Antepresente. Cuando el pretérito perfecto compuesto tiene este valor,
la accién se inicia y se concluye en el pasado, pero este pasado que marca el li-
mite de la accidn estd proximo al momento del habla, tal como se ejemplifica
en (7); es un valor esencialmente temporal que hace referencia al presente
ampliado dentro del cual ocurre el evento. Suele haber indicaciones contex-
tuales (se marcan en cursivas en los ejemplos) que permiten localizar tempo-
ralmente la accién como proxima al presente, bien un verbo en presente del
cual depende el pretérito compuesto, bien participios absolutos que enmarcan
temporalmente el evento, bien modificadores adverbiales.

(7) T4, Parmeno, ;qué te parece de lo que oy ha passado? (Celestina, I1.133)
mds aun porque les toman aquel agua para los molinos que es la con que re-
gavan sus labrangas y sementeras los pobres jndios... Y lo mesmo ha hecho
el licenciado Delgadillo que en el pueblo de Tacuba ha tomado un ¢ercado
grande de huerta (DLNE, 1529, 7.79).

il) Pretérito abierto. La accion se inicia en el pasado pero sus efectos,
desde la perspectiva del hablante o narrador, contindan abiertos en el momen-
to de la enunciacién y en algunos casos pueden perdurar en el futuro, como se
ve en los ejemplos de (8). En este segundo significado la forma verbal conser-
va parte del valor resultativo de presente que originariamente tenia el auxiliar
habere, de ahi que se indiquen mediante la forma verbal los efectos duraderos
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del evento en el momento del habla®. Posiblemente mas que de un valor as-
pectivo imperfectivo, como suele ser identificado en la bibliografia especiali-
zada, es mas adecuado considerarlo como un valor de tipo pragmatico relacio-
nal, en cuanto que el significado de relevancia actual no viene dado tanto por el
valor intrinseco de la forma verbal, sino por la valoracién que hace el concep-
tualizador, hablante o narrador, respecto de la relevancia del evento en el mo-
mento en que este estd siendo enunciado.

(8) aunque ella no me conosce, por lo poco que la servi y por la mudanga que la
edad ha hecho (Celestina, 1.109).
y alli lo sacrificaron a sus ydolos, y de los de mds no dexaron hombre a
vida... Han puesto, muy catholico sefior, tanto dolor y tristeza en los vasa-
llos de vuestra magestad estas nuevas y muerte del dicho gobernador y
cristianos, que no ha podido ser mds (DLNE, 1525, 1.25).

Si observamos los efectos diatdpicos en el siglo XX de aquella gran esci-
sion dialectal, cuadro 9, es posible percatarse de que cada dialecto generd su
gramdtica perfilando una de las posibilidades del sistema antiguo y minimi-
zando la otra posibilidad, y desde luego, esta especializaciéon modific pro-
fundamente el sistema global de valores del pretérito perfecto compuesto. De
nuevo, en esta zona de la gramdtica, al igual que ocurria con las otras tres are-
as examinadas, el espafiol peninsular enfatizé la referencialidad del evento, en
este caso la temporalidad de pasado préximo al presente (84%) y degrad6 el
empleo del valor pragmético-relacional; por lo contrario, el espafol de Mé-
xico, perfil6 el valor de tipo pragmatico, generalizando valores pragmaticos,
aspectualmente de tipo imperfectivo (96%), y minimiz6 casi por completo el
valor temporal.

El espafiol de Espafia vuelve a situarse, por tanto, en un plano o dngulo mas
objetivo, mds referencial, para generar una gramaticalizacion, a la vez que se
muestra més flexible en su codificacién ya que no deseché totalmente el otro
valor, mientras que el espafiol mexicano se sitia de nueva cuenta en un plano
mds interno, mds relacional, a la vez que menos flexible, gramaticalizando
mediante subjetivizaciones que codifican la valoracién del hablante sobre el
evento y no la referencialidad temporal del evento mismo.

Se observa en el cuadro 9 que los hispanohablantes de los dos dialectos
pueden emplear, y de hecho emplean, los dos valores, por ello son variantes de
un mismo espafol general, pero las frecuencias relativas de uso indican que si-
guen pautas de lexicalizacion diferentes y que, en consecuencia, construyen

* Cf. Nelson Cartagena: «Los tiempos compuestos», en Gramdtica descriptiva de la lengua es-
paiiola, 1. Bosque y V. Demonte (dirs.) (Madrid: Espasa Calpe, 1999), pp. 2935-2975, y Alvaro Oc-
tavio: «Noticias sobre la evolucién de los tiempos compuestos en gramdticas espafiolas del Siglo de
Oro», en Actas del Il Congreso Internacional de la Sociedad Espariola d eHistoriografia Lingiiistica
(en prensa).
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sus respectivas gramaticas sobre ejes o pardmetros muy distintos. Para Espaiia,
como ya sefialé, es un &mbito eminentemente temporal: se emplea el antepre-
sente para indicar que un hecho esté concluido en el presente ampliado; tanto
el perfecto compuesto como el pretérito simple son perfectivos en este dia-
lecto, la diferencia es temporal: préximo vs. distante, respectivamente, como
se ejemplifica en (9). Para México en cambio el empleo del antepresente es un
hecho esencialmente pragmatico y aspectualmente imperfectivo, y la dife-
rencia con el pretérito simple no es temporal sino de tipo aspectual-pragmati-
co; en este dialecto se emplea un pretérito perfecto compuesto cuando desde la
perspectiva del hablante siguen teniendo relevancia presente, o atn futura, los
hechos significados por la forma verbal *°, tal como indican los ejemplos de
(10). Asi, un mismo evento pasado proximo al presente, que es codificado con
un pretérito perfecto compuesto en el espafol peninsular (11a), seréd codifica-
do con un pretérito simple si el hablante considera que es un hecho concluido
(11b) o seré codificado con un pretérito perfecto compuesto si desde la pers-
pectiva y valoracion del hablante el fendmeno o sus consecuencias siguen Vvi-
gentes, o tiene relevancia en el presente o se puede repetir en el presente o en
un futuro (11c¢).

(9)  Bueno, cuando has dicho clubs ;a qué te estabas refiriendo? (Habla culta
Madrid, 11.193)
Cuando he llegado esta mafiana, me dice: «Ah, pues esta tarde tenemos un
compromiso» (Habla culta Madrid, 23.424)

(10) Y su mama ;cémo esta? Pues ha estado mala [se entiende que sigue en-
ferma] (Habla culta Ciudad de México, apud Colombo?!).
Y ese cambio en la evolucién de la especie ha dado por resultado un ma-
yor volumen de cerebro (Habla culta Ciudad de México, apud Colombo).
He ido muy seguido a Acapulco...si por cuestiones de trabajo (México, ha-
bla espontdnea culta).

(11) a. Este afio ha llovido mucho.
No se ha casado.
b. Este afio lloviéo mucho [se espera que no siga lloviendo, ya no hay llu-
vias].
No se casé [ni se casard].
c. Este afio ha llovido mucho [se espera que sigan las lluvias].
No se ha casado [posiblemente todavia se case].

30 Cf. al respecto, J. Moreno de Alba: «Valores de los tiempos pasados del indicativo».
31 Cf. El subsistema de los tiempos pasados.
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4. BALANCE DE CAMBIOS: UNA ISOGLOSA DEL ESPANOL

Hemos analizado cuatro distintas zonas de la gramética del espaol que tie-
nen un comportamiento similar, a la vez que diferente, segtin se focalice el es-
pafiol americano o el espafiol peninsular, pero tales diferencias no radican en la
apariencia externa formal de las construcciones sino en sutiles diferencias se-
manticas s6lo observables a través de la diferente frecuencia relativa de uso de
las formas en uno vs. en otro dialecto. Hemos visto que un mismo conjunto de
motivaciones semanticas, referenciales y relacionales, articula un tnico espacio
gramatical funcional, pero tales motivaciones operan con fuerza diferente en
cada dialecto y generan gramaticas diferentes. En la difusién del cambio cada
dialecto privilegio, perfild, un subconjunto de esos rasgos, debilitando u opa-
cando el otro subconjunto y realizé por tanto una diferente gramaticalizacién de
ese espacio.Tales distintos perfilamientos operan bajo dos pardmetros: absolu-
to vs. relacional.

El diferente perfilamiento provocé una importante frontera dialectal, fron-
tera que debid iniciarse en etapas inmediatamente previas a la gran division dia-
lectal entre espaiiol peninsular y espafiol americano, tal como sugieren los da-
tos de posesivos analizados para el primer cambio correspondientes a fines del
XV y siglo XVI.

El hecho de que cuatro zonas completamente diferentes de la gramética del
espafiol muestren un comportamiento similar al interior de cada dialecto otor-
ga un fuerte peso a esta hipétesis de escision dialectal sintdctica motivada por
un diferente perfilamiento semantico. El comportamiento gramatical distinto y
recurrente de posesivos, diminutivos, leismo y perfectos compuestos en uno y
otro dialecto parece sugerir que se produjo una gran escision dialectal, articu-
lada a partir de una isoglosa compleja de naturaleza semantica-sintictica *2, con
un rasgo semantico Unico: +/— referencialidad, o de otra manera, referenciali-
dad-relacionalidad. La motivacién de dicha isoglosa es la distinta seleccién de
rasgos semanticos para comunicar una «misma» realidad que realiza cada uno
de los dos dialectos bajo estudio.

La grafica 1 resume los cuatro cambios analizados y permite visualizar el
contraste existente entre los dos dialectos. Puede verse en ella que efectiva-
mente dos perfilamientos semanticos distintos, absoluto o referencial uno, re-
lacional el otro, crearon una gran isoglosa que permea dos zonas distintas de la
gramdtica del espaiiol: dos cambios en la frase nominal y dos cambios en la fra-
se verbal, los cuales generaron una importante escision dialectal entre el espa-
fiol americano y el espafiol peninsular, escisién dialectal motivada en estas cua-
tro zonas gramaticales a partir de una diferente explotacién de la semantica y la

32 Empleo el concepto y término ‘isoglosa’ de manera ligeramente distinta de la tradicién dia-
lectoldgica, ya que usualmente una isoglosa requiere que exista contigiiidad geografica entre las dos
zonas dialectales que experimentan la escision en cuanto a un determinado rasgo lingiiistico, y en el
caso que nos ocupa tal adyacencia espacial es inexistente, o al menos es de otro tipo.
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GRAFICA 1. Isoglosa espaiiol peninsular vs. espafiol mexicano.
Contraste dialectal generado por diferentes perfilamientos semanticos.

pragmadtica. Se ve en la grafica que las dos modalidades dialectales construyen
de hecho una imagen de espejo en esas cuatro areas de la gramadtica: aquella
zona perfilada por un dialecto, la referencialidad (sombreada en gris claro), apa-
rece minimizada por el otro dialecto, mismo que pone de relieve rasgos de na-
turaleza relacional pragmadtica, y que hemos venido denominando relacionali-
dad (sombreada en gris oscuro).
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La sistemacidad del contraste entre espafol peninsular y espafiol mexicano
que refleja la grafica anterior admite creo yo una lectura en términos de la rela-
cién entre lengua y conceptualizacion, o de una manera mas general entre lengua
y cultura. Parece claro que los distintos comportamientos gramaticales de los dos
dialectos estudiados reflejan visiones de mundo bastante diferentes En efecto, se
observa una consistente preferencia del espafiol peninsular por manifestar su
gramatica —al menos en las areas base del andlisis— expresando los rasgos
externos o referenciales de las entidades, y la misma consistencia del espafiol me-
xicano por hablar de las entidades no por si mismas sino en cuanto a su capacidad
relacional y a las valoraciones que sobre ellas realizan los hablantes. Es decir, los
hablantes mexicanos estdn mas motivados por su propia relacion con las entida-
des y el mundo, y por proyectar sus propias valoraciones sobre esas entidades,
que por las entidades mismas, esto es, parecen estar interesados en hablar de
c6mo ellos ven la realidad y no por la realidad misma. Ya hemos dicho que la
lengua mexicana se sitda en un proceso constante de subjetivizacion, y ello podria
ponerse en relacion, a mi modo de ver, con el amplio desarrollo de la cultura ba-
rroca, que permea todos los dmbitos de la vida cotidiana en ese pafs.

El comportamiento gramatical del espafiol de Espafia sugiere en cambio
que los hablantes adoptan preferentemente un plano mas objetivo o distante y
codifican més las entidades por las propiedades inherentes de estas que por la
relacién que los hablantes contraen con ellas y con el discurso comunicado; es-
tdn mdas interesados en describir el mundo —por més que esta descripcién
pueda en si misma ser subjetiva— y no tanto en expresar cémo ellos lo perci-
ben y lo valoran. Merece la pena traer a colacién aqui que una caracterizacién
comun del hablante castellano, desde la perspectiva del hablante mexicano, es
que son «muy» directos y bruscos en sus modos de expresion.

Inicié este trabajo afirmando que la lengua es el sistema que mejor permite
acercarse a la organizacién conceptual del ser humano y a su visién de mundo.
Los datos que he presentado creo permiten establecer informacién de interés
respecto de la relacion entre la lengua y aspectos cognitivos y culturales en cada
uno de esos dialectos.

5. CONCLUSIONES

Los datos hasta aqui analizados permiten extraer algunas conclusiones en
dos vertientes, una concierne a la dialectologia y a la interaccion entre variacion
diatdpica y diacrénica, otra concerniente al peso de la semantica en los proce-
sos de gramaticalizacion y generacion de gramatica.

Los datos expuestos arrojan una evidencia fundamental diacrénica en cuan-
to que permiten matizar y entender otros dngulos de conocidos fenémenos
sintdcticos, de manera que podemos llegar a comprender mucho mejor la evo-
lucién sintictica del espafiol general. Arrojan luz también sobre como se inserta
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la variacion dialectal en la variacién diacrénica, y permiten empezar a contes-
tar preguntas centrales de la dialectologia: no s6lo podemos contestar la pre-
gunta ;en qué son diferentes dos dialectos?, sino otra més bésica: ;por qué son
diferentes y como se lleg6 a esas diferencias?. Arrojan también una evidencia
diatdpica importante en cuanto que nos obligan a replantear ciertos postulados
tradicionales de la dialectologia hispanoamericana, tales como el supuesto
conservadurismo del espafol americano: vemos que el espafiol de México se
nos ofrece con una engaifiosa apariencia sintdctica, conservador por fuera, en las
formas, en las apariencias, pero innovador en los contenidos que comunica a
través de esas formas.

El andlisis previo muestra cdmo un modelo de variacion lingiiistica que in-
corpore la semantica como una parte esencial de la codificacién sintéctica, y se
acerque a la lengua de manera dindmica, con el peso del andlisis en las fre-
cuencias relativas de uso y en la seleccion de contextos —sintacticos, 1éxicos y
pragmaticos— que realizan las formas, puede iluminar nuevas rutas metodo-
l6gicas para la historia y la dialectologia del espaiiol.
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