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Calisto, entreamorhereosy una terapiafalaz
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RESUMEN

Estearticulo secentrasobreel debatesostenidoentreCalistoy su criadoSempronio
en la escenasegundadel Auto primerode La Celestina.Enfocadoestetramo textual
desdeunaperspectivafisiátrica, resultaserunaparodiadel conceptode medicusgra-
tiosus,tan caro al paradigmacurativohipocrático-galénicoimperanteen la Baja Edad
Mediay encamadopor Sempronio.Rojas,al ponerenel banquillodelos acusadoslos
presupuestosepistemológicosenquesebasadichoparadigma,denunciafestivamentela
ineficaciade la medicinaacadémicade su tiempo.Yello lo realizatomandocomoeje
ideológico la adulteracióndeotro concepto,el del amor hereosy la conductadesumal-
versador,Calisto.A lo largo de esteartículose hacereferenciaa las más importantes
auctoriratesdela cienciamédicamedieval,comoHipócrates,Galeno,Actius deAmi-
da, Avicena, Amau de Vilanova, Bernard de Gordon y el contemporáneode Rojas,
FranciscoLópezde Villalobos,entreotro autores.

Palabrasclave:La Celestina,Calistoy Sempronio,Amor hereos,terapéuticaamo-
rosa,logoterapia.

ABSTRACT

From a medicalperspective,thedebatebetweenCalistoandSempronio(Celestina,
Act 1, .scene2) reflectsa crude,unsympatbeticview of thekind of academicmedicine
practicedby university-educatedphysiciansduring the late Middle Ages. Thus, if
Semproniorepresentsthe parodieincamationof thehighly respectedfigureof the me-
dicusgratiosus,bismaster,Calisto,is a patheticpersonificationof thenoble afflicted by
amorhereos.In fact,Rojassucceedsin showingbis readershow ridiculouslyineffective
certaintherapeuticremediesare in the treatmentof such amalady.lo justify the con-
clusionsdrawn, the writings of different medical authorities(classical,Arabie and
Christian)arereferredto.

Key Words: Regimensanitatis,concupiscentia,reprobatioamoris,medicusgra-
tosas.
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En la Carta del autor a un suamigo,afirmaelqueescribe,dirigiéndosea
su destinatario,cuyajuventudsevio tocada—pareceserquecruelmente—por
el amor,quetal vez ello fue debidoasu faltadeprevisión«pararesistirsus fue-
gos».Transcurridoun lapso de tiempo imposiblede precisar,nuestroautor,
conscientede que su amigoleha de leerdesdela tranquilidadquesiemprede-
parala ya logradacuración—libertadbajofianza—,le ofrendalaobraqueaca-
bade finalizar.Es obvio queelqueredactaestacartalaconcibecomounaes-
peciede anticipo introductorioa un texto dondecualquieravisadooyenteo
lector, inter alia, ha de encontrar«avisosy consejoscontralisongerosy malos
sirvientesy falsasmugereshechizeras».Nadiepuedeponerenduda,aestasal-
turasde la yamultisecularlecturadeLa Celestina,queestaadvertenciacontra
las artimañasde talesindividuosestáapretadamentevinculadaconlaactividad
amorosadesplegadaporunamásqueconsiderable«muchedumbrede galanes
y enamoradosmancebos»,coterráneosy contemporáneosde suautor.Lo cual,
por si quedaraalgunadudasobreesteparticular,vienecorroboradoen otros pa-
sajesde laobra,comosemuestraen la rúbricadelaediciónde Sevillade 1501,
queleeasí:

Síguesela Comedia[o Tragicomedia] deCalisto y Melibea, compuestaen
reprehensiónde los locosenamoradosque, vencidosensu desordenadoapetito,a
susamigasllamany dizensersu dios. Así mismofechaen avisodelos engaños
de lasalcahuetasy malosy lisonjerossirvientes(205)1.

Es,por tanto,el amorel temae hilo conductorque,ab initio usqueadfl-
nem, va ainfundir sentidoatodosloscomponentesde laobra, fuerenéstoscua-
les fueren.No ha de sorprendemos,pues,que algunosde los estudiososde
La Celestinala hayanrotuladocomootraarte deamores,en elsentidode que
—nos dice uno de ellos—~<theword arte is takenhereto meannot only the
knowledgeandpracúceof [oveandahandbookof [ove—as in Aus amatoria—

¡ Comedia o Tragicomedia de Cajista y Melibea, cd. Pcter E. Russell (Madrid: Clásicos
Castalia, 1991),pp. 184 y ¡85 paraCarta. Todaslas citasrefierena estaedición. Nótesequeen
(205) lasfalsashechicerashandevenidoalcahuetas,lo cual no hacemásquereafirmarel hecho in-
cuestionable,enel sentirde lagentedela época,desu perfectacanjeabilidad.Así, ami modode
entender.sehandetomarlaspalabrasdeLucreciacuando,poniendoenguardiaa su señorasobre
los turbios manejosdeCelestina,describea éstade estemodo: «¡Jesó,señora,másconocidaes
estavieja que la ruda! No sécómono tienesmemoriadc la queempicotaronporhechizera,que
vendía las magas a los abades y descasava mil casados» (Auto IV, p. 152; mío esel énfasis,como
todos los queaparecenenestetrabajosi no se indicalo contrario).El proxenetismoy cl usode li-
gazones(ligaturae) son actividadespropiasdcla alcahueta,a quiencl poderfáctico,conexcesiva
frecuencia,tilda dehechicera.Poreso, muy acertadamentenos haadvertidoFranciscoMárquez
Villanuevaque«Lhjechiceriay alcahueteríahanmarchadode la manoalo largode la historia,y la
represiónde prácticasmaléficasha arrastradoconsigoamuchasmaestrasen la dobleprofesión»
[Orígenesy sociología del tema celestinesco (Barcelona:Anthropos, Colección Hispanistas,
1993),p. 115j.
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but alsoataleof love artisticallytold»k Montadode estasuerteelmarcorefe-
rencia! sobreel quehande incidir las consideracionesquesiguenconlaspró-
ximaspáginas,obligadoes establecerlaópticacríticaquepretendepresidirlas.
Importa,atalesefectos,delimitaren lamedidadelo posiblelavíahistérico-crí-
ticaqueseha detransitarenel análisisdetemaliterariode tan largatradición.
Éstano puedeserotraquela queimplica la apriorísticavisión del amorcomo
pasiónsí, masen su dimensiónde aegritudoy tal como se habíaido perge-
ñandoenel orbelatino-cristianotardomedievalal pasode laevoluciónsufrida
por esteconceptocientífico-médicohastallegar a los últimos añosdel si-
glo xv3. Se trata,pues,de mostrarcómose producey cuálesson algunasde las
secuelasque se derivandel transplantede una realidadde orden patógeno
(amor o amor hereos,segúnlanomenclaturamédicade laépoca),intrínseca-
menteajenaal campode la ficción literaria, a unaespecíficainstanciade ésta,
en estecasoLa Celestina.Tal trasplanteestéticocontabaconunalarguisima
tradición no es cosade extenderseen ella enestosmomentos—,fácilmente
detectableya a punto de periclitar el siglo xv en otros muchosescritoscaste-
llanoscontemporáneosdel elaboradofinalmentepor elbachillerde Pueblade
Montalbán~. Por lo tanto,no ha de sorprendernosqueFemandode Rojastu-
vieramuypresenteel contextomédico-científicode quese nutreunayetasus-

2 Cf EdwinJ.Webber:«IheCelestina asanArrede amores», Modern Philology, LV.3 (1958),

Pp. 145-53, 145; vertambiénJesúsGómez:«‘Las ArtesdeAmores’, Celestina, y elgéneroliterario
de la Penhencia de Amor de Urrea», Celestine,sca, XLVI (mayo, 1990). Pp.3-16.Percepciónque
comparto.conlas salvedadesqueexpresabayahacealgúntiempoDomingoYnduráinensu«Un as-
pectodc «LaCelestina»»,Estudios sobre el Siglo de Oro. Homenaje alprofesor Francisco Ynduróin
(Madrid: EditoraNacional, ¡984),PP.521-40,534. No concuerdoconla ideaexpresadaporRussell
deque«laprincipal función temáticaen la obrade Rojasesla deproducir,sirviéndosede un pacto
conel Diablo,uncasodc philocaptio cuyavíctima esMelibea»[«Lamagiacomotemaintegralde la
Tragicomedia de Calisto y Melibea», Srudia Philologiea. Homenaje ofrecido a Dámaso Alonso
por sus amigos y discípulos evn ocasión de su 60< aniversario (Madrid: Editorial Oredos,1963), III,
pp. 337-54,345). El aspectomágico,en mi opinión,escontingentey no esencial,comolo es,por
contra,el delamor.sin elcualel primero~en casodequeexista~no se dada.

Parasituarseanteuna panorámicaqueaspireaabarcarpartede estacuestión,mepareceim-
prescindiblereferir al lector de estearticuloa los quele preceden,cuyostítulos son: «Haciauncontexto
médicoparaCelestina: dosmodalidadescuradorasfrenteafrente»Celestinesca, 23.1-2(1999),pp. 87-
124] y «Haciaun contextomédicoparaCelestina: Sobreamor hereos y suterapia»,depróximaapa-
nc’ón enCelestinesca. En ellos sehallaráinformacióntécnicaquedilucidaalgunoscomponentesde
estamateriay quevanadesan-ollarseenestetrabajo,ahoraespecíficamentereferidosaLa Celestina.

Queel términoamor ¡tercos tienesucorrespondenciacon su sinónimoamor en algunostextos
médicosdelmomentovienecorroboradoporestadefinición quehalloenun anónimoquecirculaba
porCastillaen los últimos añosdelsigloxv: «Elamoresgrantamordelomneala mugereesde las
doleri~iasquese fazenen el meollo etraena lasdolenciasespirituales.E fase [se]dedoscosas:o por
de la naturacnpuxarla cosasouejadapnosadelcuerpoo [por]granddeseanijentodelalmaa catara
figura muy fermosae allegaraella» [Tratado de patología, ed.MY TeresaHerreray M.’ NievesSáiv
chez(Madrid: Arco/Libros, 5. L., 1997),p. 92]. Puntodearranqueindispensableparala comprensión
dealgunasideasnaturalistasimperantesenaquellosmomentoseslamonografíadePedroM. Cáte-
dra:Amor y Pedagogía en la Edad Media (Estudios de doctrina amorosa y práctica literaria) (Sa-
lamanca:Universidad,1989).
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tancialde su propiaideología.Obligadoeraqueenel toledanoaquellatradición
científicatomasesimultáneamentecarizde debatey componenteintegradorde
su obra. Estaes la cuestiónde fondoqueen mi opiniónpromueveladinámica
que rige el comportamientode suspersonajesenella. Comocreaciónpoética,
La Celestina—al hilo de unapolifacéticavisión naturalista—irádestrenzando
sutilmentelas diferentesfibras quecomponenla texturade suconducta,enca-
radoscon el amorhereos~.

No se me antojasuperfluorecordar,emplazandoahoraaLa Celestinaenel
campoóptico referido, la autorizadaopinión sustentadapor Aristóteles,quien
define el amor como un deseoy, por tanto, especiede carenciao pobreza
(hastaqueno se ve satisfecho).MástardeGaleno—quienlo percibecomouna
disfuncionalidadfisiológica—lo definirácomoun deseoojuicio de unacosa
buena,advirtiendoqueestapasiónes en el serhumanoproductode unafuerza
irracional quedesobedecea la razón. Lacausade estaaegritudoes la cupiditas,
fuerzaa laquehayque sojuzgardulcey amablemente,sin caeren excesosde
ningúntipo. Pesea la aparentedisonanciaquepudierapercibirseen estasdefi-
niciones,tanto el naturalistacomo el médicogriegoscoincidíanen unaapre-
ciaciónfundamental.En efecto,no considerabanqueel instintoo apetitoanimal
fueseni el enemigoni el másdébil de los componentesde lamixto quecons-
titula el serhumano,sino másbienlacomplicadasuperestmcturamentalcons-
truida por su imaginación,quedescarríala razón.En resumen,desdela anti-
giledad clásicasepercibíaa la materiacomomásfuerte y sanaqueel espíritu,

6
frecuentevíctima de la irracionalidadcreadapor él mismo

Una irracionalidadqueal fin y a la postreera fruto de un accidensanimi, a
su vezgeneradopor unadisfuncionalidadque—Galenusdixit— aquejabaal
cerebro—o al corazón,si creemosa Aristóteles—del pacientede estemal,
quien mostrabaun amplio abanicode signospatognómicosquelo caracteriza-
ban.Queésteen algunoscasosextremosperdierala razón y dieramuestras
constantesde Locura no eranociónajenaa la órbitaepistemológicaenque se

Algunasdc sus repercusioneshan sido exploradaspor Michael R. Solomon[«Calistos Mí-
mení: Bitextual DiagnosticsandParodyin Celestina», Revista de Estudios Ifispónicos, Xl (Vassar
College,Enero 1989),pp. 41-64,principalmente42, 45-47,52-56] y CharlesF. Fraker [«TheFour
Humors in “Celestina”», Fernando de Rojas and Celestina. Approaching the Eifth Centenary.
Proceedings ofan International Conference in Commemoration of the 45Oth Anniversa,y of ihe De-
a/Ii of Fernando de Rojas. Purdue Unirersirv,WestL«fayene,Jndiana2l-24 November 199 Jed.Ny
A. Corfis & JosephT. Snow(Madison:Universily of Wisconsin,HispanicSeniina,yof Medieval
Studies,1993), Pp 129-54,en especial146-47].

6 Aristótelesafirmaqueel amores la causadetodo bieny la discordiade todo mal lMetaphy-
sjca, Opera Omnia, cd. ImnianuelBekker (Berlin: AcademiaRegia Borussica,GeorgReimer,
1831), 1 .4.984a1;el principio de todoamory amistadestáenel placerqueproporcionala vistadel
objeto amado, y —pace Petrarca—nadie amasin habervisto (Ethica nicomachea, 9.5.1 167a):el
amor, consideradocomo especiedecarenciao pobreza,vienetratadoensu apócrifo Problema/a.
3.872a.ParaGaleno,y. De placitis Hippocratis et Platonis, especialmentelib. IV, cap. vi [On the
Doctrines rifHippocrates and Plato. Edition, Transíation and Commentarv hy Phillip De Lacy, Firsí
Part:Books l-V (Berlin: AcademiaScieutiarum,1981),pp. 271-QSlj.
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movíala percepcióngeneralquedeestaenfermedadprivabaentrelos letrados
bajomedievales~.

Erigidacomocentrode gravitaciónde un complejoprocesofenomenoló-
gico, estaentidadpatógena—segónAvicenapasióndel almaintroducidapor
los sentidosparasatisfacerel deseo—se verátransplantadaaotro renglónde la
actividadespeculativa,comoes el literario. En estaprovinciade lageografíaes-
téticahadeaparecerde formasmuy diversasy siempreadaptadaalas necesi-
dades—ideológicasy genéricas—queimponela mismaobrade ficción: éste
seráel casode obratanemblemáticacomoLa Celestina.Temadetan largoal-
cancey perspectivastan abarcadorasrevestirá,enplumadel bachillerdePue-
bla deMontalbán,modalidadesy variantesen las quequedarándeveladasdi-
ferentesactitudesmentalesdeunacomunidaderuditaantelaaegritudoamoris.
Y ello lo harádespojandoa suobrade todo tipo dereflexión teóricao inter-
pretaciónideológicapor lo querespectaa laconductadetodossuspersonajes.
Comocausapreviay eficientede este talanteestético-moralse alzaráun factor
condicionante:un crudo y descarnadonaturalismocientífico puestoen marcha
por suprimitivo autor, quenos empujaa percibir la cupiditascomola fuerza
motriz que desencadenala siempreconflictiva conductade sus personajes.
Vista laobradesdeestareductoraperspectiva—queno excluyeotras,comoes
natural—,el objetivoa queinvitan laspáginasque siguenconsistiráenilustrar,
al vuelo delas teoríascientífico-médicasimperantesen aquelmomento,algu-
nos de losplanteamientosideológicosquedesplieganantelaaegritudoamoris
algunos de sus personajes.Ademásy al mismo tiempo, se intentarámostrar
cómola facturafmal, acargode Femandode Rojas,acomodaen su senoun de-
bate—profundamenteinteriorizado—enquetranspiraladesesperadaluchapor
la supervivenciadela razónantelosembatesdela imparablecupiditas, trans-
mutadaen desaforadaluxuria. Caballode batallaenestaenconadalid —cosa
de hombres,por supuesto—serála figurafemenina,tal comoquedaintelecti-
vamenteconcebida—ahítade irracionalidady causaeficientede aquellaae-
gritudo—atravésde los variadosregistrosquede suhuidizarealidadgeneran
lospersonajesde la tragicomedia.Ante empresadetantaamplitud,el alcance
de laspáginasquesiguen—primerasde un proyectomásextenso—buscasu
espacioen el queofreceelcontenidotextualqueabarcael juegodialógicobi-
polar desplegadoporCalisto y Sempronioy centradosobreMelibea.Dentrode
este limitado enclave,se intentarádespejarel panoramaideológicoque da
sentido—dentro dela temáticaqueconfigurala peculiarnoción deamor he-

Ver síntesisen «Haciaun contextomédico paraLa Celestina: Sobreamor ¡tercos y suterapia»,
dondesehallarála bibliografíamédicaesencialquecubreestamateria.Bello ejemplodearmónica
simbiosisdeestaacadémicaquaestio disputata, y sublimadapor la lírica, nos laproporcionaPierre
de Ronsard(1524-1585)enunode sussonetos.Enedicionesposteriores,el segundoversodel se-
gundo cuarteto(«Mon cuoeurpens,f,mesyeulxchargezdepleurs»)va a experimentarestatrans-
formación: «Mon front pensifs>,con la consiguientepérdidade cargapoéticaconqueseafeadicho
verso lLes An,ou,-s, ed. Henri Weber& CalherineWeber(Paris:GarnierFréres,1963),p. 40].
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reos—a la singulare inusitadarelaciónde caráctermédicoqueseestableceen-
tre señory criado8.

Se afirmaen el prólogo a la ComediadeCalistoy Melibeaqueabrepuerta
alas edicionesdeToledo(1500)y de Sevilla (1501)que«estapresenteobraha
sejdoinstrumentodelid o contiendaa suslectoresparaponerlosendifferen-
cias,dandocadauno sentenciasobreella asaborde su voluntad» (200).Si esta
observaciónse aseveracomo cierta—y no encuentroningunarazónparaque
no lo sea tambiénse nos aparecerácomováliday bajo estemismo sellola
peculiaractitudde ciertospersonajes.Víctimas de susinclinacionesy contra-
dicciones,todosy cadauno deellosseguiránunatrayectoriaen sucomporta-
mientoqueha de descubriral individuo —segúnla función y finalidad de su
propiapasión amorosa—en unadoble vertiente: como sujetopacientey/o
como espectador(es)dentrode un ámbitode complejomecanismode grupo,
por mínimoqueéstepuedaparecemos‘>. Fuerequien fuereel personajeselec-
cíonado,como individuo se descubreincapazde controlar lapoderosafuerzade
su pasión,quese erigecomofatum.Es corolario esperable—por lo lógico—
que,dadasestascircunstancias,quedaabandonadoy a la derivaenla «natural
contienda»de supropiaexistencia,«laberintodeerrores»(599), sin ordenni
concierto.Consecuentemente,el amorpasionaldevieneinstrumentodela cie-
gae imperturbableFortuna,cuyasveleidadeslo sometena la acciónde unaes-
peciedeimprevisible ars combinatoria presididapor la fórmuladelo muta-
ble—que lo llevarátardeotempranoaladestruccióny lamuerte‘~. Si éstees
el ingredientequerematala fórmula vital que parasuspersonajestan sabia-

Es tematocadoporGeorgeA. Shipley: «Authority andExperiencein La Celestina», Bulletin
ofHispanic Siudies, LXIII (1985),pp. 95-111,ensu secciónprimera(1. ConcerningtheAuthority
of Authority, 95-97),dondehasabidoleermuy acertadamentela funcióncuradoraqueintentallevar
a caboSempronio.Hasido retomadopor Michael R. Solomon(«CalistosAilment»).artículomen-
cionadoeno.5 supra. Es menestertenersiempremuy presentes—a efectosdeestemi trabajo—los
de estosdoscríticos.

Cosaquehasido minuciosamenteindagada—con la figura de la alcahuetacomoelementoca-
talizadorde estadinámica—por E. MárquezVillanueva en «La Celestina as Hispano-Semitic
Anthropology»,Res•ue de Littérature Comparde, 61.4 (Octobre-Décembre1987).Pp.425-5.3,enes-
pecial436-37,440-42y 450-51;máspor extensoenOrígenes y sociología.

De manerasimilara la quese registra,por ejemplo,en Cárcel dc amor cuandoLeriano se
abandonaa su destino y confiesaal autor: «Ordenómi venluraque me enamorasede Laureola
¡.4, pensamientoqueyo devieraanteshuir quebuscar;perocomo los primeros movimientos no se
puedanen los honbresescusar,en lugarde desvialloscon la razón,conlinnéloscon lavoluntad; y
assídeAmormevencí,quemetruxo a estasu casa.la cual sellamaCárcelde Amor>, [Diego de San
Pedro. Obras Completas, II Cárcel de amor, ed. Keith Whinnom (Madrid: ClásicosCaslalia39,
1979).p. 891. El tecnicismoempleadopor estenovelistanos remiteprecisamentea la mecánicafi-
siológicaquegenerael enamoramiento;véanseotros aspectosenRafaelBeltrán. ~<Paralelismosen los
enamoramientosdeCalistoy Tirant lo Blanc: losprimerossíntomasdel nial deamor», Celestinesca,
12.2 (1988),pp. 33-53.
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mentehamanipuladoel autor,enlamismamedidainteresaal lectorpercibirel
desplieguedel procesocientífico quela justifica rationaliter. Bajo estaluz, se
presentacomoinexcusablela necesidadde develarlos mecanismosde orden
científico —fuerzascondicionantessoterradasbajoun cierto discurso,eneste
casoel médico—quevan a permitiral primer autor (y a FemandodeRojas,
quele completa)exponerun específicocontenidoideológicode carácterama-
torio. Queello es factor integradory ordenador—dentro de un sistemade
dualidadescambiantes—de lasmúltiplesresonanciasy vestigioslibrescosin-
mersosen su texto, me parecede meridianaevidencia~ Lo cual, por otra
parte,no es indicio probatoriode quenuestrosdosautoressedejenseduciry
ríndanservil tributo a los pasadosauctores,sometiéndosea susdictadospor
mor de un pmrito deretoricismomal entendido.Nadamáslejosde la realidad
textual; el hechodequetanto el unocomoel otro esténconstantementedesba-
ratandoy desvirtuandomodelosestablecidos—-conservandosucaparazon—se
explicaenrazónde su inquebrantableánimode evidenciarlapalmariacontra-
dicción que se da entreteoría y práctica.Dentro de este caucereferencial,
fluirán las distintascorrientesideológicasquemarcaránrumbo al ta]anteama-
torio desuspersonajes,dejandoa flote —trasdesastradonaufragio—la expli-
cacióncientíficaqueconfierevalor credencialasusgestosy palabras.Paralo-
grarlo,ambosautoresrecurriránal sagazempleodeun conjuntode fórmulas
discursivascuyacodificaciónreflejará,en aquellospersonajes,unatensacon-
traposición—en tanto sereshumanosde ficción queson—entrevida condi-
cionada(social)e instinto. Lo cual implicarála fundamentalideade queese
«ilícito amor»(213)de quehablaMelibea,al comunicarsu (irresistible)delei-
te, seano solamentela ineludible fuerzaquela lanzaráen brazosde Calisto,
sínotambién—ahoraen las solasmanosde Rojas—unade las clavesexpli-
cativasde la totalidadde la obra 2 Y lo esencuantoquedejapatentela noción

Ver la síntesisde M. E. Lacarra:Cómo leer La Celestina (Madrid: Jócar,1990), pp. 42-50
(«111.4Lenguay retórica»),dedondedestacola ideade que«La Celestina integradesdeelprimer
acto distintos registrosdc lenguajeque respondena diferentesgénerosliterarios y que con fre-
cuenciasonpréstamosliberaleso reminiscenciasmaso menosextensasdc obrasconocidaspor los
lectorescultosdel xv, a quienessin duda la obraiba dirigida» (p. 43).De ahíla importanciaquede-
seoconferir a la clavesemióticageneradapor el discursomédico,cuyoprotagonismoentraen liza
consus oponentes,los cuales,sin dejarde serelementosconformadoresde la obra, adquierenpor
fuerzaotrastonalidades.De ello esperfectamenteconscientela mismaLacan-aensu segundaedición
(Madison:HSMS, University of Wisconsin. 1995),dondeabundanlasnotasdecarácterno sólo li-
terario,sino tambiénmédico.Otros aspectos—importantes—sobrela génesisde laobra,enPatrizia
Botía:«El texto enmovimiento(De la Celestina dePalacioa la Celestina posterior)»,Cinco siglos de
«Celestina»: aportaciones interpretativas, ed.R. BeltránLlavadory J. L. Canel(Valencia: Univer-
sidad,1997),Pp 135-59.

Lo expuestohastaahorano excluye, ni muchomenos, lasotrasdimensiones constructivas —

e incluso interpretativas—que adornanla obra,tanricaen sentidosy valores.Simplementepreten-
de integrar,en previoejercitamientodejerarquizacióndeaquéllos,estefactorde índolemédico-cien-
tífica, tandescuidadohastaahoraen laconsideracióncríticadel escritodeRojas.En la cumbredeesa
especiede sca/a nczaaae quesostiene—a vertice adca/cern— el espíritude la obra,continúaestando
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deque,pesea todo, el instinto sexualresultasersiempreel vencedorde la ra-
zónen laminimalistapeleaquese entablay se resuelveen lapalestravivencial
detodosy decadauno de lospersonajes.No podíasermenosenlo queacaece
aunotan señaladocomo esel queseescondetrasel nombrede Calisto.

Reo dela másflagrantecontradicciónquecampapor La Celestinaentrelo
quese dicey lo que sehacees el personajede Calisto. Comoelementosbi-
membresarticuladoresdel serde ficción literaria, el deciry el hacerson,enge-
neral,funcionesdeicticasque,captadasporel observador—personaje,lectoru
oyente—como procesoscontinuos,vandeletreandogradualy progresivamen-
te el abecedarioconel quese escribiráel texto espiritualque,en registropoé-
tico, nos permitirá —posteriormentecomo lectores— leery desentrañar
de algún modosurealidad.En el casoespecíficode Calisto,susparlamentos
—que aspirana reproducirunarealidadsemánticafruto de confusosmoldesre-
tóricos deprocedenciacortesanay caballeresca—chocanestridentementecon
su modo de actuar,manifestandouna incongruencianetamenteparadójica.
Obligaello al lector—alteregode Femandode Rojas,enconstantealerta—a
indagarlas causasquela provocan,queno puedenserotras,si seguimosla sen-
da inquisitoriaquenos hemostrazado,que las inscritas,como procesofeno-
menológico,en ladisfuncionalidadllamadapor médicosy (filósofos)naturales
amorhereos.Desdeelmismísimoinicio de laobrae inclusoparael lector ave-
zado,nadatan sencillocomocaeren la tentacióndecreer—apiesjuntillas—
queseestánobservandounossíntomasde algún trastornoqueaquejaa Calisto.
En esteprocesocreador,el primer autor, conocedorcomo es de Aristóteles,
despliega—in mediasres—un segmentodel procesofisiológico queseorigi-
na en el alma de aquel (Calisto) que,aparentemente,se ve asaltado—me-
dianteel requeridoactodevisión— por la pasiónantela inusitadapresenciade
unafigura perfecta(Melibea) en suestimativa 3 Canonizadayacomomanido
toposa finalesdel siglo XV, la percepciónaristotélicade estefenómenohabía

el aspectomoralinfundido porel jurista,quehadecobrarsu arancela los otros—incluido el quein-
tento enestaslineasdesplegar—de la fonnaquetodos los devotosde La Cetesti,ma conocensufi-
cientemente.

~ Remito,naturalmente,a la controvertidaescenadelencuentrosostenidoporCalistoy Melibea
y queabre la obra.Téngasemuyencuenta,parasu interpretación,la queofrece Miguel Garci-Gó-
mez: «El sueñodeCalisto»,Celestinesca, 9 (1985), pp. i 1-22,extendidamentedesplegadaen Ca-
listo: soñadory altanero (Kassel:Reichenberger,Estudiosde Literatura22, 1994),y siguiéndole,Ri-
cardoCastelis:«El sueñode Calistoy la tradicióncelestinesca»,Celestinesca, 14.1 (mayo 1990),Pp.
17-39, y luegoen Ccmlísros Dream and tIte CelesUnesque Trcmdíríort: A Remeading of Cele gtñta

(ChapelHill: NCSRLL,NorthCarolinaUF, 1995),queparanadaafectana lo quesigueen estemi
trabajo.Váyasetambiéna DonaldMcOrady:«TheProblematieBeginningof «Celestina»», Celes-
tinesca, 18.1 (1994), pp. 31-51,asícomoItzíarMilxelena: Algunas ohservaciones acerca del ca-
míenzo de«La Celesrina» (Buho: EuskalHerrikm,Unihertsitat.ea,1996).
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quedadoformuladadesdehacíasiglosporel discursomédico,quelo integraar-
moniosamenteenel paradigmacuradorhipocrático-galénico,imperanteenel
tardomedioevo.Su expresiónmáscercanaal primerautory a Rojas—enel es-
pacio y en el tiempo—sehalla enla pluma de un acasocompañerounIversi-
tario del toledano,el todavíalicenciadoFranciscoLópezde Villalobos, quien
en variasinstancias—y no exentode maliciosasoma—ofrecea susescasos
lectoresunamuestrade algunasde suscaracterísticas:

Amorhereos,segunnuestrosautores,
es vnacorruptaimaginacion
por quien algunhombrese aquexadeamores,
y enestequeshito delos trouadores,
sin serlisongero,dire mi razon.
Sabedpor muycierto quel entendimiento
jamasno se mesclaenaquestaspendencias;
la imaginaíiuay bestialpensamiento,
comoesgranpotenciay pade9etormento,
engañaconsigoa las otraspotencias4

Villalobos poneel dedoenla llagacuandoetiquetaesteprocesopatológicocon
el marchamode «hito de trouadores».Su paralipsoidaldespeguede cuestióntan
debatidadejaal descubierto,de nuevo la suertecorrida por estaaegritudo—

ahoraen las desconsideradasmanosde la poesía—así comotambiénla malver-
sacíónquede su sustanciaconceptualsehabíaoperadoen aqueldominioestético
15 Por fuerza,y comoparticipantede unavisión afín a la del leonés,el primerau-
tor aportasu(genial) granodearenaa la sanaempresade repararesteentuerto,so-
metiendoel discursoejecutorde aquellatropelíaa un tratamientoterapéutico—

nadalisonjero—de carácterparódico.Un discursoque, hastaentonces,había
podidomantenera duraspenaslaconvencionalfidelidadsemánticadel que era—

~ El sumario dc la medicina con un tratado de las pestíferas bubas. cd. Maria TeresaHerrera(Sa-
lanianca:Cuademosde Historiade la MedicinaEspañola,MonografíasXXV, 1973), p. 38. Váyase,para
unaesposiciónhislóñcamáspormenorizadadel mecanismotlsio-sicológicoqueseoperaen el pacien-
te, a todala obrade MassimoCiavolella: La «malattia damore» dallAntichitá al Medioevo (Roma:
Bulzoni, 1976).y de forma especial,pp. 77-79,asícomola globalqueofrecenDonaldBeechery el mis-
mo Ciavolellaen suextensaintroducciónasutraducciónde un tratadoerotológicode principiosdel si-
glo xvii [T,aité de l’éssence et guári.mún de lanzouír, ¿«u mélancholie éra¿iqae (Toulouse:Colombier.
1610);Jacques Ferrand. A Treatise on Lovesickness (Syracuse,N.Y.: SyracuseUP, 1990),pp. 70-821.

Ver algunasde lasacertadasobservacionesdeCátedraa la traducciónquedel Amphytrio de
Plauto haceVillalobos (Amor y pedagogía, p. 64). Ni quedecirtiene quesonmuy grandeslas afi-
nidadesqueseregistranentreel médicoy el jurista—ni al uno ni al otro lessatisfacenesas«lisonjas»
a que sondadostantos—,si biencabeseñalarquesealzansustantivasdiferenciasentreellos. De al-
gunasde lasprimerasadvirtió, yahacemuchosaños,StephenGilman. The Spain of Fernando de Ro-
jas. TIte Intellectual and Social Landscape of La Celestina(Prioceton,N. J.: PrincetonUP, 1972),Pp.
100-103y 347-48.No he podidoconsultarlamonografíade GustavoIlladesAguiar: La«Celestina»
en el taller salmantino (México, DF: UniversidadAutónomadeMéxico, 1999),en laqueseintenta
despejaralgunosaspectosde la relaciónentrela obrade Rojasy lasdeVillalobos.
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o deberíaser—celosocancerbero.La supuestaarmoníaunitariaqueel discurso
amatoriomantieneo debemantener—en el interior de todassuspanes—entreel
significantey el significado,senos antojaya quebrantadacuandollegaamanosde
Rojasel primeractode lo queva a sersu obrafutura. Quedabaen evidenciaya, a
los ojos de muchos,la inherente—o adquirida—precariedadde su situación
cuandosellegaa finalesdel siglo XV. Aquejadode artificiosidad,semostrabain-
capazde ocultarlas fallasde construcciónsufridaspor aqueledificio que había
dadocobijo hastaentoncesalaceptadoconceptodeamorcortesanoquenutre,con
susmúltiplesvariantes,la ficción sentimental.La desmesuray excesoscometidos
en arasde las variadasfórmulasen quese plasmala praxispoéticadel amorcor-
tesano,había,por necesidad,dejustificar, por partedel anónimoy de Rojas,el im-
plícito deseode desenmascararsu impostura~ Si, comorecientementese nosha
aleccionado,en La Celestina«la parodiadelashistoriassentimentaleses total», la
historia sentimentalde Calistono puedeocultarsu total carácterde un personaje
quese ve impelido ahablary actuarcomolo hacemovidopor su concupiscencia.
Estesimplehechomarca,ab initio, el carizquepresentala cruel y descamadacrí-
ticaa quesometeel primergenitor a su personaje,ayudadoporlas armasque,bien
guarnecida,le ofrecela parodia 7

«La pasión de Calisto—nos advieneFranciscoMárquezVillanueva—,
con suinconteniblevuelcosexual, no revestíasignocaballeresconi cortés».Y
asíes;el primerparlamentoaireadopor Calistoy dirigido aMelibea,y la for-
mahiperbólicaenqueaquél lo realiza,explicitana la joven el carizde laspre-

6 Remito,encargoa estepropósito,a Cátedra(Amor y pedagogía, especialmentepp.
65-ñ?),y

de formaespecialisimaa o. 127, dondesehacereferenciaa un conocidoloman occitanoenqueseda
uncasoflagrantededeturpacióncientífica—por artede birlibirloque sehacedesaparecerla Natu-
raleza—quehadebidoprovocar,porcuantoquelesafectabacomohombresde ciencia,lasirasdel
naturalistay el médicomedievales.No meprivo de reproducirlas:«Amoresplaiadesperil/enque.s
deleitonIi Ierit ¡tan quedegarirnon hacura,!per que no.sentrametNatura.¡ Equi dAmor esbien
feritz¡mouí deuesserescoloriíz.¡ Maigrese teinze finese vans,¡El enals siafon ben sans;¡Quan
rant es l’esperitzvesis¡Del cor, quesi nul mal suffris ¡ Nom pol esserquenon sensenta,»ILe ro-
man áe Flamenca publié daprés le manuscri¡ unique de Carcassonne traduit et at.t.ornpagné don
glossaire par Paul Neyer (Paris:Librairie A. Franck, 1865),vv. 3035-45,en pp. 91-921.

7 Ver muchasde lasjuiciosasapreciacionessobreesteaspectoenLacarra(Cc)nw leer, pp.50-54),
de dondeextraigo la cita de quemehe apropiado(p. 52). Que,naturalmente,hayquemeterenesta
danzaflagelatoniaa AndreasCapellanusy su De amore (e. 1170)escosaqueestableciócontunden-
rementeAlto D. Deyermond,quiennosmostróconsuficienciacuánpobreerael talantediseentede
Calistocomoamadorcortés [«The Texi-BookMishandíed:AndreasCapellanusai~d theOpeningSee-
neof La Celestina», Jveophilologus, 45(1961),pp. 218-211;le siguemuy decercaJohnDevlin: «La
Celestina» a Parody ofCourtly Love: Towards a Realistie Interpretation ofthe Tragicomedia de Ca-
listo yMelibea (New York: LasAméricas. 1971).yconmayoramplimd,JuneHall Martin: Loves Fo-
ols: Aucassin, Troilus, Calisto aná Use parody oftime cot<rtlv lover (London:Tamesis,1972),pp. 71-
134: y recientementeAntonio Gargano:«Son joi celar:.segretezza damoreedesideriodesibizione
nella Celestina>~, Rivista di Filologia e Letterature Ispaniche, 1 (1998), pp. 9-46. Disientede todos
ellosRicardoCastelísen«Calistoanóthe1mpuíedParodyof Courtly Love in Celestina», Journal of
HispanicPhilology, XV.3 (1991),pp.209-220;y más recientementeen«11 Cortegiano deCastiglio-
ne y la representacióndelamorsensualenLa Celestina», Castilla, 21) <1995), pp.33-45.
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tensionesdel desaforadocaballero ~. De entrada,rompiendotodanonnapro-
tocolariaque exigela ocasión,su discursosubviertelas convenciones—y el
excelsopropósito—queexigeel amorcortésal aludir a doscircunstanciasque
concurrenenesteencuentro:el lugar (no público), tan convenienteparalos de-
signiosde Calistoy, segundo,el «secretodolor»quedice sentir.Estasdosim-
portantescircunstancias,por si solas,implican ya la indudableilicitud de lare-
lación que pudiera surgir entre los dosjóvenes. No digamosnadadel
«galardón»queCalistoesperaalcanzar,no tanto por «el servicio, sacrificio,
devocióny obraspias»(211) quecomotodo bien nacidocaballero—cabaly
sinceramente—harealizado,realizay realizarápor su dama,sino másbienpor
sudesvergonzadapromesadehacerlo.Melibea,heridaen suamorpropio de
mujer y dedama,no puedereaccionarde otramaneraantetamañaofensa,que
la sitúaporbajode la consideración—furtiva o pública—otorgadaa lapros-
tituta, aquiense recompensapor susserviciosno conpromesas,sino conalgo
concreto,tangiblee inmediato. Serála primeraocasiónen que,—y glosolo
quedirá mástardeTristán—por lo quetocaaMelibea,«padezcasuhonrade-
trimento»(576), aunquela insensatezde Calisto,ególatrapor antonomasia,no
tengaconcienciade ello. Y pesea ello, la mal contenidaira (genuina?)de la
joven—aunteniendoencuentatodo lo que sehayadicho paraaclararsu irrup-
ción— dejaconvenientepaso—y enestainstanciaremitoal lector a la auto-
confesiónqueella tnismaoficia en~el monólogoqueabreel décimoacto—a
su inconteniblevanidadfemenina.Esta,muy latenteenunanadaretóricay un
muchosinuosapregunta(«¿Portan granpremiotieneséste,Calisto?»),aflora
solapadamenteen destempladaréplica,tancargadade ambigliedad,sueltaya
la riendaquesujetabasuaparenteira: «¡Puesaúnmásigual galardónte daré
yo si perseveras!»(212)9

‘» Orígenes y sociología, p. 140. Aunquerehuyendoecharmi cuartoa espadas—levantadasen
debateen tomo asu caráctery al supuestocódigode conductaquegenera—,no quisieradejarpasar
la ocasióndealudira las sedasdudasquesobreestanociónpululanen los corrillos críticosde nues-
tra actualidad.Unconspicuodetractorde las ideastradicionalessobreel amorcortés,tal como sehan
sostenidohastaahora,esEthelbertTalbotDonaldson,quemuestrasu escepticismoen Speaking of
Chaucer (New York: W.W. Norton,1970), pp. 154-63(«fle Myth of Courtly Love»), queantesha-
hinexpuesto,con idénticotítulo, enVentares, 5(1965), pp. 16-23.

DesdeSalvadorde Madariaga[«Discurso sobreMelibea», Sur, X.76 (1941), Pp. 38-691,
Otisl-1. Greco[«La furia de Melibea»,Clavileño, IV.20 (marzo-abril,1953), pp. í-31 yG.D. Trotter
[~<Sobre“La furia deMelibea”», Clavileño, [IV].25(enero-febrero,1954),pp.55-5ñ]hastaME. La-
cana(«Laira de Melibeaa la luz de la filosofíamoraly deldiscursomédico»,Cinco siglos, pp. 107-
20), se hanprodigadolas explicacionessobrela conductadela joven, sin quepor ello tal cuestión
hayadejadode ser—comoqueríanuestrotaimadoautorparasu obraal prologaría—«instrumento
de lid y contiendaa suslectoresparaponerlosendiferencias»(200).Más porextenso,tocoestacues-
tión, saliéndomede la sendatradicional,en «LaenfermedaddeMelibea:dosperspectivasmédicasen
tornoa la cegritudo amoris enCelestina», depróximaapariciónenRevista de Filología Española.
Parala anfibologíaqueencierrael términogalardón, tangeneralizadoen la literaturaamorosacoe-
tánea,y. Keith Wbinnom: «Haciala interpretacióny lavaloracióndelascancionesdel Cancionero
general de 1511», Filología, XIII (1968-l969).pp.361-SL
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Con estaspalabrasdeMelibea senos entreabrenlos visillos del tumultuoso
ámbitointerior de un Calistorechazadoy dolido en su aqueltan denostadoaun-
queprevalentetumornobilitatis, su orgullo. La altaneríade queha dadoprueba
Melibea—queha leído muchoy relativamentebien—le sumerge,aparente-
mente,en un estadode profundadepresiónemocionalcuyostrazospatognó-
micos parecenseguirad Iitteram los descritospor algunosde los máspresti-
giadosmanualesmédicosal uso~. En efecto, cualquierletrado de la época

médicoo no— no habríareservadosu pronósticoni acasodudadosobrela
posiblecausaqueidentificara—teóricamente-—el estadode Calisto,atenién-
dosea las circunstanciasexternasquesurgenen aquelmomentoy de lasqueel
atolondradoy fogosojoven esprotagonista.El cuadroclínicoquepresentaráel
quejumbrosocaballerova a ser desplegadocon ejemplarminuciosidadpor
nuestroanónimoAsclepio.En calidadde tal, aflora un filón de la ars medica
que,a partirde estemomento,abriráen la obraun campode acciónpoéticade
no menguadarelevancia.Por necesidad,este filón obliga asuautora teneren
cuenta,ademásde lasleyesdeordenestético,las queimponeestasc-ientia,que
aspiraa explicarcientíficamenteel comportamientodel individuo y del entorno
que sobreéste gravita21.Todoslos componentesde esteespecificomacrocos-
mosincidensobresu centro,quees el individuo—en otra reflexión máscomo
microcosmos—,el cual funcionasiguiendounasleyes que son propiasde
aquély sepresentancorno autónomas.La dinámicaquedarásentidoaambos,
macro y microcosmosjuntamente,serála quebrotade una fuerzaenergética
que seimponesobreellos, irresistibley subordinadorade las demás:la fisiátri-
ca. Avizoradoel panoramadesdeestaatalayaantropológica,cualquierletrado
de los últimos añosdel siglo xv, inclusoen su másendebleconocimientode la
sc-ientiamedk-a,se sentíacapacitadoparadescubrirla claveexplicadoradel pro-
cesoemocional(accidensanimi) que experimentaCalisto.Si, tentadopor un

En lasobrasmédicosqueheconsultado,ningunode susautoresaproximatanto su descripción
de los síntomasquemuestraCalisto comolo haceAd-Damirisen su l-iayat al-Hayawan, y que se
puedenleeren la tan iluminadoramonografíade los aspectosmédicosen el Time Knighr’s Tale deGe-
offrcy Chaucer,«TheLoveresMaladyeof Hereas»,Modern Philology, 11(1913-1914),pp. 491-546,
de JohnLivingstoneLowes (p. 517).Es de lamentarel casi total olvido en que haquedadosumido
esteexcelentetrabajo,al quetantodebeel mío. Disiento—sólo en supritneraparte—de lo quedice
Lacarracuandoafirmaque «los cambiosqueexperimentaCalist.osesalende lasdescripcionesmé-
dicasy de su plasinaciónenla literaturamedieval»(Cómo leer, p.57)-

Parailustrar lo dicho—conel granum salís queel énfasisqueseñaloen el texto supone—,en-
vio de nuevoami «Haciaun contextomédicoparaLa Celestina: Sobreamor he,eos y su terapia»,es-
pecialmentea la secciónquecubrela nociónde eegimen sanitatis. Queesteconceptocientíficopenetra

aunqueen estecasosólo alegóricamente—en nuestraliteraturaviene confirmadoporel ejemplo
que nosdeparaJuanÁlvarez Gato Regimiento que hizo el misn,o a su an,iga que estovo enfe,n¡a de
ntal de calenturas: dízele cómo se ha de regir, en Cancionero castellano dcl sif lo XV

ed. llaymondFoulché-Delbosc(Madrid: NBAE., 1912), tomo 19. p. 265]; parala escritaencatalán,
RosannaCantavella:«Terapéutiquesde l«amorhereos»a la literaturacatalanamedieval»,Actes del
Nové Col.loqui Internacional de Llengua i Literatura Catalanes. .4lac.ant¡Elx 9-14 de setembre de
1991 (Barcelona:Publicacionsde lAbadia deMontserrat,BibliotecaAbat Oliba, 1993),It. PP. 191-
207, dondesepasarevistaal concretocasodel médicoy escritorJaurneRoig ensu Espilí, 200-204.
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acucianteprurito de rigor intelectual,su solemnidadacadémicale encaminaba
haciaunamayor precisióncientífica,siemprepodíatoparcon labrindadaporun
médicode formaciónsalmantina,FranciscoLópezde Villalobos, en uno de sus
escritos.«De las señalesquese muestranquandoalgunoestáenamorado»es el
trancosemiológicodel capítulodedicadopor el leonésal «mal deamores,que
Auicenallamó flisei (i.e. ilisci, del ár. ál-ii~q, amorexcesivo)y losgriegosle lla-
manhereos»,en suconocidoSumariode la medicina:

Verasleal pacienteperdersuscontinos
negociosy sueños,comery beuer,
congoxas,sospirosy mill desatinos,
desearsoledadesy lloros mesquinos,
queno ay quienlevalgani puedavaler,
perdidala fuer9a,perdidoel color;
y quandole habland’amorluegollora
y el pulsoessinordeny muchomenor;
y nuncaseesfuer9ay sehazemayor,
sinoquandopuedemirarsu señora

22.

En el listadosemiopatológicoquenos presentaVillalobos, importa,sin des-
cartarotros factores,destacarlos«mill desatinos»queaquejanaestetipo depa-
ciente, por la parteque a Calisto toca. Por ello, no me pareceimprocedente
—vueltosya a nuestrarealidadde lectoresy todavíade la manode Villalo-
bos— releer,por cuantosuponede aclaratoriaamplificatio, otro fragmento
textual,estavez rescatadodel comentarioa su traducciónde laComediadeAn-
fitrión plautina.En él su autordesmenuzala fenomenologíaatribuidaportodos
los médicosa unafacetamuy especialdel estadomentalen queestáinmerso
cualquierenamorado,la alienatio:

LVI así la imaginativa,parapensardistintamentelascosas,es menesterque
no tengaimagenhechani habituadadentrodesí, porquesi la tienees mentirosa
y enajenadala imaginación.Y cuantopiensan,todo es del metal de aquella
imagenqueallí está;de aquellohablael alienadoy enello estárebtadoy trans-
portado,de tal maneraqueni oyeni ve ni entiendecosaquele diganni responde
apropósito.L-.-] [E]stossellamanalienados,enlos cualeshay gradosde másy de
menos,comoen todaslas disposiciones(patógenas)sueleacaescer27,

22 Suniario, 40. A tenorde lo dichopor el futuro médicoreal, quisiera,en estepuntode la ex-

possción,recordar—por lo afortunadas—estaspalabrasde GeorgeLymanKittredge:«Wharto the
physicianweresymptomsr...i became,in the chivalric system,duties—ideals of emotionwhich Ihe
lrue lover must live up to, and whichte hypocritetakes pain lo couníerfeit» LClsaucer and His
Poetrv (Cambridge,Mss.: CambridgeUP, 1915),p. 1251.

23 Estaparcialdescripciónde la mecánicafisio-sicológicadelmalde amores, válida paralos al-
timos añosdcl siglo xv y primerosdelxvi. estáen el cap. VI («Cómoel amadoresloco deatar»)
lCwiosidades bibliaqráficaw. Colección escogida de obras raros de amenidad y erudición, cd.
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Pareceapropiadopensar—aunqueaúnalbergoen mi mentealgunastí-
midas reservas—que Calisto,con la imagende Melibea indeleblemente
engastadaen su imaginación,es víctima de unaalucinaciónquele muevea
prorrumpir—y ahí estánsuscriadosparacertificarlo— en denuestose im-
properiosy proferir devaneosy amenazasde suicidio. Siemprequedaráflo-
tando la duda,como espadade Damocles,sobrela sinceridadde los senti-
mientosde Calisto, expresadoscon tantavehemencia.No obstante,y en
descargode estaduda,estarápresentela muestraprobatoriade queCalisto
carecede aquel noble corazónque caracterizaal verdaderoamante:a la
larga,va a seguir—cual médicode si mismo—la via medicorumenvezde
la via philosophorum,como intentaréseñalarmásadelantey sustanciaren
otraocasión.Comocorrelatoanalógico,enel mundillo salmantinodelos le-
trados—hollarano no las aulasy pasillosdela Universidad—se dabauna
actitudun tantocautelosa,sí no escéptica,en cuantoa los quilatesde vera-
cidadqueadornabael sentimientoamatorio,tandesgastadopor el usoy fre-
cuenteabusoa quese veíasometidoenestascosasdel amor24.Por de pron-
to, el mismo Villalobos y en el mismolugar—tampocovamostan lejosen
estaocasión—adviertede los manejosde algunosquepuedenenturbiarla
purezade aquellossentimientosy, porrazónde ulterioresobjetivos,instru-
mentanun fingimiento:

Mas de los fingidosotracosasentimos;queyahemosvisto algunosgrandes
senoresquetoman los amorespor supasatiempoy paradisimularcon ellos los
grandesnegociosqueandanurdiendo,sábenlotanbien hacerquequien los vie-
re juraráqueestándentro.Mas yo lo aviso a susamigasque seguardendelIos,
porquevienena ellasenvestidurasdecorderosy ellossonlobosrobadores.En lo

Adolfo dc Castro(Madrid: Bibliotecade AutoresEspañoles36, 1871),p. 489al.Dicha traducción
estádatadael seisdeoctubrede ISIS en Calatayud.Sin ningúnambage,AméricoCastroya hizo
constarqueel amorqucsienteCalistoporMelibea essimplementeun «ansiaimpotentedeun jo-
venadineradoencendidodesensualidad»l«La Celestina» como contienda literaria (<astas y cas-
ticismos) (Madrid: Revista de Occidente,1965),p. 160]. MichaelR. Solomon,porsu parte,ha
consideradoque «Celestina it less a work abouttite amorouspursuitsof a courtly ~overtitan a
work ahoutthemisguidedattemptsof anailing lover to remedythephysicalandpsychotogicalilís
of bis sexualfrustation»(«CalistosAilment», p. 42), apreciaciónquecompartoincondicional-
mente.

~ Cátedrahapuestoendudala sinceridadde los sentimientosdeCalistoy afirmaque «Idi sal-
taparedesde Calistosemuestraahora(en el Auto MV) y por primemavez seriamenteenfennoIras
dehaberposeidoa Melibea.No ya comoun amantequefinge, tal comopensamosquefuncionaal
principio de la obra»(Amor y pedagogía, p. 68). Concuerdocon Cátedraenel escandalosofingi-
m,entode Calisto;por contra,disientoencuantoa lo dela enfermedad:Calisto,enestemomentoy
transitoriamenteseencuentracuradodeella, comointentarémostraren otra ocasión.Lo queestecrí-
tico llamalaposterior«recaraaerización»deCalistopor panedeRojas,a partirdedicho Auto, res-
ponde.a mi mundodever lascosas,a causaciónpuramentefisiátrica. EstimotambiénqueFrakerda
enel clavo cuandoseñalamuyjustamenteque.despuésdeposeera Melibeay concienoslunares,
Calisto «listenslo reason: bis moodpost coitan, allows him, fbr once. to see things as tbey are»
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quehacenpor ellaslo verán,queal verdaderoamadorningúnserviciole es tra-
bajosoni haycosaquelepidandificultosao imposible25

Seacomofuere—yade vueltaaSempronio—,comprobamosqueésteno ha
comprendidoaCalisto,perosi hacaptadoelnombredeErasístrato—se disparala
parodia—en elprimer lamentode su amo(«¡O si vini[é]ssedesagoraErasístrato,
médico,senhría[de]smi mal!» [214]) 26 y efectivamente,se presentaanteél cual
grotescoy salmantinoemuladordel griego, y —como el famosoarquiatra—se
preguntasobrela causaquehadejadoen situacióntanlamentableasuseñor:«¡O
desventura!¡O súbitomal! ¿Quálfue tan contrario acontecimientoqueassítan
prestorobó el alegríadestehombrey, lo quepeores,juntoconella el seso?»(216)
27• No cabedudaqueel criadove a Calisto comoun alienado,sin todavíapercibir

~ Comedia deAnfitrión, p. 489b. Todosestamosa] corrientedecuálessonlos «grandesnego-

dos»quequisieraurdirCalisto.D. Ynduráin,en cautelosojuicio, sereservaen cuantoa la sinceridad
delos sentimientosde éste,aunqueconfirmael torpe acumenamatoriodeljovencaballero:«QueCa-
lixto (sic) seaunalienadoverdaderoosólo lo parezcaescosaqueno influye paraquesepresente,en
cualquiercaso,comoun mal amadorcortesano»(»<Un aspecto»,p. 538).No ¡nc extiendo, porevitar
innecesariaprolijidad, en el puñadode analogíasquepodríanpergeñarseentrela partefinal de la fra-
sede Villalobos y la ferocidaderótica—lupina—quemostraráCalistoconMelibea.

26 Enoposicióna «Erasy Cralo»,queesla lecturaqueofrecenlasedicionesde Burgos(1499),To-
ledo (1500)y Sevilla (1501>,opto por«Erasístrato>s,siguiendolo sugeridoporRamónMenéndezPidal
haceya muchosañosL«UnanotaaLa Celestina», Revista de Filología Española, IV (1917),pp. 50-SIl,
corroboradopor Martínde Riquerl«Femandode Rojasy el primeractode La Celestina», Revista de Fi-
lología Española, 41(1957),Pp. 373-95,380],querecogemástardeEmmaScoles[«Duenotedi filo-
logia quattrocentistaspagnola:II. Seleucal»,Studi di Letteratura spagnola (1975 L1977]), pp. 180-86],
seguida,ya más en la actualidad,por PatriziaBotta L«La edición de La Celestina actualmenteen
prensa»,lnci,oit, 16(1996),PP. 127-42] Nótesela correcciónaquesometoel texto de Jaedición de
Russellque estoyempleandoy quehagoconcordarconla quepresentaLacarraen su edición(10). Ver
paratodo estedeturpadopasajela informaciónaportadapor Russell(pp. 2 14-lS n.27),Lacarra(144-45
n. 27) y Julio RodríguezPuértolasen la suya [LaCelestina. Fernando de Rojas (Madrid: Ediciones
Ab], ColecciónNuestrosClásicos,1996), p. 88, nAO], asícomo lasobservacionestan convincentes
(queno excluyenmi lectura)quepresentanFranciscoRico y FranciscoJ.Loberaen su contribución
conjunta(«El problematextual»,CCVIII-CCXXXIX, en CCXXXVII-XXXIX) a estarecentísima
edición:Femandode Rojas(y «antiguoautor»>: La Celestina. Tragicomedia de Calisto y Melibea, edi-
ción y estudiodeFranciscoJ. Loberay GuillermoSeríscia!. (Barcelona: Editorial Crítica,2000).Para
unalecturamuy distintaen estetramotextual,acúdaseaDonaldMcGrady: ~<TwoStudieson theTexí
oftheCelestina»,RomancePhilology, XLVIJI.l (August 1994),Pp. l-21,especialmentela secciónse-
gunda(Eras.Crato,Erasístrato,Seleucoand~»Elplebéricocora~ón»:An Explication),pp.9-19.

27 La mencióndeErasístratoestárelacionadaconSeleucoNicátor, uno de los generalesy su-
cesoresde Alejandro, casadoconEstratónica.Su hijo AnImen quedaprendadode su madrastray,
ocultandoatodossus sentimientos,caeenfermoeintentadejarsemorir. Desauciadode los médicos
y cuandoestáapuntodeexpirar,llegaasu cabeceraErasistrato.El médico griego,queintentahallar
la causade aquelladolencia,hacedesfilaranteel enfermo,comovisitantes,hombresy mujeres,con
la intenciónde observarlas reaccionesfisiológicasquepuedapresentaranteellos.A lavista deEs-
tratónica,ya solao acompañadadeSeleuco,Antioco —nos cuentaPlutarco,tal vez siguiendoa Fi-
lareo,en la vida de Demetrios(cap. xxxviii)-— mostrabasiemprelos síntomas«quecantaSafo».
Apercibidodela situaciónporErasistrato,SeleucorenunciaaEstratónicaparasalvarla vida desu
hijo [Vies, Texteétabli et traduil parRobertFlaceliéreetÉmile Chambry(Paris: Sociétédédition
~<LesBelles Leltres», 1977), tome XIII, PP. 60-62, citaen p. 60]. Estahistoria es recogidapor
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la causade la desgraciaquecaesobreél; suprimerinteréssecentraenestarlo más
lejosposiblede su ira, sindetenerseenotrasconsideracionesque,a lospocosins-
tantes,penetransu mente.Susdubitacionesvienenadobadascon lasocarronamez-
cla de paremiologíacientífico-popular(«Asazes señalmortal no querersanar»
[216]) y senteníiaede netaprocedenciamédica(«queoydo hedezirqueespeligro
abriro apremiarlaspostemasduras,porquemásseenconan»[217]) 28, En marcha
ya laparodia,Semproniotiñesu interesadadecisióndeprestarayudaal caballero
echandomanoa algunosdichossentenciosos—al tiempoquelos adultera—que
pretendeninfundir unafalseadagenerosidada sugesto:

Porotra parte,dizenlossabiosquees grandedescansoa los afligidostener
conquien puedansuscuytasllorar, y que la hagainterior másempece.Puesen
estosestremosen que estoyperpíexo,lo más sanoes entrary sofrirle y conso-
larle, porquesi possiblees sanarsin arteni aparejo,másligero es guarescerpor
arteyporcura(217)29.

Acasoesos sabiosa que se refiere Semproniopudieranser, entreotros,
Galeno,quien,si hemosde creeraJohannesAfflacius (siglos xí-xn) en suLiber
de herosmorbo,adviertede lo onerosode estaenfermedad.En efecto,el indis-
cutido intérpretede Hipócratesseñalala convenienciade aliviarla con la con-
versaciónde los allegadosy bienquistos:«Colloqui —inquit—— dilectissimis
laboremamembrissubtrahit»,frasequecalcaalaperfecciónSempronio(más

Soranode Éfeso(Vila Hippocratis,cap. 13),Galeno—granadmiradorde Erasístrato,de quienmencio-
na algunasobrasqueno hanllegadohastanosotros—y tambiénpor Apiano (De cosmographia,Syria, PP.
59-61),Luciano (?) (De <leaSyria, PP. 17-18) y Valerio Máximo (Dictorum factorumquememorabilium
exemplalibri IX. 5, 7, exí. 1), cuyorelatoesla versiónmejorconocidaen la Castilladel sigloxv.

28 La primerafraseesrefránmuy conocidoquerecogeGonzaloCorreasen suVocabulario de re-
franes yfrases proverbiales (1627) [cd.U. Combet(Bordeaux:Université de Bordeaux,Insritutd’É-
tudesIbériqueset Ibero-Américaines,1967>,5~l A esterespectoincumbeseñalarquese corresponde
perfectamenteconel a/trismo 4, sección5 del libro IV deltratadohipocráticoEpidemias. En cuantoa
la segunda,percibotambiénunafuertesemejanzaconestosversosovidianos:«Qui non esthodie,cras
mínusaptuserit. ¡ Vidi egoquod primo fueratsanabilevulnus¡Dilatum longasdamnatu[isse moras»
[Ovide.Les ,ernédes 4 lar,toter, Les produíts de beaurépour le vísagede lafenirne. Teste érablí et tro-

duitparHenriBornecque (Paris:Sociétéd’édition «LesBelles Lettres»,1930),vv. 103-106,p. 131. Re-
sultaserunafestiva glosadel texto pertenecientea rosaforismos 29 y 30 de la sección2 deestaobra

Tratados hipocráticos, cd. CarlosGarcíaGual¿tal. (Madrid: Editorial Gredos,1983),1, p. 254) oal
tramofinal delapanadodécimodelopúsculohipocráticoSobre el médico [OeuvrescompUtesdHip-
pocrate, traduction nouvelle, ed. É. Littré (Amsterdam:Adolf M. Hakkert, 982), IX.p. 217].

»> En momentosdecrisis comoel querecogeestetramode la obra,quedaenevidencia,ab absentia,
el espírituquerecogenestaspalabras—quesehacenecodeun sentirpopularmuy antiguo—deAnsel-
mo enunadesusEpistolae: «Vulgo solet dici quiaamicusvel medicuso necessitateprobantur»[Opera
omnia. ed.FranciscusSalesiusSchmitt (Edinburgh:ThomasNelsonaral Sons,1949), IV. e. 190,p. 275].
Sempronionoesni lo uno ni lo otro, yaqueverdaderamenteencamaal criadodesaprensivodenostadopor
la literaturamoralistaanterioraRojas,y tanpresenteen surealidadextraliterarialv. algunosde sustes-
timoniosescritosen Ynduráin («Un aspecto>=,pp. 525-27),y sobretodo MárquezVillanueva:«La Ce-
lestina y el seudo-BoecioJ)e Disciplina scolarium»,Hispanic Medieval Studies in Honor ofSamuel G.
Armistead cd. E. M. Gerli&HarveyL. Shan-er(Madison:I-ISMS, 1992),pp. 221-2421.
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bienel anónimo,claro). Otro de lossabiosseriaCaeliusAurelianus,quien—a
finales del siglo iv y principiosdel siguiente—-yahabíaadvertidosobrecuánne-
cesarioeraun exquisitotactoen el trato con losafectadospor la locura(cap.De
mania). En cuantoa loscriadosdel paciente,les recomiendaqueno cometanel
yerro deconsentircontodo lo quearguyasu amo,corroborandosusfantasíasy,
así,aumentandoel gradode su locura.Comocontrapartida,debenevitar tam-
biénel error de oponerseatodo lo quedigaelpaciente,puesaumentaríala se-
veridaddel ataque.Queunasvecesfinjan estardeacuerdoy simultáneamente
lesvayandulcementedirigiendo;enotras,corrijan indirectamentesusilusiones,
señalandodóndese halla laverdad~. Asípues,situadoanteun diagnósticoeri-
zadode dificultades,Semproniocuentasimplementecon un solo datoque le
pennitaelucidarlasituación:la locurade quedacontinuamuestrael (involun-
tario) paciente,Calisto,quienlo confirmaunay otra vez («No me engañoyo,
queloco está este mi amo» [218]). Afortunadamenteparael impostor,aquél
acudeen su ayudacuando,catapultadohacialaesferateológicay autodeclarado
—no leduelenprendasal hacerlo—culpablede herejía(«¿Quéamí?»),entona
las famosaspalabras(«Melibeo soy...»), inicio de un amorosocredoque se
aprestaráa ir salmodiandopúblicamente—paraescándalode AndreasCapella-
nusy sus incondicionales——frentea suscriadosy, posteriormente,anteCeles-
tina. Lo cual ha de producirun efectoopuestoal logradopor Dante—esplén-
dido desplieguede pneumofantasmologíaerótica—al hacerde laDama(Vita
nova,soneto21),miracologentily receptoradel espírituque,salidodel corazón,
traspasasus barrerasa través de los ojos y bocadel amante.Las palabrasde
Semproniono puedensermásbmtales:«ComoMelibeaes grandeno cabeenel
coragónde mi amo,quepor labocale saleaborbollones»(220)~ Lasdel cria-
do, por lo ofensivas,son palabrasesencialesenestacoyuntura,porcuantoque
abrenlosprimeroscompasesde un orquestadoataquea lamujeren generaly a
Melibea en panicular,alo menosen dos frentes:el poéticoy el antropológico.
En aquél,el drásticoexpolio y desvirtuaciónquecomodamasufreMelibea,la
despojade la vesteespiritualconquela haadornado—tejida en la poéticahi-
landeríade Apolo y Cupido,SociedadLimitada—la ya multiseculartradición
occídental.El porfiadodestejerinstrumentadopor la literaturamisógina—tan
laboriosaen estaculturacomosu competidora contribuiráa imponer,condi-

30 ParaAfflacius-Galeno,y. Mary FrancesWack:«TiteLiber de heros (sic) morbo of Johannes
Afflacius andIts Implicationsfor MedievalLove Conveníions»,Speculum, 62(1987),pp.324-44.
citaen 328.ParaCaeliusAurelianus:On Acate Diseases and on Chronic Diseases, ed.lE. Drabkin
(Chicago:ChicagoUP, 1950),p. 543.

~‘ Paralanocióndeespíritu enDante,y. el cap.4 de la primeraparte(«Spirito peregrino»)de
RobertKlein: Li Forme et lintelligible (Paris:Éditions Gallimard,1970),pp. 32-64.Parala acuñada
vislon de la mujer, en ciertos medios sociales,y. Gordon Ponle: «Alíe origini della conceztone
borghesedella donna»,fdéologie, 15(1971),PP.74-101;en su aspectofisiológico,MichelaPereira:
«Un trattatomedievalesul coipodelledonne:il De secretis mulierun,», Memoria, 111(1982),pp. 15-
18. Abundanciadedatosen ReayNeal Tannahilí en Storia dei costumi sessuali (Milano: Rizzoli.
[985),asícomoen su másactualizadaversiónSex in bistory (London: Cardinal, 1989).
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cíonándolaen su proceso,otra visión del eternofemenino,quees a la quese
arrimaladesconsideradaofensalanzadaporel criadode Calisto.No me refiero
ahoraa la desarrolladapor ciertos (des)tejedorestancaracterizadoscomo sonlos
teólogosy moralistas——tanto en la cátedra,civil y eclesiástica,como en el
texto—,sino a los naturalistas,quienes,conAristótelescomoadalid, gananla
batalla.Estetriunfo, a todoslosefectos,comportaráladefinitiva imposiciónde
la segundavisión, de suerteque,ensucalidadde mecanismolisio-sicológico,la
hembraeraconsiderada,respectoal varón,detodopuntoinferior. Estapercep-
ción,dc cuyavalidezcientífica—no poética——nadiedtídaráun instante,se im-
pondrádesdemuy antiguoy, en Salamanca,despegasuvuelo llevadapor los
vientosfavorableslevantadospor elplanteamientode índolenaturalistaquese
genninay rumiaenelstudiumgeneraley corrillos adyacentes32.

En estemomento,de valiosasignificaciónen el Auto 1, el accidentalcura-
dor ha coronadounaetapaque,aunqueinicial en su improvisadapraxis, no es
de escasaimportancia:el pronósticoquetan evidenteseofrecea suconsidera-
ción es quela locuraqueaquejaa Calistoes unalocuradeamor33.Resulta,por
tanto,de todaevidencia—aunqueestono lo hayaleído Sempronioenningún
sitio—que si no es fácil descubriral amantelevementetocadoporel amor,re-
sultajuegode niñosdetectarloscuando—y es ahorael verdaderoGalenoel que
tienela palabra—«la melancolíao maníaeróticahastatal puntolos haalcan-
zadoquecualquieralos puedereconocer[...] consólopoderobservarsusre-
acbiones»’4.Comienzá,pues,a paitir de aquí,unanuevii étapa-—Ynás laiga y

A grandesrasgos,fue yaseñaladoporStephenGilman (Tbe Spain, pp. 340-48),y algunosde
susponnenoreshansido tratadosal detalleporCátedraen su Amor y pedagogía. Es importanteaeste
respectoel últimotrabajode Michael Solomon:The Literature ofMisogyny in Medieval Spain. The
Arcipreste deTalavera and tite Spill (Cambridge:CambridgeStudiesin Latin AmericanandIberian
Literature, Cambridge UP, 1997).

~ Conclusiónperfectamenteválida y quehacíansuyalos médicos,comorecuerday autoriza
Bernardde Gordonconestaspalabras:«Eporessoentanto essu cobdicia(la de los quesufrenesta
enfermedad)quesetornanlocos» lLilio de medicina (Sevilla: MeinardoUnguty EstanislaoPolono,
1495), libro II, cap.XX «Deamorquesedizehereos»,ff 57v-SSv,en 57v]. Contrapartidade estaes-
cenaesla queprotagonizaránmástarde(Auto X) Celestinay Melibeay queestudioen mi «Laen-
fennedadde Melibea»,mencionadaenn19supra.

~ Cfi De praenotione ad Posthumum, en Claudii Galeni Opera Omnia, ed. CarolusGottlob
Kfihn (Lipsiae:officinalibrariaCaroliCaoblochii,1821-32>,XIV, cap.vi,pp. 630-35,querepite en
De rognoscendis curandisque animí morbis (V, cap. vi, 26). El mismo BernarddeGordon lo re-
cuerdadeestamanera:«EporaquestamaneraconosetoGalienola passionde vn mancebodoliente
queestanaechadoen vnacama,muy triste & enniagre~ido& el pulso eraescondido& non ordena-
do & no lo qucriaden aGalieno.Estoiwesacontes9iopor fortunaqueaquellaznugcrquc alllauapas-
sodelantedel & entoncesel pulsomuy fuertemente& subitamentefue despertado.Ecomino la mu-
ger ouo passado,luegoel pulsofue tomado a su naturaprimera.E entongesconoscioGalienoque
estauaenamorado.E dixo al enfermo:«tu estasen tal passionquea tal mugeramas»& el enfermo
fue niarauilladocommoconosciolapassion& lapersona»(Litio de medicina, fol. 57v).Repiteeste
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espinosa—del procesode curaciónde la enfermedad,la terapéutica.Nuevoy
flamanteGaleno,Semproniosentenciaconel excelsopríncipede lamedicina
que«el comien9odela saludes conocerombrela dolenciadelenfermo»,y sin
«arte ni aparejo» se dispone («[Bjien sé de quépie coxqueas.Yo te sanaré»),
motuproprio, a estaempresa.No sin queantesCalistoexpresesusdudassobre
la posibilidaddecuraciónde laaegritudo queocultabansusalarmantessínto-
mas(«Incre5blecosaprometes»[22O])~~.

LaspalabrasdeCalisto traende nuevootra cuestiónmédicaen quesefra-
guaunaambivalenciafalaz queobliga—en beneficiodel lectoractual—are-
plantearíasbajola perspectivaasumidaporel médico y elnaturalista.La causa
queprovocaese cacareadodolor queaquejadeforma tan despiadaday soste-
nidaaCalisto,«filósofode Cupido»,al no desaparecer,haciaala enfermedad
incurable.O porlo menosasínos lo quierehacerpensarel —paranosotroscó-
modo—vocerode estadifundidacreencia,FranciscodeVillalobos, de quien
recabamosunavez mássuayudaen lo quetocaa los enamorados:

Así quetodaslas causas(etiología)y señales(semiología)tienende la alie-
nacióncomo las otrasespeciesdella,sino queestánéstosmáspresosy más li-
gadosa su locura,por cuantoenajenaronsuvoluntady la captivaronen poder
ajeno.De maneraquelos otrosquerríansanary buscanremedioparaello, si no
es extremada su locura, y éstosnopuedensanarni lo puedenquerer;antespro-
curancon todassusfuerzasde metersemásadentroenla pasióny confirmar su
dolenciacon mayorescausas36

casoclínico —apropiándoseloy acicalándoloun tanto—Avicenaen su Canon medicinae (Venetiis:
Paganinusde Paganinis,1507), lib. III, fen 1, traet. iv, cap. xxiv, l9Ova. La nociónde lapasiónocul-
ta—descubiertapor un sirviente—encuentrastl paralelismoen lapoesíaamatoriaclásica,como ates-
tigua, porejemplo.Ovidio cuandohacedeciraCánace:«Primamalumnutrix animopraesensitani-
Ii; ¡ primamihi nutrix «Aeoli», dixit, «arnas!»¡erubui,gremioquepudordeiecitocellos;¡ haecsatis
in tacitasignafatentiseraní.»(Heroidas, XI, vv. 33-36).

~> EstaspalabrasdeSempronioresumenel contenidodelopúsculohipocráticoSobre la etique-
ta, especialmentelos apañadoscuartoy quinto,asícomola partefinal delapanadosextode losPre-
ceptos (Ocueres compUtes d’Hippocrate, IX, 231-35y 259,respectivamente);sehalla tambiénen
Galeno,De morborum differentiis (VI, 837)y asimismoen Séneca(libro 111, epístola29.9).quesela
endosaaEpicuro:«‘lnitium esísalutisnotitia peccaíi”.Egregiemihi hocdixisseuideturEpicurus:
namqui peccoresenescit,conigi non uult; deprehendaste oportel,antequamemendes»lSén?que.
Lettres ñ Lucilius, tome! tUrres ¡-IV), Texteétabli parFran~oisPréchatet traduitpar 1-lenil Noblot
IParis: Sociétéd’édition «LesBellesLettres».1976),p. 1241.El anónimoautor dejaCelestina co-
mentada dice (fol. 1 6r) queesteaforismoestáinspiradoenla EpístolaXIX deSénecalCf. Fernan-
do de Rojas. LaCelestina, cd. Dorothy 5. Severin(Madrid: CátedraLetrasHispánicas,1994), p.93
n.25]: másqueerror,mepareceerrata.Paralapresenciade Sénecaen el primerAuto, y. LouiseFot-
hergill-Payne:Seneca and Celestina(Cambridge:CambiidgeUP, 1988),especialmente45-68(«3.
The ‘antiguoautor’ asareaderof Seneca»);para la mencionadafrase(perfectamentelocalizada),54.

36 Comedia, 489a.PoresoobservaSempronio:«Asazesseñalmortalnoquerersanar»(216).La
diferenciaentreamoy criadoes, atenorde lo dichoporVillalobos, unacuestiónde grado(«Harto
mal estenerla voluntaden unsolo lugarcautiva>7,221). Además,y comoveremosalo largodela
obra, Semproniosabemuy bien lamerlos dulcesrasguñosquele hanpropinadolos (superficiales)
zarpazosdel amor: su perfectacuraciónesla pupila de Celestina,recordatorioconstantedequedebe
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EstaincurabilidadaquealudeVillalobos, generadapor la recalcitranciadel
propio paciente,contabacon unalargatradiciónentrelos médicos.Avicenaad-
viertequesi estaenfermedadeshabitual,escompletamenteincurabley vuelve
a los enfermoshécticos,imbéciles,neciosy algunasvecestan salvajesquese
conviertenen licántroposo sesuicidan.Su acólitomontepesulanonosasegura
que«[l]a pronosticaciones tal quesy los hereosnon soncuradoscaenenmanía
o semueren»~. Estanociónpriva asimismoentrelos poetas,comoacreditan,
entreotros muchos,Ovidio y Tibulo. La desesperadaEnone—noscuentael
primero—expresaestesentiral lanzarestaqueja: «Me miseram,quod amor
non estmedicabilisherbis! ¡ Deficior prudensanis ab artemea».Tibulo, por su
parte,nra queApolo (Phoebus),padree inventorde la medicina,al no curarse
a símismo,fue acusadode desconocerel remedioquele liberarade la pasión
quesentíapor Dafne: «Y no logró aliviar susmalescon lashierbasmedicinales;
todoremediomédicole habíasido conjuradopor Amor»38

Ante lasrazonesexpuestaspor tantasy tan excelsasauctoritates,no debiera
sermotivo de sorpresaparael lectoractualqueaquellaaegritudoamoris,en la
percepcióngeneralde la época,se presentaracomo incurable.El aparente-
mentejustificado escepticismode Calisto—lecturasmal digeridas—,pesea
darotra muestrade masoquistavocaciónde sufrimiento(«¿Quálconsejopue-
de regir lo queen síno tieneordenni consejo?»[220]), nospermite,no obs-

evitartodasituacióndifícil quepongaen tiesgo suvida: «Aunqueporal no deseasevivir sino porver
mi Elicia,medeberíaguardardepeligros»(216).Ello le llevaarecomendaraCalisto,muy obtusa-
mente:«Haztú lo quebien digo y no lo quemal hago»(221).

‘~ ParaAvicena,Canon, lib. 111, fen 1, trací.iv, cap.xxv «Decura»,dondesehacereferenciaal
carizdiabólicoquepresentaestaenfermedad(l9Ovb); paraBernard,Lilio de medicina, 57v; también
VascodeTaranta:Philonium aurem oc perutile opus practice medicine opera dantibus.- quodPh-
lonium appellatur (Lugduni: 5. de Galiano,1535). liberPrimus,cap.xi «Deamorehereos,>,fol. 23v.
La advertenciafinal deAvicenajustificala actitudprimerade temorporpartedeSempronio,quien
al comprobarla extraiVaconductadesu amo(«¿Quécosaes?»),serdespedidodestempladamente
(«¡Veconel diablo!»>,obedeceral instante(«Iré,puessoloquierespadecerdetu mal»), creequees
obradel demonio(«No creo,segúnpienso,ir conmigoel quecontigoqueda»,221). Así lo creetam-
biénCelestinarespectoa la enfermedaddela mujerdeCremes(«Poraquíandael diabloaparejando
oportunidad,arreziando el mal a la otra» [Auto IV, 305]). La intervencióndelDiablo (etiologíade-
maniaca)enla causaciónde todotipo deenfennedadescreenciaprofundamenteenraizadaen(mu-
chas)cultose ignorantesdurantela edadmediaeuropeay en épocasposteriores.En eldominiode la
aegritudo animi y lasexualidad,la impotencia,lafrigidez y la esterilidaderanpercibidascomosus
rnásfrecuentesmanifestaciones.

36 ParaOvidio, Heroidas, V, 149-50;asimismoen Metamorpitosis, dondeal narrarlos mismos
amorestambiénhacedeciraPhoebus:«inventummedicinameum esí,opiferqueperorbem¡ dicor,
et herbarumsubiectapotentianobis.¡ei mihi, quod nullis amoresísanabilisherbis¡necprosuntdo-
mino,quaeprosuntomnibus,artes!»(1, 521-24).He aquícómorezael texto original de lasElegías,
libro II, iii, 13-14:«necpoluit curassanaresalubribusherbis; ¡ quiequiderat medicaeuiceratartis
amor» [Tibullus: Elegies, cd. Guy Lee(Leeds:FrancisCairnsPublications,1990),541- Finalmente,
ver el ejemploofrecidoporFlamenca (s. XIII) enn. 16 supra. Paraunavisiónhistóricadelmutuo
abrazoquefundeapoesíay medicina,y. JohnBenton: «Clio and Venus:An Historical View of Me-
dievalLave»,Tite Meaning ofCourtlv ¡ove, ed. F.X. Newman(Albany, N.Y.: New York State UP,
1969),PP.19-41.
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tante, columbrar—a travésdel uso de estostecnicismosmédicos—sunada
desvanecidaesperanzadeconseguirsuobjetivo. Un objetivo—la posesióncar-
nal dela amada—quela convencióncortéshabíasituadofueradel alcancedel
genuinoamante,haciéndosevoluntariamenteinaccesibley generadorde acre-
centadosufrimiento.Porello, Sempronio—quese ve a si mismocomo médi-
co y pacientedel mismo achaqueque aquejaa suamo—no seamilanay to-
mandoen volandasy como punto de partida la mencionadasentencia
hipocrática,seaprestaa ingeniarsupersonalconsejomédico.Nadale importa
que pocosinstantesantesCalisto sehayanegadoaescuchara nadie («Mas,
puestoqueentre,no quiereconsolaciónni consejo»[216]), puestoque ahora
sabequeel escabrosoterrenoquecomienzaa pisarsu amoes el mismoquevie-
ne pateandoél mismo desdehacealgúntiempo.Y naturalmentequeconocea la
perfecciónesta«dolencia»queenfermaa Calisto,yaqueel criado—asílo ma-
nifiestadeformasesgada—la padeceÓ<;Comosi solamenteel amorcontraél
asestarasus tiros!» [220]). Al poneren bocadeSempronioestaúltima frase,se
estárebajando,por inferencia,el valorasignadono sólo al ritual cortés,sinoasi-
mismoala verdaderaesenciadel sentimientoqueaparentementesobrecogea
Calisto: amoy criadopadecenel mismomal. Porlo menos,asílo piensaeste
último. No me parececasualo carentede intencionadomóvil el hechodeque
en estemomentode la obraquededrásticay brutalmenteexpresadaunarotun-
da formulaciónideológica,oculta tras la conductade Calistoy Sempronio:el
amor hereosde heroicono tienenada;la conCupisCenhaiguala al amocon el
críado.Lo cual vienea significar que esos«movimientosprimeros»quecon-
dicionanla conductade ambosrompenconsu fuerza la quesostienela esta-
blecidaverticalidad jerarquizanteque imponeel puestoque correspondea
cadaunoen la sociedaddequeformanparte~. El dominio fáctico de la cupi-
ditas acarreael desplomequesufreestasca/asocialis,y vieneaserespeciede
sísmicaabolición de todos los elementosde soporteque la infundíansentido
ético-político.Su actuaciónproduce—comoresultadoconcluyente—la radical
reducciónde todoslosmiembrosquehabitanel edificio sociala merosmeca-
nísmosfisiológicossometidosa las mismasleyesfisiátricas.Susdiferenciasin-
dividualesseránlasmarcadaspor la intensidadconqueestaley opereen cada
uno. Tal propuesta,quedespojaal individuo de todosaquelloscondiciona-
mientosquele hacenencarnarseasi mismocomoel animalpolítico aristotéli-
co por antonomasia—el «congregableanimal»de Luis de Lucena—,no sepre-

~ Así lo ve tambiénAntony vanBeysterveldt:«La adulteracióndel amorcortésenLaCelesti-

no», La Coránica, 4 (1975-76),pp. 17-18,aunqueno puedoestardeacuerdoconsu ideadequeRo-
jas intlinge un deliberadoataquea la nobleza,partiendode consideracionesde tipo sociológicoy fun-
dadasen la calidadde conversoresentidode Rojas [«Nuevainterpretaciónde La Celestina»,
Segismundo. 11(1977),Pp.87-116]. Resentidoono, nuestroautorse limita —enmi sentir—aper-
mili la entradade ideas,por bocade suspersonajes,queno sonnecesariamentedesu propiacosecha.
Aunque en distinta clave poética,de forma semejantelo ve Ricardo Krauel: «Amor de nobles,
amordeplebeyos:análisisdedosepisodiosde Celestina», Anuario Medieval, 6(1994),pp. 127-38.
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sentaen un vacíoespeculativosurgido por generaciónespontánea.En efecto,
vieneintroducida,casi de inmediato,por las esclarecedoraspalabrasde Sem-
pronio, fiel expositor—y factotum—de lagranfa/lacia aequivocationisquese
vaconfigurandoconlentitudy presidiendoel restode todaestaescena:«~Oso-
beranoDios,quánaltosson tusmisterios! ¡Quántapremiapusisteen el amor,
quees necessariaturbaciónen el amante!»(220).

No puedesermáspatente,por lo palmariodesuenunciación,la indudable
alusiónqueestaspalabrashacena un cierto opúsculonaturalistaquegozabade
considerableacogidaentre la poblacióndocentey discentedel estudiosal-
mantinoenel mismomomentoen queapareceel primer actode la Comedia.
Me refiero al que lleva por título Tratado de cómoal hombrees necesario
amar,escritodonde,ademásde ponderarla granfuerzay poderde queestádo-
tadoel amor—tópico másquemanido entodas las fenomenogiasquelo han
hechosuyo:omnia vincitamor—,suanónimoautordisponecomo de rigor que
el «quepropia e verdaderamenteamaquealgunasvezesse turbe»,esdecir,se
vuelva loco (o lo parezca)~. Muy bienpodría pasarpor serloen laestimación
de teólogos,filósofos, moralistasy confesores,puestoqueéstosconsideranque
seda,en el términoamor,unabivalenciasemánticabien establecida,si bien de-
sazonadora:como iíiclinación del instinto,concupiscentianatural;como deseo,
cupiditasno necesariamentenatural.Fueradel campodirectode aquéllos,esta
percepciónautorizabay eraconsecuenciade la coexistenciadialéctica—mi-
rándosecaraa cara— de dos formasde concebiry expresarliterariamentelo
erótico: la lícita y la condenable.Si entendemospor la primerala queempeci-
nadamenterehúsasatisfacer,furtiva o legalmente,las urgenciascamalesdes-
pertadaspor la alianzaconcatenativaconcupiscentia-cupiditas—configuradas
comose hadicho anteriormente—,nosdamosdebrucesconlaque,pongamos
por caso, encierraen su seno,algunaasperezatodavíapor limar aparte,la
obrade Diegode SanPedro41.En cuantoa lasegunda,atizada—peseatodo—
por la sostenidabrisa levantadapor la condenaeclesiástica,va ganandosus
cadavezmásnumerososadeptos,entrela clerecialaica y coronada,en aulasy
corredoresuniversitarios.El gradodepecaminosidadquelossiglosanteriores

40 Del Tostado sobre el amor, ed.PedroM. Cátedra(Bellaterra: StelledellOrsa,1986),texto en

pp. 7-68, citaen p. lO. Estaformaríapartede unafalangede obrasqueconstituyenel núcleodelo
quePedroM. Cátedrahaqueridorotular «naturalismoamorosouniversitario»(Amor y pedagogía,
pp. tt-14 y 62). Todosestostratadosilustranconharturael interésqueporestascuesttonessesen-
tía no sólo en lacortedeJuanII, sino tambiénen la de Isabely Fernando.En ellos sebarajatambién
la carta de la medicinacomocomponente—otro más—esencialen la consideraciónde la expe-
ríenciaerótica.Queno hayquever comomovimientoideológicomonocorde,sino fértil reservadon-
deesfácil encontrarmúltiples variacionessobreelmismotema:el amor.Enesteordendecosas.La
Celestina revelaunadeudainsoslayablerespectoa algunodeestostextos.

“ D. W. Robertsonhamostradocómo la exégesismedievaldel términoamor produjouna
confusiónentrecaritas, cupiditas, lusuria yfornicatio, propiciadafuertementepor la mismalitera-,
turade ficción, que ve lasenormesposibilidadeslúdicasa queinvita estaambigiledad[APre/áce to
Chaucer: Studies in Medieval Perspectives (Princeton,Ni.: PrincetonUP, 1962),pp. .36-371.Verlo
dichopor Keith Whinnomparala primeradimensión(Cárcel de aníor, pp. 24-25).
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habíaninsufladoen suinterior vadisminuyendoconrapidez,diluyéndose—al
mesuradotrotecillodel tiempo—el filosófico condicionantequelarazónteo-
lógica habíaendosadoa la tamizadanoción (aristotélica)de cupiditas. En
otraspalabras,la operaciónderescateconsistíaenrestituir,apropiándosela,la
purezaprimigeniade lacupiditascomo obligadopaso—constantementede-
seadocomofranco—quedebetomarla concupiscemiaparazambullirseen las
vivificadorasaguasde la de/ectatio,su insoslayab]emetafinal, sin otrascon-
templaciones42 Lo cual, históricamente,no haciamásquecontinuar—-ahoraya
con inusitadoesfuerzo—laempresaespeculativade liberar la asediadaplaza
fuertedondeunaavanzadilladel pensamientonaturalista—de difícil calibra-
ción— defendíadesesperadamentela validez de un conceptode Naturaleza
cuyo procesoevolutivo sehabíainiciado nadamenosquea partirdelsiglo xíí.
Los sitiadosqueríanrecordarcon denuedoque aquéllaera simplementeun
magnocosmosontológico, infundidode un orden (ordo natura/is) en el que
cadaentetiene su lugary, sobretodo enel humanovívír no eraotra cosaque
—y estolo habíadichoTomásde Aquino— «essein tali natura»,esdecir,ate-
nersea su normay alcanzaruna«ventasvitae» si, peromuydistintade la de-
seadapor el Aquinense<~. Su fin especulativoreside en despojaríade todo
nocivoaditamentointelectualquepuedaadulterarla,de suertequesuscultiva-
doresalcancenlametaquecoronesu orquestadoesfuerzo:plantarse,sin lastre
alguno,ante laansiadapriscaphilosophia.De esabúsqueda,erizadadeobstá-
culos—haciendocaminopor lasya frecuentadassendasde la ironíay la paro-
dia-—, se percibeniluminadoresdestellosenobrastan conocidasyaen nuestra
actualidadcomopuedaserel Tratadode cómoal hombreesnecesarioamar,
traídoaplazaporel primer autoren estepunto del primer Auto ~t

42 El tipo deoperaciónaquemerefieroviene explicitada,porejemplo,enel B;-eviloquio ma-
drigalino, donde—en su primeraproposición—ademásde describiral amor como«un grande
aguijóndedelectación», seaportala tanmanidadefinición («inclinaciónnaturalparaengendrar anos
cosasemejante»),queentraenplazaacompañadade la auctcnitas «deAristóteleset de Sénecael de
los otros sabidores».Hayen lavisión del futuroobispode Ávila, —y soncerteraspalabraslasdeCá-
tedra—«un desarrollodel pensamientode Aristóteles,flanqueadoporunaortodoxiaescolásticaque
moderaríaposicionesheterodoxasaqueunay otravezdieralugar ladoctrina delFilósofo»(Amor y
pedagogía, p. 41).Esdeesaortodoxiade corteteológicoy controladaporla moralidadestablecidade
la que, precisamente,aspiraadesembarazarseesenaturalismoacadémico.

~ Summa titeologica, 1.18.2y 2.109.2,respectivamente.Esteautorhabíaestablecidodemodo
magistralulla estrrcl,ísimarelaciónentrenaturalezay vida,entrevivir y lacapacidadintrínsecade
cadaserpara moverseo dirigirsehaciasu propio fin, siguiendoel cauceofrecidoporel imperante
aristotelismo,delquesenutrentodos.Sin embargolos médicos—o algunosde ellos— toman unde-
rroterodistinto en su—enmuchoscasos—percepcióndela ideaaristotélicaresumidaen la frase:«la
vida del hombreconsisteenla felicidad».Son ellosquienesinterpretanestepensamientoaristotéli-
co de la forma en quelo manifiesta,porejemplo,ConstantinoAfricano, quehadeversetranscritoen
la palabradeBernardde Gordonde estamanera:«Que commodizeel Beatico,queassycomola fe-
licidad esvítimo escogimiento,assihereosesvítimo deleyte»(Lilia de medicina, fol. 57v).

~ Estetratadopotenciaen extremoel conceptode delectatio ignorandototalmenteladefinición
teleológicatradicional—queno rehúyenlos médicosnecesariamente—de los moralistas.A la
gestacióndeesteespíritu contribuíaun factorimportante,la calle,continuacióndela atmósferavi-
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Si tras esteelongadoexcursusregresamosa las siguientespalabrasde
Sempronio,podremoscomprobaren quéconsiste—por si no lo supiéramosa
estasalturas—la«turbación»de Calisto.Valiéndosede un símil tauromáquico,
el circunstancialmoralistay servidorde Calisto identificala rupturade los lí-
mites de la razón,destruidosporla locurade los amantes,conel sufrimiento
experimentadoen la lidia por los alanzadostoros.En definitiva,el desenfrena-
do deseopor la hembra—el«grandeaguijóndedelecta9ión»de nuestrobuen
Tostado—es el responsable(y lamcta) de aquelladesastradaconductadel de-
menteenamorado:

Su límite (el del amor) pusistea maravilla. Pareceal amantequeatrásqueda.
Todos pasan,todos rompen, pungidos y garrochadoscomo ligeros toros. Sin
freno saltanpor las barreras.Mandaste(Dios>al hombrepor lamujerdejarel pa-
dre y lamadre;ahorano sólo aquello,masa ti y atu ley desernparan,comoaho-
raCalisto; del cualno memaravillo,pueslos sabios,losprofetas,por ellaste ol-
vidaron(22l)~~.

Llegamosa unazonade la obraqueha sidoobjeto de constanteabordaje
porpartede lacríticade todoslos tiempos.Y lo hasido porcuantoes éstapre-
sa fácil en la medidaquegira sucontenidoen tomo al debatefeministatradi-
cional,queaquísirvedemotivo al autorparaun paródicodesplieguede susca-
racterísticas.Estas,en algunasocasiones,se hanpercibidocomofrívola muestra
de solazliterario porpartede su autor;en otras,su indiscutibleactitudmisógi-
na se ha visto restringidaa estainstanciade su texto. Que de frívola no tiene
nadala obrade Rojasy quelaextensiónde esamisoginia laaplicaasutotali-
dades apreciaciónpersonalqueni es nuevani encuentra,enésta,oportunidad
apropiadade despliegueamplio y pormenorizado46~ En todocaso, las conno-
tacionesquegenerael rápidoy cortadodiálogoquese entablaentreCalisto y
Semproniosuperanlas aparenteslimitacionesa que se veríansometidas,in-

vencialuniversitaria,sobretodo enciudadescastellanascomoSatamanca.De la incidenciasocio-de-
mográficadeestevector,referidoa La Ce! esána. ac~dasea F. MáTqne7.\<illanueva:Orígenes y so-
ciología, de modoespecialen pp. 124-37,páginasde las quequieroentresacarlo siguiente:«Perolas
prédicasy condenasdelalujuria universitariaserecibían(dondeexistieron)conánimo dequienes-
cuchallover, y nuncadesembocaron,quesepamos,enmedidasdesesperadas,ni menosaúnentra-
gediasdeningunaclase»(p. 136).

~ La falaciaquegeneranlas líneasprocedentesdel mencionadotratadoconsisteenque—como
bienhahechonotarCátedra—no son todos «los sabios»y «los profetas»,sino,simplemente,unos
cuantos(Amor y pedagogía, pp. 120-23)

~< La patentemisoginiade la obra fue perfectamentecaptada—y defendidaoblicuamente—por
un juristaavecindadoen la Granadade la segundamitad delsiglo XVI lv. PeterE. Russell:«TheCe-
lesttna coníentada», Medieval 1-lispanie Srudies Prese,íted to Rita Hamilton, cd. Alan D. Deyermond
(London: Tarnesis,1976),Pp. 175-93.La edicióncríticadeesteimportantedocumento(BNM, ms.
17.631,201 ff.,c. 1550), obrapóstumade LouiseFothergill-PayneencolaboraciónconEnriqueFer-
nándezRiveray PeterFothergill, veráprontola luzen lasprensasde la UniversidaddeSalamanca,
«Textosrecuperados».
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trínsecamente,si sólo encamaranel mensajeencerradoen topostan manido
comoel queintroducen.Y ello seráa condiciónquerestituyamosestediálogo
al rigor perspectivistade que—dentrodel marcomédico—hemosqueridodo-
taranuestraindagatoriaexploración.No es tampoconuevaen estaplazadela
críticacelestinesca,yaque,añosatrás,fueemprendidapor algunoscríticos,que
columbraronconaciertoel entreveradoparódicoquepermitedetectarla bur-
lescapraxis médicainstrumentadapor Sempronioenestaescenade la obra47.
Claroque los primerosauxiliosprestadosen el depauperadobotiquín de ur-
genciade Semproniono hacenmásquedesenmascararla erradavía terapéuti-
caquehade iniciar el criado,pasoprevioa la irrupción en escena—y lo anti-
cipo— del médicoexperimentado(Celestina),que logrará sanara su amo.
Tampoco,en otro ordende cosas,debenocultarla presenciadeun principio
fundamentalde caráctercientífico—tomadocomoinquebrantable—queaho-
ra símplementenos limitaremos a enunciar: la intrínsecainferioridad de la
hembrarespectoal varón,manantíode dondebrotala corrientemisóginaque
alimentanotros arroyuelosideológicos—¿«deleitablesfontecicasde filoso-
fía»?—quehande aumentarsu caudal~ Nos las habemos,pues,con Aristó-
teles,simultáneoarquitectoy piedraangularque fabricay sostieneel edificio
donde la filosofía natural alberga—haciéndolosu hogaren el medioevotar-
dio— lanocióncientíficaquecreaintelectualmentela realidadontobiológicay
fisiológica de lamujer. Sin contar,porsupuesto,con laopinión deGaleno—re-
machadapor Avicena—, que tanta manomuestraen aparejarla concepción
científicadel médicode laépoca.El contundentemartilleosobreestacuestión
(devenidayabio-ética)quellevaacaboel itálico —quienrelevaen estatareaa
sumaestrodirecto, Alberto Magno,ambosfervientesseguidoresdela obrabio-
lógicadel Filósofo—,rematala afirmaciónde que,en el procesode generación,
el semenmasculinoes el principio efectivo(y activo), siendoel (principio) de
la mujer el pasivo,quesimplementese limita acontribuir conunamateriaso-

41 Ver n.5 sup;-a. Porsuparte, Solomonmepermiteahorrarespacioimpreso,en cuantoa lapró-

xíma faseserefiere,cuandodice: «He(Sempronio)frankly identifiesCalistos illness asa love of
Melibeawhichhascapturedbis will, andheproceedsto warnCalistoof thedangersandinconve-
meneesof women>~(«Calisto’sAilment», p.46).

~< De poco servíaya, cuandoseatisbabaelnacientesiglo, laelocuentedefensaquedela mujer
habíapergeñado,en los primerosañosdelanterior,ChristinedePizan(1364-1430)ensuEpistre au
cijea dama,,,. Tanto el autor de> EccIesiasticus (25:22-26)comolos teólogos (Tomásde Aquino,
Alejandrode Hales,etc.),unosconsusimprecacionesy otros consuselucubracionesfilosóficas,ha-
bíansaldadoindeleblementela identificaciónde la mujerconel mal («Éstaesla mujer, antiguama-
licia queaAdán echóde los deleitesdelparaíso»,diráSempronio).Tomásllegaaafirmarque,por
naturaleza,la hembra«minorisvirtutis et dignitatisquazuvis lest]»y que«mulieressetfuturaviro in
occasionempeceati»,y otraslindezasdel mismojaez(Suntmatheologica, la.92,l).Llegaincluso a
ser el impulsorde la propagadanociónde quela mujeresuno más«aliorummonstruorumnaturae»
(De ventare, 5, 9d9),especiequealcanza—incólume—el siglo xvi y tocainclusoamédicosfa-
mosos.Ver, paraAgustínde Hiponay TomásdeAquino, K. FlisabethB0rresen:Subordination and
Equivalence. The Nature and Role of Women in Augustine and Thomas Aquinas (Washington:UPof
America. 1921).
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bre laqueactúael semenmasculinoparadar lugaralaprocreación.Puestoque
la accióndel machoy de lahembraerandiferentesen aquelproceso,se siguela
conclusióndequeson necesarioslos dos sexosy las dos operacionesporellos
desempeñadas,si bienel podergenerativode lahembraes siempreimperfecto
comparadoconel del macho.Algo semejantea lo quesucedecon lasartes—y
sigotodavíamuyde cercaal Aquinense—,yaquela inferioraportaunacierta
disposiciónala materia,mientrasquela superiorla infundeforma: de estasuer-
te lavirtud generativade lamujerpreparala materia,lacual es,ipsoJacto,dada
forma porla virtud activadelmacho~‘. Ningúnesfuerzosuponíatampocoa los
(filósofos)naturalesquecurioseanporsusmúltiplesalcobasadmitir laaserción
—presentadaporel Estagiritacomoincontestablehechocientífico— de quelas
mujereseranno sólo intelectual, sino también moralmenteinferiores a los
hombres.El lógico corolarioquese imponía—¿¡fortiori—eraqueladomina-
ción masculinase alzabacomoimperiosodictadode la voluntadde la Natura-
leza; la aspiraciónde hacervaler un pretendidoprincipio de igualdadentre
hombresy mujeresconstituíaun graveatentado—quetambiéndenunciasu la-
tino intérprete,el de Aquino— contralos interesesdel individuo (el hombre,
claro) y la comunidad~

~« Váyase,paralos conceptosquehe resumidoal máximo,al Aristótelesde Histo,-ia animalium,
LOSB; Política, 1.2, 1252B;De generatione anirnalium, 728A17<730B.25.Galeno,qnebasasu pen-
samientoen la fuerza de la enantiosis existenteentrelos dos miembrosdel binomio calor/frío,
concluyequela mujer,por serde complexiónmásfría queel hombre,esinferior aél (De usu par-
tíum, 14.6-l2,IV, 512-702;De locis «ifectis, lib. VI, cap. y, VIII, 417; y enmúltiplesinstanciasen
De semine y Defoetuumformatione, IV, 512-651y 652-702,respectivamente).Paralasdiferencias
entreellos, y. Anthony Preus:«Galen’sCriticism of AristotíesConceptionTheo¡y»,journal of the
llistory ofRiology, 10(1977),pp. 65-85;y MichaelBoylan: «TheGalenicandHippocraticChallenge
to Aristotle’s Coíicepíion Theory»,Ibid., 17 (1984), pp. 83-112J.Alberto, en su espléndidoco-
meotarioa lasecciónbiológicadelAristótelesnaturalista,aunquerecogela teoríagalénicade los dos
sentina («spermatisnomennon habetnisi aequivoee»),se escorahaciala bandaaristotélica,afir-
mandoqueel femeninocareceenla generaciónde la virtud causaly formalpropiasdelmascutino
(De animalihus libri XXVI,9.2.3 y l524-II). EncuantoaTomás:«Underelinquiturquodtotavir-
rus activasit ex partemaris,passioautemex partefoeminae:propterquod in plantis, in quibusutra-
quevis conmiscetur,non estdistinetiomarisel foeminae.1..] lEIt ideo sicut in artibusars inferior
disponitmateriam,arsautemsuperiorinducit formam [...] ita etiamvirtus generativefoeminaepra-
eparatmateriam; virtus autem activamaris formal materiam praeparatam>.Summa theologica,
3a32,4 («Operatioagentisel patientis>fl].

» Tomássehacetambiénde ladimensiónético-políticadeestepensamientodelmaestrogriego:
«flefuissetenim bonumordinis in huma -a nsulthudinesi quid-amper alio» sapienroresgubemnatinon
fuissent.Et sic ex tali subjectionenaturaliterfeminasubjectaestviro, quianaturaliterin hominema-
gis abundaldiscretiorationis» (Summa theologica, la92,2). Ver laexcelentesíntesisde Anthony J.
Lisska: Aquinass Theorv ofNatural Law: An Analytic Reconstruction (Oxford/NewYork: Claren-
doíi Press,1996).De lascaracterísticasquedefinenciertasrelacionesmujerileshatratadoAlan D.
Deyenirnnd:«FemaleSocietiesin Celestina», Fernando de Rojas and Celestina, pp. 33-78,y «Ha-
cíaunalecturafeministadeLa Celestina», <destine». Comedia o tragicomedia de Calisto y Me-
libea. Actes du Colloque International (29-jOianvier 1993), ed. Fran~oiseMaurizi (Caen:Univer-
síté, sa. [1995]), Pp. 59-86; de las dificultadesdealgunosde los personajesfemeninosde La
Celestina para,enrebeldía,forjar su propiomundonoshahabladoDorolhy 5. Severin:Witchcraft in
Celestina (London:Papeesof theMedievalHispanicResearchSeminar1, Dept.of HispanicSiudies,
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En estosprincipios fundamentalesde aceptacióntan extendidase basará,
pues,el procesocurativo que el criadointentarádesplegar—tomandola via
philosophorum—,alecharmanode losrecursosa su alcance.Sempronioes,a
partir de estemomento,sumisoy escuetoportavozde estaopinión,de laqueno
receladarmuestrade inmediatocuando,antelasprotestasde Calisto («¿Qué
me reprobas?»),le echaencaray recriminasunadavaronil actitudanteMeli-
bea(«Quesometesla dignidaddel hombreala imperfecciónde la flaca mujer»
[222]). Se entablaasíun dialécticodebatede tonofestivoy hastagrotesco,que
nadatienededoctrinal y si muchoremedalaya entoncesbienconocidaanéc-
dota de la trifulca sostenidaentreel griego y el romano,quetanjocosamente
habíaregaladoel Arciprestede Hitaa susoyentesy lectores5k Ante la recaí-
citranciade Calisto («¿Oystequéblasfemia?¿Vistequéceguedad?»[222]), su
criadono puedereprimir su contenidaira —congroserotoquede odio clasis-
ta— y se disponea buscarlaapropiadagratificaciónoral quelebrindael mo-
mento,desencadenandoun encendidocareoconsu amo.En estefestivoduelo
—en el quequedadiluidatotalmentetodala seriedaddel debateacadémico—
Semproniono desdeñalaoportunidadde sometera su amoaunafestivasesión
de flagelaciónverbalen que,sacandoarelucir algunostrapillos suciosde he-
renciafamiliar («Lo de tu abuelaconel ximio, ¿fablillafue?» [224]), quedan
malparadostantolahonracomoel orgullode Calisto.

Ante la arrogalítecontraofensivade su señor(«¡Maldito seaestenecioy
quéporradasdice!»),Semproniose sienteherido ensu amorpropio,adoptaun
airedeempinadaautoridadenla materiay, finalmente,despliega—sinningún
éxito-—la quele ofrecenen bandejadeplatalas genuinasauctoritates.Enefec-
to, losconocidosparlamentos—trípticodenostatoriofemenil—queSempronio
va labrandoa continuación(«Leelos historiales,estudialosfilósofos...»[224-
28]) se revelancomoesencialesparalaempresaqueél mismose ha asignado
momentosantes,ya que representanel momentoen que se inicia unanueva
faseclínica. Vienecaracterizadaestaetapapor la utilización deunavariantete-
rapéuticabien conocidade todos,la logoterapia,y un contenidodoctrinal,el
queavalanlos nombresde los auctoresquelo ungeny canonizan,de tan va-
riadaprocedencia(«Gentiles,judíos,christianosy moros, todosen concordia
estan»[225])52, Porañadidura,habíade tenersepresente—y estobien lo sabían

QueenMary & WestfieldCollege, 1995); y. objecionesenManuel daCostaFontes:«FemaleEm-
powerrnenlandWiíchcraftin ‘Celestina’>~,Celestinesca, 49.1-2(1995),pp. 93-104.

“ Unamuestraparódicamásdelasmuchasde queseapropiala plumadelbachiller—no el anó-
nImo y primitivo—, en la quesepuedepercibirunasoterradacríticadelabúsquedadela verdady la
virtud, no tanto encuantoempresateleológicaper se, sino por la forma (falsamenteracionalista)en
quese intentallevar acabo.Ver, aesterespecto,lo quehaintentadoilustrar—salvadosciertosba-
chesy repasos—ElenaGascónVera: ~<TheGo-berweenof Knowledge:SocratesasIhe Subíezíof
Wisdomin La Celestina», Anuario Medieval, 4(1992), Pp. ¡38-66.

52 Entreotros tratadosde reprohatio amoris que incidenen el primer Auto y enel restode la
obradeRojas,no debeolvidarseel queescribeen 1446AeneasSylvius Piccolomini,De amor,s re-
»wdio. quealcanzóunagrandifusión en los 1511irnos añosdel siglo xvy primeros del siguiente.Hubo
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Los médicosletrados,no Semprrniio—queGaleno se enorgullecede haber
curadomuchasenfermedadescorporalesapaciguandolas perturbacionesaní-
micassólo conremediosfísicos, invencionessutiles y tambiéncon sabios
consejos,que son —dice-— «los remediosdel almaenferma»1 Así pues, la
praxisinstrumentadaporSemproniono se alejanada,enprincipio, de lo reco-
mendadopor lacienciamédica,de maneraespecialporcuantoy comolo esti-
ma Bernarddc Gordonen laprimerafasede la curadel amor hereosquein-
cluyeen su Lilio demedicina:

O estepacienteestaobedientea la razono no. E si es obediente,quitenlo de
aquellafalsa opinion o ymaginacionalgundvaron sabio de quien tema & de
quienayaverguen9aconpalabrasy amonestaciones, nsostrandolelos peligrosdel
mundo& del diadel iuyzio & los gozosdel paraysot4.

Claro queni la tozudezde Calisto—«firmeza»lallama él mismo—ni la
sapientiaqueencareceelprestigiosoy sesudoprofesorde Montpelliery de la
quecarecetotalmenteel cazurrocriadocastellano,hacenviableslas mismas
círcunstanciasqueseñalaeste texto.Semproniodistamuchode sersabiovarón
y, por cimade todo,individuo aquiensuamorespetey considere,comoates-
tigua laescenaqueestamospresenciando.Lo cual, porotraparte,no distancia
esteremediocaserode aquellosquese dispensabancomopaliativos—nunca
curativos—en elmediosocialenque semuevenamoy criadoy quemenciona
Bernard.De suertequenuestropseudogalenocae——cegadomomentáneamen-

unatraduccióne-astellana(Tratado muy prove.-hoso de -eníedíos co,trra clamo,- deslíouesto), edita-
daen 1495 o 1496junto ala Estoria muy verdadera de dos amantes Furalio Franco y Lucrecia Se-
nesa (1444)en Salamanca.Parala hipotéticarelaciónde Rojasconestatraduccióny otrascuestiones
vínculadasconsu obra,y. Keith Whinnom:«TheHistoria de duobus amantibusof AeneasSylvius
Piccolomini(PopePius LI) andIhe Developmentof theSpanishGolden-AgeFiction».Essays on Na-
,rative Fiction in tIte Iberian Peninsula in Honour of Frank Pierce, ed. Robert8. Tate (Oxford:
Dolphin Book Co., 1982),pp. 243-55.

» De praenotione ad Posrhumum. XIV, cap. vi, 630-35.La mismaideavieneexpresadaporEs-
quilo, quienafirmaque«cuandoel almaestáenferma,laspalabrassonel mejormédico»(Pronwíeo
encadenado. y. 380).En cuantoa la logoterapia,y. PedroLain Entralgo:La curación por la palabra
en laantigiiedadclósica(Madrid: Revistade Occidente,1958),especialmente,pp. 199-241;Luis Gil:
Therapeia. La medicina popular en el mundo clásico (Madrid: EdicioíiesCuadarrama,Crítica y En-
sayo50, 1969),Pp. 2 17-28.Comoconstrucciónverbal,la logoterapiaseconfigurasegúnlas leyes in-
u-(nsecasquecondicionansu gramática,dialécticay retórica.

~ Lilia de medicina, fol. 58r, Siguiendodócilmentea Avicena—lo hacetambiénBernard—,Vi-
llalobos lo confirma en el sextoremedioquecomponesudecálogoterapéutico:«Y sesto,queamigos
y noblesparientes!y hombresprudentesy deautoridad/ consus ortacionesle haganpresentes/los
muchospeligros, los inconuenientes’>(Sumario. p. 41).Claroestáquetodosellos siguena Galeno,
quienafirmaque«no debemosdejarestatareaa cualquiera,sinoa hombresancianosquegocencte
famadebuenosy nobles»(De cognotione curandi aninhi morbis, V, cap.vi, 30). Nótesela sutil di-
ferenciaquesedaentreBernardy Francisco;aquélproponesin ambagesun remedioterapéuticoque
nadatienequever conla patología,tal comola concebíael naturalistao elmédicoracionalistapar
excellence; Villalobo~., másescéplico,eludepascialmenteestecompromisoporomisión,es decir, si-
lenciandolos peligros«deldiadel iuyzio & los gozosdel parayso»de Bernard.

DICENDA. Cuadernos de Fitología Hispánica
2000,18.11-49 38



Marcelino V. Arnasuno Sórraga Calisto, entre amorhereosy una terapia falaz

te por suplebeyoamorpropio—en el error de instrumentarun consejocuya
eficaciabienpodíaponerseen entredicho.En efecto,vienea traducirseenel
mismoerror en queincurríanasimismo,conexcesivae incómodafrecuencia,
muchosmédicos—todosellos letrados-—antecasoclínico similar. En otraspa-
labras,el correlatoenunciadopor la realidadextratextualmostraba,sin ningún
paliativo, queel remediumamorisse habíatransmutadoen prédica,enextem-
poráneosermón;estamedidaterapéutica,tantomásdesprestigiadacuantome-
nos seguidaporel enamorado,sepresentamásbiencomorecursopropiodela
reprobadoamorisdel predicador,y porlo mismo inútil en razónde su inefi-
cada.En la realidadde ficción queentretejenamoy criado,denadavalentam-
pocolas máximasautoridadesde escritaduradetal jaezqueéstepuedaesgri-
mir, incapacesde disipar el padecimientodel primero. En efecto,el error de
Sempronioreside,al fin y alapostre,en aparentarcreeralgoen quenuncaha
creído~.

Consecuentemente,Calistono desaprovechala ocasiónde evidenciarla
inoperanciade las medidasterapéuticasemprendidaspor su criado cuando
vuelve a insistir sobresu malentendidafirmeza: «Mientra másme dizes y
másinconvenientesme pones,másla quiero.No sé qué se es»(228).Lo que
era,en mi opinión,vieneexpresadoen la antiguedadclásicapor los testimo-
nios de médicosy poetas,con Galenoa la cabeza.Cantaéste—por bocade
Eurípides—estadeclaraciónal acordede unametáfora: «Venusno cede,
aunquese la amoneste;por másquese intentecontrariaría,muchomástrata
ella de extendersusredes:el amordenostadoaprietaconmásfuerza».Su eco
poéticoreverbera,porejemplo, enlas palabrasde Píndaro,quien,al referirsea
los amoresprohibidospor las leyesdivinaso humanas—enel trágicocasode
la leyendade Ixión y 1-lera—,exponequelos hombreslos buscanaúnmásy
enloquecentambiénpor lo que no puedenconseguir.Peroes sobretodo el
mismoEstagirita—ignoradoconvenientementepor el criadoy por otros mu-
chosmásempinadosqueél en su sabiduría—quiennos enseñaque«aquelque
víve siguiendosuspasionesno oirá ni entenderálos razonamientosde quien

» Muy bien lo expresaShipleycuandodicede Sempronio:«Hoping to securehis own interests
by servinghis master’s,theservantappliesverbal analgesics lo thelover’swoundbeforerushinglo
fetch thedoctor».Y nomenosbien lo condensacuandoseñala.-~<OurmaximumAuthorities, it se-
ems.have nomore authoritytharithe restof us when it comeslo sex»(«Authority>~,pp. 95 y 97,
respectivamente).El lector quequieracreerenla eficaciacurativadeCelestinaensu visita (clínica)
a Melibeaen el Auto X, notaráque —pesea todo lo quese ha dichoy escrito— nuestravieja in-
tentaráutilizar un solo recursoterapéutico,el quearticulael poderde su propiapalabra[y. Douglas
J. Gilford: «MagicalPatter:ThePlaceof VerbalFascinationin LaCelestina», Mediaeval and Re-
na¡ssance Studies on Spain and Portugal in Honour of FE. Russell, ed.FW. Hoderofíet al. (Ox-
ford: TheSocieíyfor theStudyof MediaevalLanguagesandLiterature,1981).pp.

3O-37,esp.31-
32, 35; EdwardE. Friedman:~<Rhetoricat Work: Celestina,Melibea, and thePersuasiveArts»,
Fernando de Rojas and Celestina, PP.359-70;últimamente,MercedesAlcalá Galán: «Voluntadde
poderenLa Celestina», Actas del XII Congreso Internacional de Hispanistas (Birmingham, 1995).
Medieval y Lingílistica, ed.AengusM. Ward (Birmingham:U of Birmingham,Dept. of Hispanie
Studies,1998>, [Pp. 59-67.
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intentadisuadirle,puestoqueel miedoy laconcupiscenciale haceninmunea
la enseñanzamoral. Y si es así,es de todopunto imposiblehacerlecambiarde
idearazonando»56

Poresoelanónimo,en vozde Sempronioy mediandolaactitudde Calisto,
enunciala irracionalidaddeéste,raízdel mal quele aquejaaél y a—palabras
de Rojas—— «la másgentevueltay mezcladaen vicios de amor»que «a sus
amigasllaman y dizen sersudios»(205). Al hacerlo, transmutaladimensión
médicade este tramode suobra—en su calidadde consiliumsanitatis—en
consiliummoralis, integrándolaen un enclavemásamplio peromuyafín y de
alcancenetamentesocio-moral:es elpropuestoporel regimenprincipum en su
doblevertiente,públicay privada,y yaconsiderablementedemocratizadoen su
tiempo-~. De ahíel fuerte tufo didáctico quedespideestepasajedelAuto pri-
mero,calderadondese estácociendo—afuegolento—— la esenciaprimigenia,
geminal, del conocimientomismo y de su adquisición.Esta es la ideaque
transcriben,en mi opinión, las despectivaspalabrasde Sempronio,quede for-
ma transitoriay fugazpodríanconsiderarsecapacesde zafarsedel tono festivo
ínicial del torneo quesostieneconCalisto: «No eséstejuyzio paramoyos,se-
gún veo,que no se sabena razónsometer,no se sabenadministrar.Miserable
cosaes pensarser maestroel que nuncafue discipulo>~ (228). Es, pues,una
cuestiónde maestrosy discípulosy dondela razónmarcalas reglasdel juego
de una¿¡rs. Perono de cualquierade las ¿¡¡-tesdel trivium o el quadrív¡um.síno
unavariantede la ars vivendi, lamásliberal de todas,laars amandi; super-
fecto conocimientosólo puededetentarloel maestroa travésde la únicavía
cognoscitivaposibleen estadisciplina——que ningúntexto posee—,la expe-
riencia. Es,por tanto, la vida la verdaderamaestraque,en el sentirde Sem-
pronio,enseñaalhombrea utilizar la razóncomonormade conductaqueha de
defenderlede las artimañasde la mujer. Sólo en estesentido,es decir,desen-
mascarándolasy mostrándolascual son en sucongénitamaldad,son éstasma-

“‘ Váyase,paraGaleno,al libro V, cap. iii del De placitis Hippocratis et Platonis (cd. De
Lacy), 305-13.Por si fuerapoco, enel capítuloanterior(299.23-24),Galenosostienequeparapoder
curarel almaesfundamentalreconocercuál es el momentopropicioparaque intervengacl médico,
cosaqueno tieneen cuentaSempronio;paraPíndaro,Odas píticas, II, antistrofau; paraAristóteles,
Erhica nicomachea, 10.9.1 179b.26-29 (míaesla traduccióndel texto).No dejedeobservarsela im-
portantediferenciaque,enel Lilio de medicina, puededarseen el pacienteen cuantoa la obediencia.
Endescargode Bernard,perroviejo y experimentadoen estascosasde la medicinay del amorcor-
tés—recuérdesesu procedencia—,cabeadmitir quedirigesu terapiaa los obedientese ignoraolím-
picamentea los queno lo son,por las razonesexpuestasporAristóteles,dequiense muestracuida-
dosolector [váyase, paraesteimportantemédico,a Luke E. Demaitre:Doctor Re,-nard o/<Cordon:
Profi-ssorandrracíiíioner (Toronto:Pontifical Instituteof MediaevalStudies,SludiesandTexts51,
1980).y enespecialen p. ¡68parasu inquebrantableadhesióna la moralidadcristianaconvencionalí.

~ Un casosemejantede estaespeciede integracióntienelugarenRegemenrofPrinces(e.l412).
del inglésThomasHoecleve.El mendigocon el queseencuentrael melancólicopoeta—víctima
tambiéndel amor— utiliza el mismoprocedimientoqueel criadodeCalistoen su intentodeapaci-
guar su dolor Lv. PenelopeBR. Doob: Nebuchadnezzars Chilciren: Conventions of Madness in
Middle Eng(ísh Literarure (New 1-laven,Conn.: YateUP.1974), p.2621.
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estrasdel hombre,sinqueporello pierdanel estigmaquelas marcade ser,por
añadidura,culpablesde su engañoy seducción.Deellas,por loquetocaa Sem-
pronioy explicitadopor suspropiaspalabrasa Calisto,puedeconplenacerte-
zadecirel criado:

¡O quéplaga! ¡O quéenojo! ¡O quéfastioes conferir con ellasmás [que]
aquelbrevetiempo queson aparejadas[a] deleyte!»[...] Ponte,pues,en lame-
dida dehonrra;piensasermásdignode lo quete reputas;queciertopeorextremo
esdexarsehombrecaerde su merescimientoqueponerseen másalto lugarque
deve (228)~

En síntesis,los dictadosde la viril cupiditascreansupropiocódigomo-
ral, unaespeciede Ethica ovidiana envirtud de lacualel hombrebuscay an-
hela obtenerla delectatio comofin fisio-sicológicoexcelsoe insoslayable.
Estoes,endefinitiva, lo quecondicionay da sentidoa todo tipo derelación
entrehombrey mujer, quienes—-asínos lo declarael profesorde Montpe-
llier—— «confuria e inpetu se muevena conplir el coytu»~. Por estarazón,
Semproniose aprestaainfundir en el ánimode suseñoruno delos elementos
básicossobrelos quedescansaestaactitud,puestoqueenél se confabulanfe-
lizmentetodoslos valiososatributosquemadreNaturaha prodigadoen sus
favorecidos,

convienea saber:fermosura,gracia,grandezade miembros,fuer9a,ligereza.Y
allendede esto,Fortunamedianamentepartiócontigo—halagael siervoa suse-
flor— lo suyoental quantidadquelos bienesquetienesdedentro,con losdefue-
ra resplandecen.Porque—y aquíSempronioanimael ascuaa susardina—sin
losbienesde fuera,de los cualesla Fortunaes señora,aningunoacaeceenesta
vida serbienaventurado.Y más,a constelacióndetodoseresamado(229).

»< NuestroSemproniotampocose conmiserade los malesy afliccionesqueasaltanasu amo,
comohace—nosdiceAristóteles—el verdaderoamigo,queseduelede ellos másquedelos propios
(Rlsetorica, 2.4.1380b-138la). Enotro orden de cosas,Solomondisiente—y creoqueconrazón—de
Shipley,quienpiensaque «Ihereis considerablepleasurelo be gol ftom the pure’, impracticalexer-
císeof language»(c<Authority», p. 96). Afirtna el primerolo quesigue: «Howeverenjoyablethesein-
lerchangesarelo thereader,thereis moreat stakefor SempronioandCalistothan themerepleasu-
re of rhetoricalgymnastics.The outcomeof the debatewill determinethe courseof eventsto
follow. Implied in Semproniostherapyis that Calistowill be distractedsufficientlyto loseinterest
in Melibea»(«CalistosAilment>=,p. 48).

>< Lillo de níedicina. fol. SSrb.Encuantoal alto gradodedelectatio asignadoal actosexual,Ar-
naudeVilanovaapostilla: «1-lic autemamorfuriosus,eumparticularerei exemplolucidiuspateatin-
ter virum etmulicrem,videtur imperiosubiugatorationis incendi.proptersingularemcoytusdelee-
tatíonem»(De parte operativa, en Opera omaha (Lugduni: FranciscumEradin, 1509, fol. 249v). Esta
esla concepciónquepriva en La Celestina y en todos los personajesqueparticipanen esteritual; por
esoconcuerdoplenamentecon Frakcrcuandoconcluye:«Thefact is thatcoitus in Celestina is the
mosí wholesomething in theworld; at leastthefirst of Calisto’sencounterswith Melibeais by any
síandardsa very g’ood thing» («TheFoor Htíínoutyo>,p. >46).

DICENDA. Cuadernos de Fitología Hispánica
41 211<81, IX, 11-49



Marcelino V.AmasunoSórraga Calisto, entre amorhereosy una terapiafalaz

A continuación,Calisto («¡En sustreceestáestenecio!»[231]) logrades-
plegar—acontrapelodelas hirientesréplicasy jocososapartesde sucriado—
supropio tríptico, tanopuestoal cinceladopor su criado,yaque, asusojos, en-
cierrala perfecciónde Melibea60 El criadopermaneceinalteradoy, en suca-
lidad de improvisadogalenotransmutadoen sentenciosomoralista,espetaasu
amo su definitiva conclusio («Puestoque sea todo essoverdad,por ser tú
hombreeresmásdigno»),remachandola consiguientedubitatio de suadver-
sario(«¿Enqué?»)conpalabradel Ma/leussophistarumporexcelenciay sal-
dando,deunavez portodas,la quaestiodisputata:«En queellaes imperfeta,
porel qual defetodeseay apeteceati y aotro menorquetú. ¿NohasleMdo el
Filósofodo dize: «Assicomolamateriaapetecea la forma, asíla mugeralva-
rón»’?» (232)61.Estaspalabrasde Sempronioproducenelefectocontrariodel
esperado,provocandoun bmscocambiohumoralensu paciente.En efecto,ve,
decepcionado,quesuaccióndialécticano hacausadoen Calistoel efectoape-
tecido;es más,en lugarde ocasionarunacorrientesimpáticaquecatapultea su
amo—en alasdela euforia—a los dominiosde la alegría,su rimbombantees-
trategiaterapéuticasumeaaquélen otro momentode sombríadepresión.Lo
cualno impide que,peseatodo, el desconsoladojovenno exprese,a lazagadel
dolor provocadopor el deseoinsatisfecho,su ardientedeseode unión sexual
conla damade suspensamientos(«¡O triste,y quándoveréyo essoentremí y
Melibea!» [2321)62.

~ El carizdeonanismo—via orale— queofreceel pictóricotríptico quede Melibeapresenta

Calisto hasido dítimamenteseñaladopor Solomon: «By detailing Melibea’sphysicalattributes
Calistoattemptslo nullify thedistractingeffectsof Semproniosdiatribeagainsíwomenby exciting
himself with erotie descriptions»(«CalistosAilment», p. 52). Parala visión poéticadel objeto
amadotransmitidoporCalisto,aportóideasgeminalesOtis 1-1. Oreenen su anículo~<OnRojas’ Des-
críptionof Melibea», Hispanic Review, XIV (1946),Pp. 254-56,enriquecidasporunalargalista de
continuadorescuyamenciónaquíno procede.

~‘ FalazmanipulacióndelEstagirita:«Materiaappetitfonnasrerum,ul feminavirum, turpeho-
nestum»(Physica, 1.9. 192a.21-22).DesdeAristóteles(«mulierestanimal imperfectus»),pasandopor
II Corbaccio («la femminaé animaleimperfelto,passionaradamille passioni..s>)hastael De amoris
remedio dePiccolomini («mulieresíanimal imperfectumvarium,fallax, multis moribus passionibus
subjecíum.-.»), es topos repetidohastala saciedaden la literaturadoctrinaldela segundamitaddel si-
glo XV. Ver, engeneral,a PmdenceAlíen: The Concept ofWonían. Tite Aristotelian Revolution, 750
liC-AV. /250 (Montreal: EdenPress,1985). especialmente,pp. 413-68;y un trabajomásreciente:
Sexual knowledge, sexual scíence: tite hinory of attiíudes ío sexualii-y, cd. Roy Poner& Mikulas
Teich (Cambridge:Cambridge(IP, 1994).

<‘ Así tambiénlo havisto Solomon.-«Calisto,however,hasno desireto forget Melibea;on the
contraryheassociatesrhe endof his sufferingwith that momentwhenheacquiresMelibea’slove»
(~<Calisto’sAilment», p. 48).Enotraspalabras,el consejode Semproniono habíaacercadoasu pa-
ciente ni un ápicea aquellasaciedadrecomendadapor Ovidio —concualquiermujer—en suRe-
níedia amoris: «Hortoret ut pariterbinashabeotisamicas;1 Fortior esí,pluressi quis haberepotest.
/Sectabiparlito cummeosdiscurritutroque,IAlteriusuiressubtrahitalter-amors>(vv. 441-44).Ni
tampocopodíaresignarseCalisto con el, para él, poco convincenteconsejode Averroes. quien
pensabaquedebíaevitarsea todacostael coito paraconservarla salud lAve,-rois c-o,-dubensis Co-
lliget libri VII (Venellis: luntas,1563),fol. 77v).
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Llegamosahoraal puntoálgido en que,de forma un tanto oblicua, Sem-
pronio reconocela inutilidad de su esfuerzoterapéutico,queno ha logradoni
inclusopaliar el agudoestadode desazónsicológicaen quepareceestarin-
mersosuseñor.La intrínsecatorpezaqueatenazasu improvisadapraxisno le
desvíade su verdaderoobjetivo—sacarpartido de la situación—ni le invita a
menoscabarsuadquiridasuperioridaddemaestro,fruto dela incondicionaly
escandalosarendiciónprotagonizadapor suseñor.En estatesituraseponende
manifiestodos realidadessubyacentesbajo lo acaecidohastael momento:por
unaparte,se evidenciaqueel padecimientoquesufreCalistono es el tantraí-
do y llevadoamorhereos,verdugodel amantecortés;por otra,todassusseña-
les apuntana unacausapatógenamuy sencilla,su agudizadalujuria. Una lu-
juria que,en el sentirde Sempronio—recuperadoya desu pasajeraalienada—,
haceque Calistoveala realidad<4cjjon ojos de alinde,conquelo pocoparece
muchoy lo pequeñogrande»(233),desvirtuándolaeneseprocesoy haciendo
de su vida, en consecuencia,un engañoa los ojos63.

Porello, finalizadoyael ridículo debateconsucriado,el pírrico triunfoque
su orgullo pudieraatribuirle no produciráen Calistoningúnbeneficio,puesto
queennadahacambiadola situación.Supropiosufrimiento,testigoindeleble
del deseoinsatisfecho,pregonalo irreversiblede aquelladerrota.Unaderrota
quees también—en otroplanode la ficción literaria-—la propinadaa Andreas
Capellanus,quientieneque hacermutis porel foro——en bochornosaretiraday
conel libro tercerobajoel brazo—parapermitir la entradaenescenade otra
di-amatis personaquelo hade suplantar.Sempronio,cuyosojos nuncapierden
de vista el primordial objetivo quepresidesuconductaante Calisto,es cons-
cientede quetienequecambiarde táctica,y se disponeahoraa insuflar un li-
gerosoplodeesperanzaensu desesperadopaciente:«Y porqueno te desespe-
res, yo quiero tomarestaempresade complir tu deseo»(233). Estaempresa
presuponeparaél renunciarala artificiosaposiciónquetan precariamenteha
detentadohastaaquíy asumirotra queseconformaconmayorjustezaa suver-
daderoestadoy condición.Se opera,frenteaesaespeciede reflujo en lamarea
pasionaldel señor,unatransmutaciónfuncionalen el criado,quienpretendede-
venir enestemismo instanteel adecuadointermediario—estavez sólocomo
sirviente—parallegar al objetivo apetecidopor su amo. Es ahoracuandosu
modusloquendi generaun bruscocambio humoral en Calisto,quien —por

63 No se olvide queel mismoPlatón estableceunaestrechaconexióndel amor-pasióncon el

complejofenómenodela visión, desuertequelo comparaen el Phaedrus conunaafecciónocular,
la ophtalmia LPlatonos hapanta ta sozomena: Platonis opera quae extant omnia (Ginebra:Henricus
Stephanus,1578),XXII. 255C].PorsuparteVirgilio, en lasBucólicas, adviertelo siguiente:«meta-
men uíií amor; quis enim modusadsit amori?1 ah, Corydon,Corydon,quaete dementiacepit?»
(ÉglogaII. óR-69). Paraunaorientacióncomplementariade lo queaquítanescuetamentesehadicho
sobreestacuestión,váyaseal EstudioPreliminarde laedicióndeJulio RodríguezPuértolas(PP.32-
34), y ElenaGascónVera: «Visión y razón: elementostrágicosenLa Celestina>~, Estudios en ho-
menaje a Enrique Ruiz-Fornelís, ed. J. FernándezJiménez et al. (Erie, Pa:ALDEED, 1990),Pp.246-
254.
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primeravez enestaescena—manifiestaun fogonazode inconteniblealegría
ante la inesperadaposibilidadde ver cumplidossus deseos.Por muy poco
plausibleque se le aparezcala esperanzadorapalabrade Sempronio,Calisto
—en movimientoreflejode torpezano exentadeironía («¡Quéglorioso me es
o~rte,aunqueno esperoque lo hasde hazer»)—se aferraa estaremotaposi-
bilidad y, ante la insistenciade éxito que explicitasu criado («Anteslo haré
cíerto>fl, se apresuraaprometerleun concretobeneficio:«Dios teconsuele.El
jubón debrocadoqueayervestí,Sempronio,vistelotú» (233). Así, la incitan-
te mencióndeun concretogalardón—tan distinto del queaspiraa recibir Ca-
listo deMelibea—traeconsigoun juicio devalor, en elquesepotencialaalen-
tadora, aunqueremota, promesade curacióny se desdeña,a cambio, la
deficientepraxisoficiadapor el falso curadorhastael momento.Incurrenamo
y criadoen errorporpartidadobleal atentar—el unoy el otro—contrala nor-
maquedicta la etiquetamédicaqueregulala relacióncurador-pacienteen su
conducta.Y me explico. La dominaciónquedebeejercerel médicosobresu
pacientevienejustificada,profesionaly éticamente,desdela atalayaqueofre-
cea ambosestapanorámicabipersonal:la quepercibesurelaciónen idéntica
maneraenque se articulala feudaly estableciendolos derechosy deberesde
ambos.De estasuerte,la funciónseñorial aquese obligael médicosecentra-
ráen conseguirlagratificación(la salud)del enfermo;lade éste,en cambio,re-
side en dejarsegratificar con docilidad.En el términohipocrático XUPtTnC
quedacondensadoel talante benévolo,generosoy gratuito a que obliga el
ejerciciode lamedicinaal médicogenuinoensu praxisy queno lees permiti—
do olvidar.Comocontrapartida,el pacientedebeobedienciaa sumédico,en-
tregándosecon alegríaa lavoluntadde aquél,aceptándolecomomedicusgra-
tiosus.Este,a su vez, movido por su compasivoeíhos,utilizará el adecuado
tratamientoquehagaviableal enfermorecobrarla saludperdida.Mediantela
vía carismática,apuntaladapor el vigor de esteconcepto,el curadordevienepa-
ternal consejeroy se arrogaparasí—porañadidura—la funciónde guíaespi-
ritual de supaciente~

Por eso,la actuaciónde Semproniomancillaimpunementeestaimagendel
médicohipocrático,destruyendoderaíz los veneradosfundamentossobrelos
quese asientasuprofesionalconceptode ethos,tan caroa la medicinahipo-

64 Por tanto, no pasendesapercibidaslas escandalosasrecomendacionesqueSemproniopre-
sentarámástardeasuseñor—invirtiendodescaradamentesu sentidoy dirección—respectoacómo
debecomportarseanteCelestina: «Yotela traeréhastaacá.Por essoaparéjate;seylegracioso. seyle
franco; estudia,mientravó yo, de le dezir tu penatan bien comoella te daráel remedio»
(p. 234). Parael conceptode medicus gratiosus, y. W. Riese:«Lesgracieusetésál’égarddesmalades;
commentairede GaliensurEpidémies, VI, section4.division 7»,Revue philosophique de la France
et& létranger, 150 (t960),pp. 145-62;«Lapen.séemoraledeGallen»,idem 153 (1963),pp. 331-46.
Muchomásextensamente,enKarl Deichgráber:Medicus granosas: Untersuchungen za einetn grie-
chisciten Artzbild mit dení Anhang Testamentum Hippoc-ratis und Ritazes’ De indulgentia niedici
(Wiesbaden:AkademiederWissenshaftenunddic Literatur,FranzSteiner, 1970); PedroLain En-
traIgo, La relación médico-e,ífermo (Madrid: AlianzaUniversidad, 1983),especialmentePP.137-63.
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crática. Cegadoporsuseddeefímerarecompensa(eljubón),piensaqueéstaha
de verseaumentadaatenordela holgadanormaqueproponesupropiacodicia,
espoleadapor las favorablescircunstanciascreadaspor la insensatezdesuse-
ñor: «ProspéreteDios—le replica—poréstey pormuchosmásqueme darás».
Yenun esclarecedoraparte,añadesocarronamente:«De laburlayo mellevo lo
mejor. Contodo, si destosaguijonesmeda, traérgelahehastalacama.¡Bueno
ando! 1-lázeloestoqueme dio mi amo; quesinmerced,impossiblees obrasse
bien ningunacosa»(233). Y despuésde todo, es lamismaimposturade Calis-
to —el deseodever aMelibea en sunadatalámicolecho—lo quecondiciona
su conducta:ladocilidadquemuestrahaciasu nadagraciosomédicoleha ahe-
rrojadoen la másabyectade las sumisionesdequees capazun señoranteun
criado. Reacioa asumirsuautonomíamoral y paralizadoparatomar suspro-
piasdecisiones,Calistoabandonasu suertealaquepuedadepararlesu servidor
(«¿Cómohaspensadodehacerestapiedad?»[233]). La continuadacapitula-
ción de su personaproyectaa Calistoaun último absurdo:hacerecaerla res-
ponsabilidadde suposiblecuraciónenlos escabrososmanejosde unayeta/a.
En efecto,Sempronio,abandonandoaestasalturasde la situaciónsuprimeray
grotescaintención,cambiael rumbode su estrategia—sumismosentidodene-
cessitasy utilitas asíse lo imponen—y se presentaahoracomofarauteanun-
ciadorde un artifexfactivussanitatisquesupondrála introducciónde otropa-
radigmaterapéutico.He aquílas credencialesanunciadaspor el criado y que
anticipanla intervenciónde suprotagonistay oficiante:

Yo te lo diré.Días hagrandesqueconozco,enfin deestavezindad,unavie-
jabarbudaquesedizeCelestina,hechizeraastuta,sagazen quantasmaldadesay.
Entiendoquepassandecincomill virgoslosquese hanhechoy deshechoporsu
auctoridad enestacibdad.A las duraspiedraspromoveráy provocaráaluxuria si
quiere (234)65

El regimensanitatisqueha de proponerse distanciará,tantoen la praxis
comoen losresultados,deldesplegadohastaahorapor Sempronio,transidode
adulteración.El criado,conscientede supropio fracaso,se alza ahora—cual
mesiánicoanunciadory arrabalerojuanhautista—comointermediarioentresu
amoy el verdaderoart fexfactivussanitatis,Celestina.

65 La entradaen escenadeCelestinaes,pues,resultadodela dinámicaqueponeenmarchaun
mundus inversus. Este momentocapturael irónico desenlacedetodo un procesodialécticoenque
quedadilucidadano sólo la cuestióndelprincipio deautoridad,sino tambiénel de laesenciade laza-
pientia. Parael primeraspecto,remitoaGeorgeA. Shipleyensu yamencionadoarticulo«Auíhority
andExperiences,delqueentresacoestaslíneasqueresumenla actuacióndeSeusproniocomoiluso
curadory la futuraeficacialavieja: «Celestinais widelyesteemedasa masterfulpractitionerof arts
that, while they lacktheprestigeandsublime Iegitimacyof theaucto res, neverlosecuaency,effi-
cacy, or authority»(p. 97). Del segundo,con la alcahuetacomoaxis mundi en estafunción tera-
péutica.me ocoparéen e> próximo futuro.

DICENDA. Cuadernos de Filología Hispánico
2000. 18, 11-49



Marcelino V. Amasuno Sórraga Ca/isto, entre amorhereosy una terapia falaz

El corruptomodusoperandide Sempronio,con su desvirtualizadorautili-
zacióndemáximasy sentenciassapiencialesy consiguientefracaso,invita, ami
juicio, atraera un primerplanodelaatencióndel lector la puestaen marchade
un sutil procesoen quese sacaajuicio el convencionalvalorasignadoala me-
dicinay al curador.En efecto,laconductadel criadoevocala actitudgeneraly
prevalenteen laépocaquecertifica la faltadeconfianzaen lacapacidadfactual
de alcanzarla saluda travésdeunatécnica(la representadapor el paradigma
académico)o ciertasprácticas(la medicinaar¡imae), dereducidaextensiónla
primeray extendidisimaslas segundas.En contraposiciónaestepanorama,el
correlatoextratextualatestiguabala existenciade multitud de desaprensívoscu-
radoresde todacalañaquecometíantodaclasede desaguisados,amparadospor
la todavíaampliaimpunidadlegal existenteen aquellosmomentos.A ello ha-
bría que sumarque, muy tempranamenteentrelos tratadistasmédicos,fue
motivo de continuodebatesi dejarel estudiode las pasionesanímicasa los fi-
lósofosy juristaso a los médicos.Va a serTaddeoAlderotti quien,a finalesdel
siglo xííí, pospondrála cuestióntomandolaconciliatoriavía del compromiso:

Ad hancquestionemdico quod consideratiaccidentiumanimeesí duplex.
Vna quidem esí ad conseruandumsanitatemanimene labatur in vitia, el talis
consideradoadsolumphilosophumvel legistamspectat.Esíetaliaconsideratio
eorurnadconseruandumcorpusne facile cadal in egritudinem,ettauscoríside-
ratio spectatadrnedicumconseruaníemetheedeffinitio ponituraGaleno,primo
deregiminesanitatis66

El precarioequilibrioseromperáposteriormentey peseaquetodavíadu-
ranteel siglo XV sedisputalacuestióncon un cierto vigor —conlos médicosen
plenadesbandada—éstase ha de dilucidar unilateralmente:la curaciónde
esteachaque,enfermedaddelalmaal fin, debíadejarse—recabandola ayuda
de Dios—en manosde teólogos,filósofos moralesy confesores.El accidens
animi, portanto,quedabamarcadoconel marchamode vicio, haciendoentrar
a la aegritudoamoriscomomercanciade cursocotidianoy usualen el comu-
nitario mercadeo,en elque, atodahora—en elconfesionarioy en el prostt’bulo

~ Parala cita del florentino, queinlerpretadesviadamenteel coínentariode Ah ‘Abb~.sal-Ma-
gusi al Tegni dc Galeno,Paul-GunnarOttosson:Scholastic Medicine and Pluilosoplíy. A Study c4
Commentar¡es on Calen’s Tegni(ca. 1300-1450) (Napoli: Bibliopolis. 1984), p. 260, n.40. Estaac-
titud hayqueenclavaríadentrodeunaatmósferadedesconfianzahacialamedicinaacadémicaque
veníaalimentadadesdehacíasiglospor algunosautoresy en circunstanciasmuy disparesLver Wi-
hhiarn Eamon& GundolfKeil: «Plebs amat empirica: Nicholasof PolandandHis Critiqueof IheMe-
diaevalMedicalEstablishment»,SudhoffsA,chiv, 71.2 (1987),Pp. 180-96,y Michael R. McVaugh:
«TheNatureandLimits of Medical Certitudeat Early Fourteeníh-CenturyMontpellier», Osiris, 6
(1990),pp. 62-84]. Muestrade estacon-ienteesla obrade AlfonsoChirino en Castilla.Espejo de me-
dicina. Ejemplosde esteescepticismoanticientíficovienenexpueslosen dos de mis artículos:«La
medicinay el físico en laDuns-a general de la Muerte», Hispanic Review. 63.1 (Winter 1997),Pp. 1-
25; «El poderterapéuticode la parodiaen el Cancionero de Baena: cuartanarioestácl Condestable»,
Revista de Pc,ética Medieval 2 119981,pp. 9-48-
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público y privado—, especulabala moralidad.El hechode que,comoacerta-
damentese ha dadopor bueno,los moralistasy (algunos)filósofos naturales
abrazaranunaconcepcióndeestapasióndistintade la adoptadapor los médi-
cos,traeríaconsecuenciascrucialesen la terapéuticamédicade estaenferme-
dad.En cuantoa la teológico-moral,sus remediosexpurgatoriosseconfeccio-
nabanen la reboticaclerical,queofrecíasusantídotos—reprobatioamoris—
al vuelo de la plumaqueredactatratados(el Breviloqulo del Tostadoseríauno
deellos) y/o de lapalabra,extemporáneay acusadora,salidade lacátedrasa-
grada.Esacontaminaciónde la razón—el ligamentumrationis de losescolás-
ticosaquealudeCátedra—terminaparalos médicosen la locura;paralos mo-
ralistasaquelproceso—afección cerebralprovocadapor un desequilibrio
humoral,despuésde todo- finalizaba,pasarao no por la triacadel confesio-
nario, en la condenacióny, enúltima instancia,el infierno67

Tal escenario—y meapresuroa adelantarlo-no despejabadel panorama
vital de las gentes,eruditaso no, la posibilidadde curación,obraque,en defi-
nitiva, muchosachacabana la casualidady, por consiguiente,siempreal al-
cancede la mano. La laxitud de costumbresy el submundoque generaba,
antey despuésde todo,propiciabane infundíanvalorcredencialala falaciaque
se ocultatrasla actuacióndeSempronio.Consistíaéstano tanto encreerfac-
tible la curaciónmediando«artey aparejo»—las armasconque arremetela
medicinaacadémicacontrael enemigocomún,laenfermedad—sinoen pensar
confirmezaquecualquieraqueno poseyerala formaciónadecuada—lacoti-
zadasapientiadel escolaro la solicitadaexperientiade quese veadornadala
vetula—podíahacerlo. Al erigirsecomo improvisadocuradorde su amo,
Sempronioinstrumentatodo un procesojudicial -—paródico,naturalmente—en
el queel primitivo autorahoray Rojasmásadelante,dei exmachina,ponenen
el banquillode los acusadosa la mismasc-ientiamedica.La sentenciafinal e
inapelablees la condenainmisericordede un paradigmaterapéuticocuyo cri-
menes el de su inherenteincapacidaddehacerfrentea las necesidadesde] pa-
ciente.Se trataba,simplemente,de un ejemplomásde subversiónde ciertosva-
lores establecidos,tan habitualen el quehacerestético—e ideológico-del
anónimoy del juristade PuebladeMontalbán,quedandoconfirmadade nuevo
la ley de contrastebipolarqueregulala relaciónteoría-prácticaen su obra.Así
lo corroborade nuevoun hecho—quese daaquíy alo largode todalaobra—
ínexcusable:laausenciatotal delmédicoletrado,quebrilla meridianoencuan-
to queesteprofesionalvienea sersuplantado,convariafortuna,por dos per-
sonajesprocedentesde un submundosocialparasitario,el ajenoa sucometido

67 Ver, paraalgunosde estospeculiaresaspectosqueofrecíala sexualidaddelmomento,el ilu-
minadorpaisajehistóricoquepresentaRicardoCórdobadelaCalleen«Lasrelacionesextraconyu-
galesen la sociedadcastellanabajo-medieval»,Anuario de Estudios Medievales, 16 (Barcelona,
1986), Pp. 571-618,y Angus MacKay, en un númeroespecialdeBulletin ofHispanic Srudies,
«CourtlyLove aridLust in Loja», TIte Age of tIte Catholic Monarchs, 1474-1516. Literarv Studies in
Memory ofKeitlt Whinnom (Liverpool: Liverpool UP, ¡989),pp. 83-94.
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(Sempronio)o, peoraún,el intruso,oficiantede unamodalidadilícita y repu-
diable(Celestina).

En resumidascuentas,si Rojasy el primer autorno absorbenaquellatra-
dición crítica de desconfianzahaciacualquierforma de curar quese dabaen
Castilla—expresadatambiénensu literatura—,la actitudqueadoptanhaciala
medicinaes incuestionablementemuysimilar. Pareceacasola de amboseco de
laquemuestraFranciscodeVillalobos cuandose lamentade la trivialización
quesufreel artemédicaen su tiempoy quepuedeafectara su propia obra,es-
crita en romancey salidaa la luz de la Salamancade 1498.Lasobservaciones
quehaceal respecto,ensu introducción,delatansu comprensiblecautelasobre
el destinoqueha decorrersu escritoen manode suslectores:

[Dic sólo esteprouechosepodríanmuchosy no pequeñosinconuenientes
conseguir,porque,vistalascienciaen romance,no solamentela vsaríanlosque
conjustarazóny título pudiessen,estandobien introduzidosy principiadosen
ella, masavn otros muchoscobraríanosadíadela vsurpary tiranizar,pensando
queno eranecessarioparapraticarel artey poderseaprouechardellamás [que]
dever aquellosLibros quecontienentodaslas enfermedadesy Lascurasdeltaspor
estilo asazclaroy manifiesto68

Estadepreciaciónintelectualde la profesióncuradorano es nadanueva.Si
no arranca—situémonosconvencionalmenteen la Romaantigua—sí queda
evidenciadaen el bienconocidodesprecioquepor ella sentíaPlinio el Viejo,
quetambiénparececompartidapor un amplio segmentode la sociedadcaste-
llana de finalesdel siglo XV. El autorlatino, en suactituddespectiva,conside-
rabaa los médicos,especialmentea los griegos,culpablesde cometerenvene-
namientos,conspiraciones,adulterios,poseidosde la avaricia, dadosa la
polifarmacia,afectosa lapilorum eui¡atioy reos de sinnúmerodedeleznables
prácticas.Tras responsabilizara la medicascientiade corruptorade costum-
bres, recomendabaun prudentealejamientodelos escritosfilosóficos y médi-
cosde losgriegos.No contentándosecon lo dicho, argiiia queCatónel Censor
eraun auténticooráculoal sostenerla convenienciade leer someramentesu li-
teratura,sin estudiarlaa fondo: ~<Itaestprofecto: lues morum, nec aliunde
maiorquamemedicina,uatemprorsuscottidie facit Catonemet oraculum:sa-
tis esseingeniaGraecoruminspicere,nonperdiscere»69

6< Sumario, p. 22. QueVillalobostengaPi mente enestacoyunturaa los médicos,nosuponeque
lo dicho porél no puedaaplicarseacualquierpersonaajenaporcompletoa la medicina,comoesel
grotescocasodeSempronioy que ahoranosocupa.Engranmedida,el cíiado deCalisioestáparo-
diandoal profesionalindocto e incompetente,y a imitación deuno dcellos, antesu clientelanzauna
sartadctecnicismosqueno pretendenmásqueocultarsu crasaignorancia.

6< Así lo expresapreviamenteen otra instanciael insigne romano:«Nullapraetereaex puniat
ínscitiamcapitalem,nullum exemplumuindictae.Discuntpericulisnostrisel experimeníaper mor-
lesaguní,medicoquetantum hominemoccidisseinpunitassummaesí.Quin imroo transilconuicium
ct intemperantiaculpatur.ultroquequi perierearguontur»lPlíne lAncien. Histoire Naturelle, cd.
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Senipronio,confirmandolos peorestemoresde Villalobos, en su osadíasi-
guemiméticamentea los quehabíanhechounaprofesiónde lausurpaciónde
unascientiaqueluchadesesperadapor alcanzarun sólidoprestigiosocial. Y la
tiranizacuando—intérpretefalaz de Catón—pretendehacerlosin tomarsela
molestiadecomprobar«aquelloslibros quecontienentodaslasenfermedades
y las curasdella»y escritospor aquellosinnominados«sabios»a quealudeen
su monólogo.El cual, obligadamente,nos remite aun submundoparódico,bien
conocidode la comediaclásicay del queSempronio,en supeculiary festiva
docta ignorantia, es ejemploredivivo~o.En resumidascuentas,suplantanues-
tro personaje—o másbien, deseasuplantar—la figura del curador que se
disponea ejecutarun cometidoajenoa sushabilidadespensandomásen unare-
compensaqueenlas consecuenciasquehande acarrearsusacciones,ignoran-
tedel fracasoque,tardeo temprano,pasaráinsoslayablefactura.Así pues,en
eseinstantede laobra, la horadela vetula habíasonado.

McGill University (Montreal)

A. Emout(Paris:Sociétéd’édition«LesBelles Lettres»,1962),XXIX. viii, ISp. 26); paralacita del
texto, 28. Parasu deudaconCatón—queescribea su hijo Marco: «interdixi tibi de medicis»—vá-
yasea A.E. Astin, Cato tIte Censor (Oxford: ClarendonPress,1978),Pp. 169-73 y 334-37.

Ver, a estosefectos,Aldo Spallici,La medicina in Plauto (Milano: Sealcerle,1938), y el ar-
tículo de Luis Gil e Ignacio RodríguezAlfageme: «La figura del médicoen la comediaática»,
Cuadernos de Eilolo>,’ía Clásica, 3(1972),pp. 35-91.
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