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ES Resumen: El articulo delimita las areas dialectales de los sustantivos partitivos cacho, pedazo (y trozo)
y situa en la variedad urbana el foco de creacion y difusion de su conversion en cuantificadores de grado
adnominales (cacho de idiota, pedazo de chalé). Ademas, el presente articulo afronta el proceso de
«desemantizacion» o «abstraccion» delosrasgos léxicos que afectan aeste tipo de sustantivos cuantificativos
descritos operativamente en el trabajo como «nombres de tamafo». En linea con investigaciones anteriores
sobre expresiones elativas del espaniol, el articulo propone la emergencia de un «rasgo de maximalidad»
(rasgo [max]) como hipodtesis principal para explicar el comportamiento cuantificador de estos términos. El
andlisis se basa en un corpus empirico extraido de registros orales del espafiol europeo contemporaneo,
junto con datos tomados de muestras de «oralidad fingida».
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ENG Quantification in pedazos (‘pieces’) or cachos (‘chunks’): “Size nouns”
as degree quantifiers in oral varieties of contemporary european Spanish

Abstract: The study traces the dialectal areas of cacho, pedazo (y trozo) (all nouns meaning ‘piece, chunk’)
and points to urban varieties as the center of creation and diffusion of their change into adnominal degree
quantifiers or modifiers (cacho de idiota ‘such an idiot!, pedazo de chalé ‘such a villa!). Spanish nouns
cacho and pedazo are defined as a type of quantifying nouns, namely, “size nouns”. Taking these nouns
as a case study, this article focuses on how lexical features fade through a “desemanticization” process.
Based on previous research on elative constructions in Spanish, the article puts forward the hypothesis that
a maximality feature ([max] feature) comes out from the lexical components of these nouns. An empirical
corpus is retrieved from oral records of contemporary varieties of European Spanish. An additional corpus of
“fictional orality” is also employed.
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1. Hipétesis y objetivos

Entre las «invectivas» propias del espafiol coloquial de las primeras décadas del siglo XX, Werner
Beinhauer incluye las expresiones cacho de ladrdn o piazo de barbaro, atribuyendo su carga despectiva
—«pues ni siquiera se le concede [al que las recibe] que sea algo entero» (1978: 57)— a la semantica par-
titiva de los sustantivos que las encabezan. Como instrumentos de refuerzo o intensificacion (jPedazo
de coche! o jcacho de animal!), las describen los principales diccionarios de uso del espafiol contem-
poraneo (DUE, DEA) y, con esta funcion, las ratifica la lexicografia académica (DLE s.v.). Sin embargo, la
NGLE (§42.13i) —prueba del desinterés general hacia estos esquemas ponderativos— apenas menciona
el empleo de pedazo en cuanto introductor de grupos exclamativos (jPedazo de sinverglienza!, jso pe-
dazo de indtil!).

En el presente trabajo me planteo dos objetivos basicos. El primero de ellos, de ambito sociodialectal,
consiste en establecer la distribucion dialectal y el perfil sociolinglistico de los términos cacho, pedazo y
trozo? en las variedades orales del espafol europeo contemporaneo?. Para cumplir con este objetivo, he
analizado casi 3000 ocurrencias (2904 para ser exactos) de estos términos extraidas de corpus de oralidad,
real o «fingida» (Brumme, 2008), del espafol. El segundo objetivo es de naturaleza tedrica. Los tres sustan-
tivos seleccionados consienten, efectivamente, abordar el proceso de «desemantizacion» (cfr., entre otros,
Lehmann, 2002: 155) o «abstraccion» (Bosque, 2007) por el que atraviesan en el proceso transformador
hacia el ambito cuantificacional* y ofrecen la oportunidad de indagar en el repertorio de rasgos compartidos
entre las palabras Iéxicas y las gramaticales —doy por buena, en beneficio de la linea argumentativa que de-
sarrollo, esta distincion convencional—.

Como hipétesis para explicar la funcion cuantificadora de cacho y pedazo (a partir de ahora: c&p), asu-
miré la existencia de un rasgo elativo o de maximalidad (rasgo [vwax]) como el postulado por Resnik (2022)
en su descripcion de los valores intensificadores del adjetivo tamafio y otros equiparables® en el espanol de
Argentina. El rasgo de maximalidad aqui manejado permitiria elucidar el valor intensificador de otras expre-
siones como mazo (‘martillo grande’) en mola mazo o mazo guapo (cfr. Enghels y Roel, 2017; Serradilla, 2018)
o mar (‘gran extension de agua’) en la mar de guapo (cfr. Buenafuentes, 2016). Frente a estos sustantivos que
parecen contener el rasgo de maximalidad en su definicion lexematica, sugeriré que los términos c&p lo
adquieren a través de un componente pIMENSION —en consonancia con el de MANERA que Pastor y Amstrong
(2016) defienden para bien como cuantificador de grado—. Dado el énfasis que concedo a este componen-
te, optaré por referirme a la subclase de «sustantivos cuantificativos» (NGLE, §12.5a) que los términos aqui
analizados representan mediante la etiqueta «xnombres de tamano» (Brems, 2007; De Clerk y Brems, 2016).
Paralelamente a los «rasgos axiales» (Fabregas, 2007) que, basados en la frontalidad y verticalidad, emergen
en el proceso de gramaticalizacion de los «cnombres de partes del cuerpo» como preposiciones o adverbios
locativos (FAciE AD ‘cara @’ > hacia), cabe conjeturar el surgimiento de rasgos «de tamafio» de sustantivos di-
mensionales en su empleo como expresiones elativas®.

Para alcanzar los objetivos descritos, divido el trabajo en tres secciones principales. En la primera de ellas
(§2) profundizaré en la defensa de la eleccién terminoldgica «nombres de tamafio» dentro del panorama de
estudios recientes sobre los «sustantivos cuantificativos». De los aspectos —de indole externa— geografi-
COs, sociales y registrales de los «<nombres de tamano» en los corpus estudiados me ocuparé en el segundo
apartado (§3). En el ultimo (§4) desarrollaré la hipotesis apenas esbozada. Cierro el trabajo con las conclu-
sionesy la lista de referencias bibliograficas.

Pese a su empleo, extenso y comun, como (pseudo-)partitivo (un trozo de pan), el sustantivo trozo no ha desarrollado la funcion
cuantificadora (*jTrozo de sinvergiienza!, *jtrozo de idiotal), a diferencia de sus sindnimos espafioles y de su cognado catalan (un
tros de brut, un tros de dona) (DCVB swv.). Se me escapan las motivaciones internas que excluyen trozo de esta funcion y me es
unicamente posible aventurar impedimentos externos o normativos para esta gramaticalizacion frustrada. Incluyo el lexema en
la parte sociodialectal del analisis (§3.1-2).

La delimitacion al dialecto europeo es autoimpuesta, pues la funcidn enfatica de pedazo se documenta en variedades america-
nas como demuestran los siguientes ejemplos, peruano y argentino, respectivamente: «—Déjate de payasadas, pedazo de tonta
—la refii, muy enojado—. Necesito que me ayudes» (CREA, M. Vargas Llosa, La tia Julia y el escribidor, 1977); «Le dije: ‘Escuchame,
pedazo de conchuda. Te grabé. Hay un bebé que esta mal, o muerto, y los hermanos y los padres también [...]'» (CORPES, J. J.
Becerra, El espectaculo del tiempo, 2015). Aunque cacho parece estar mas restringido al espanol de Espafia, también se registra
al otro lado del océano como prueba el escritor cubano M. Gala: «— ¢Doénde estaba la justicia, cuando ese cacho de cabrén que
ahora espera el juicio de Dios pervirtiéd a mi unico hijo?—» (CORPES, Monasterio, 2013).

La semantica cuantificativa inherente a los sustantivos estudiados favorece, sin duda, su salto al ambito de la cuantifica-
cion. Este comportamiento, que se manifiesta de forma espontanea y no lineal, se ha descrito como «gramaticalizacion en
sincronia» (Brems, 2007: 302). Etiquetas como «usos transicionales o vagos» (Brems, 2007), «xusos ambiguos» (Norde, De
Clerck y Colleman, 2014), «medio construcciones» (Mihatsch, 2016) o «cuantificadores eventuales» (San Julian, 2016b) evi-
dencian que la «gramaticalizacion» tradicional no se adecua por completo a esta transformacion. Haré, en consecuencia,
un uso amplio del término «gramaticalizacion» en las paginas siguientes. Merecera en el futuro explorar la «cooptacién»
(cfr., por todos, Heine, Kaltenbdck, Kuteva y Long, 2017) como mecanismo explicativo del proceder cuantificacional de estas
voces.

En su trabajo esta autora menciona los siguientes adjetivos: alto (alto guiso), bruto (bruta casa), reverendo (reverenda estupidez),
severo (severo disco), tremendo (tremenda fiesta), zarpado (zarpado equipo). Algunos llegan a funcionar como cuantificadores
verbales (se equivoco zarpado).

En el conocido glosario de Heine y Kuteva (2002), la gran mayoria de los sustantivos recogidos se refiere a partes del cuerpo. Un
rasgo [max] como el sugerido podria adoptarse para explicar la funcidn elativa que en espafol muestran nombres de animales
macho, tal y como sucede con verraco («un dolor verraco») en paises como Colombia o padre («tocar bien padre») en variedades,
entre otras, como la mexicana (cfr. el italiano cane ‘perro’ en fa un freddo cane ‘hace mucho frio’).
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2. Los «xnombres de tamaifo» como objeto de estudio

Frente al desinterés por la funcién como cuantificadores de los términos c&p, la reciente investigacion ha
concentrado el foco de atencidn hacia la sintaxis de los «sustantivos cuantificativos»’. Esta clase de sustan-
tivos se ha clasificado sobre la base de los siguientes binomios en prototipicos vs. no prototipicos, de grupo
vs. acotadores, contenedores vs. parceladores (cfr. Salazar, 2018), de manera que la etiqueta «nombres de
tamarnio» aplicada a cacho, pedazo y trozo ha de tomarse como una referencia abreviada a la definicion com-
pleta de «sustantivos cuantificativos no prototipicos acotadores parceladores».

Los tres términos se emplean —de modo no prototipico frente a los cuantificativos prototipicos (como, por
ejemplo, kilo, litro, docena)— con finalidad cuantificativa y, en virtud de la sintaxis binominal (<un N1 de N2>),
se asemejan a los «<nombres de grupo» como montén o hatajo (cfr. Verveckken y Delbecque, 2015, 2018). La
semantica partitiva propia de ambas clases de sustantivos cuantificativos se distribuye de forma antitética en
los constituyentes sintagmaticos: mientras que en los de grupo (un montdn de libros) el N1 designa el todo que
componen las partes denotadas por el N2, la sintaxis de los sustantivos «acotadores» invierte esta relacion: el
primer sustantivo se refiere a la parte que se toma del todo expresado por el segundo (un fcacho ~ pedazo ~
trozo} de pan). Los sustantivos acotadores delimitan una parte o porcion de una materia o magnitud y expresan
una relacion meronimica de tipo <porciéon ~ masa>8. Frente a los «acotadores cualitativos» (cfr. Salazar, 2018:
124) como rodaja, loncha o rebanada, los tres términos seleccionados actuan como términos prototipicos o
«palabras comodines» (Bosque, 1999: 20) dentro de la semantica parceladora y representan un nivel basico,
lo que puede influir en su cambio hacia la cuantificacion. Por ultimo, la naturaleza «acumulativa» (cfr. Bosque,
1999: 10) o «autoinclusivay (cfr. Salazar, 2018:126) de los sustantivos parceladores —un pedazo o porcion de una
materia sigue denotando esa materia— condiciona su gramaticalizacion como cuantificadores, funcién de la
que parecen estar excluidos los nombres de recipiente o «contenedores» (una jarra de cerveza, una copa de
cofac) debido al tipo de acotamiento —necesariamente «heteroinclusivo»— que llevan a cabo®.

3. Los «xnombres de tamaino» en tres variedades orales del espainol europeo

Para el analisis he extraido los datos de tres corpus que, a su manera, permiten acceder a la variedad oral
desde perspectivas distintas y recabar material empirico representativo para abordar la distribucion so-
ciodialectal y la gramatica de los «cnombres de tamafo». El Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Rural (COSER)
permite trazar la geografia de los términos seleccionados y entrever el germen de la funcién cuantificacio-
nal de c&p que eclosiona en las variedades urbanas representadas por el corpus del Proyecto de Estudio
Sociolingliisticos del Espafnol de Espafiay América (PRESEEA). La recreacion literaria del espafiol oral de las
novelas de finales del siglo XXy principios del XXI proporciona el acceso a una mayor frecuenciay diversifi-
cacion de usos de c&p, por lo que recurro a las busquedas en los corpus académicos de referencia (Corpus
de Referencia del Espafiol Actual, CREA, y Corpus del Espariol del siglo XXI, CORPES)".

3.1. Ladistribucion dialectal de los «<nombres de tamaino»

La geosinonimia de cacho, pedazoy trozo en las variedades rurales del espariol europeo se refleja en el mapa
1. Por lo que se refiere a cacho®, este lexema se difunde por occidente, desde Zamoray la zona asturleonesa

Sobre la terminologia y la caracterizacion categorial de estos sustantivos, pueden leerse los trabajos de San Julian Solana (20163,
2016b, 2019) y Salazar (2018). Los nombres cuantificativos comparten la configuracién binominal (<un + N1 + de + N2>) con los cla-
sificativos como una clase de o un tipo de (Mihatsch, 2016), que, en cambio, tienden a gramaticalizarse como atenuadores (Mihatsch,
2007). De la sintaxis binominal de estos sustantivos y, en especial, de las consecuencias que la persistencia léxica (o conceptual) tiene
para su gramaticalizacion, se han ocupado Verveckken y Cornillie (2012), Delbecque y Verveckken (2014) y Verveckken y Delbecque
(2015, 2018). Las construcciones en las que participan nuestros sustantivos se han denominado «locuciones cuantificativas elativas»
(Lisowska, 2020). De ellas, Koptjevskaja-Tamm (2009) formula una tipologia sintactica en las lenguas europeas. El empleo de estas es-
tructuras parece especialmente frecuente en la lengua de los jovenes espafioles (Molina Martos, 2010; Montero Curiel, 2011; Serradilla
Castano, 2018). Pato y Casanova (2018) describen el empleo intensificador de la locucion una burda de en el espariol de Venezuela.

Los tres sustantivos seleccionados pueden describirse como merénimos y cumplen las caracteristicas de separabilidad (o aliena-
bilidad) y congruencia ontolégica entre la parte y el todo propuestas por la bibliografia (cfr. Winston, Chaffin y Herrman, 1998; Kleiber,
1999). Cabria preguntarse hasta qué punto la distribucion <todo ~ parte> determina la gramaticalizacion de los sustantivos cuanti-
ficativos de grupo, frente a los acotadores, como cuantificadores verbales (se divirtié un {monton ~ *pedazo)) (cfr. NGLE: 824).

La funcién intensificadora que enn potje (‘una jarra pequefa’) realiza en holandés (een potje lelijk ‘realmente feo’) (cfr. Norde, De
Clercky Colleman, 2014), por no mencionar la versatilidad superlativa de un sacco en italiano (mi piace un sacco, un sacco di gen-
te, un sacco bello), invita a tomar con cautela esta conclusion —sin duda, precipitada— acerca de las capacidades cuantificadoras
de los contenedores. Uno de los revisores me hace notar que este uso es posible en el lenguaje futbolistico y me proporciona el
siguiente ejemplo extraido del CREA: «Se cumplio la fabula de David y logramos tumbarlo», afirmé el dirigente, que tras el tanto
de Beckham se temid lo peor. «Pensé que ibamos a encajar un saco de goles». Dejo constancia aqui de mi agradecimiento.

Las busquedas se realizaron en el mes de octubre de 2023. En el corpus rural las ocurrencias de los tres términos en todos sus
empleos léxicos, cuantificativos y cuantificadores se ofrecen a continuacion: cacho (213), pedazo (176) y trozo (493), mientras que su
presencia en las ciudades espafolas es mas reducida: cacho (29), pedazo (16) y trozo (59). En los conteos no se incluyen las locu-
ciones nominales a cachos, pedazo a pedazo, trozo a trozo y otras semejantes. Para el COSER, ademas del cédigo, cito el enclave,
el sexo y edad del informante, asi como la fecha de la entrevista. En el caso del corpus urbano proporciono los datos del informante
(sexo, edad, nivel educativo) y la fecha de la entrevista. En los ejemplos simplifico los signos de transcripcion para facilitar la lectura.

Estas busquedas se filtran por pais (Espafa) y por tematica (novela) y se limitan a los sustantivos pedazo/cacho, cuyas frecuen-
cias respectivas corresponden a 512/106 (CREA) y 1224/76 (CORPES).
Esta voz, creada a partir del diminutivo (*caccuLus) de caccasus ‘olla’ (DECH s.v. cacho I), designa originalmente un ‘pedazo de una

vasija rota'’. El significado basico de ‘vasija, cazo pequeno’ se conserva en los equivalentes portugués (caco), gallego, asturiano
(cachu)y leonés.
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hasta el norte de Cadiz, destaca especialmente en Extremadura®, penetra hacia el norte en las provincias
de Salamanca, Avilay Zamora, asi como por el oeste de Palencia, Valladolid y Toledo (muestra menos vigor
en otras provincias manchegas) y, aunque esta presente con cierta fuerza en las provincias vascas, no se
documenta en Cantabria. El sustantivo pedazo (< pitaccium ‘trozo de cuero’) se extiende por las hablas meri-
dionales, en especial, Andalucia y Murcia, asi como en las Islas Canarias, mientras que, por el norte, aparece
en el Pais Vasco, Navarra y algunos enclaves de Levante.

Mapa 1. Distribucién de cacho (azul), pedazo (verde) y trozo (rojo):
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Por su parte, trozo se concentra en las zonas catalanohablantes (Catalufa, Islas Baleares y Comunidad
Valenciana)“, se despliega por el flanco oriental desde Aragén hasta Murcia y el este de Andalucia y sobre-
sale, en fin, en Galicia. Esencialmente, cacho y trozo dividen Castilla en dos partes, occidental y oriental, mas
alla de la fuerte presencia del segundo término por el noroeste y las incursiones de pedazo por el este.

En el espanol rural, los tres sustantivos despliegan un variada gama de valores léxicos'™, pero interesan
ahora por su empleo cuantificativo en estructuras pseudopartitivas a través del esquema <un + N1 + de +
N2>. Los ejemplos de (1) ilustran las propiedades morfoldgicas, |éxicas y sintacticas de la sintaxis cuantifi-
cativa. Respecto de las primeras, se observa como los sustantivos conservan la capacidad de admitir sufija-
cion apreciativa. En cuanto a las propiedades léxicas, se nota la preferencia de los tres términos por selec-
cionar nombres de materia como tocino, (carne de) gallina o col, si bien no rechazan sustantivos contables
cuando estos designan magnitudes medibles como superficies (2a, b) o trayectorias (2c). Los sustantivos
seleccionados por los parceladores que estudiamos se refieren, en definitiva, a magnitudes no delimitadas,
pero delimitables. Por ultimo, se aprecia la alternancia intraindividual de la preposicion de, cuya pérdida no
va aparejada de un estatuto gramatical mas avanzado. De hecho, la caida de la preposicion ha de atribuirse a
aspectos fonéticos, como revela el dato de que la forma plena de pedazo mantiene de manera casi catego-
rica la de del complemento (46/48), mientras que la sincopa de la consonante intervocalica (peazo) conlleva
su pérdida («pues t’has ganao un peazo pan») en mas del 40% de los casos (12/39)'.

(1) a. Que pone un caldo mu bueno. Un cachito tocino, una pata de cerdo, un cachito costilla, un ca-
chito de carne de borrego (COSER1023, Campo Lugar, Caceres, mujer, 85 afos, 21/05/2006).

Las dos unicas ocurrencias de cacho en el CODEA se registran en inventarios de Plasencia (Caceres) y Valverde de Burguillos
(Badajoz) durante el siglo XVl y apuntan a la region extremefia como foco de difusion del lexema. No sorprende tampoco que el
DECH halle en las Eglogas de Juan del Enzina (a finales del siglo XV) la primera aparicion de esta voz. La distribucién y expansién
de cacho recuerda a la trazada por Lara (2020: 123) para el uso transitivo de caer.

En un estudio reciente, Pingarrén (2016) ilumina el origen de trozo y aporta pruebas en favor del étimo Trabuce (‘vastago, sarmiento
o mugron de vid’) vinculdndolo al occitano frd¢ y al catalan tros. La distribucion de trozo en los dialectos peninsulares confirma
esta relacion.

Los tres términos destacan en su funcion de objetos (o sujetos) de construcciones «resultativas partitivas» (cfr. Moltmann, 1997:
66-67) como < hacer [algo] {cachos ~ pedazos ~ trozos}> o articuladas en torno a verbos de desmembracion, separacion o des-
truccion (cortar, derretir, descuartizar, destrozar, dividir, fraccionar, partir, picar, romper, sacar o trocear) y sus anténimos (afadir,
atar, juntar). Sobresalen los verbos del campo léxico de comer (almorzar, desayunar, masticar, merendar) y cocinar (cocer, con-
gelar, echar, freir, hervir, machacar, moler o pelar). En el corpus rural menudean ademas los verbos relacionados con las tareas
del hogar (barrer, bordar, hilvanar, limpiar) y agricolas (labrar, sembrar o trillar).

Cuando estas voces se combinan con un complemento, el mantenimiento de de ronda el 70% con cacho (71/101) y trozo (226/333)
y sobrepasa —como vemos— el 80% con pedazo (73/87). En el espaiol urbano se documenta la misma alternancia cony sin de:
«Y ahora claro todo lo que has comprado esta sin comer, 0 sea yo anoche me comi un trozo turrén Suchard [...] 0 sea, que es que
yo estaré comiendo, hasta que llegue la feria» (PRESEEA, Sevilla, mujer, 31 aios, nivel medio, 06/02/2016).
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b.Y tanto como lo noto, porque entonces hacia yo un cocido y a lo mejor ponia un peazo de gallina
que ni, ni habia ternera ni nada, [...], un peazo gallina, un hueso de cerdo y sacabas un cocido que
el caldo se, se, se tenia que espeso (COSER4310, Enguera, Valencia, mujer, 81 afos, 06/09/2013).
c. Entonces, haciamos fuego, poniamos la olla, esta, un trozo col, un trozo de patata, un trozo de
apio, un, un, un, un, una pata de, de pollo, o dos, o lo que sea, alli dentro, y haciamos el caldo para
comer al mediodia (COSER802, rural, Barcelona, Els Prats de Rei, varon, 75 anos, 21/10/2018).

(2) a. Sise tenia un cacho de finca como si uno tenia una casay la otra no lo tenia, pues ya... eran las
diferencias y las cosas que habia (COSER4206, Toledo, Caleruela, mujer, 53 afios, 05/06/1999).

b. Recubierto con una pedazo de sabana pa que no sufriera, pa que no se oxidara por el dxido de,
de lacha-, del hierro y se dejaba secar aquello con una prensa (COSER2001, Guipuzcoa, Aguinaga
(Usurbil), mujer, 49 anos, 06/05/2000).

c. Mi abuela fue, venia de Diama de coger fruta y, y ella venia, habia dias de calor, y ellallegé y ella
venia de dentro, y era un trozo de camino, y ella venia cansa con la fruta y entonces larg¢ la fruta y
fue a la fuente (COSER5605, Lanzarote, La Asomada (Tias), mujer, 81 afios, 06/03/2018):

(3) a. Esa misma que yo estaba viendo, que... ahora cuando ustedes entraron, que yo digo que cémo
lo hace, sefor, Dios mio? Que es evidente y... y yo digo: «jDios!». Un cacho de mujer que aquello,
desconsolaba verla ahi en el escenario y... y lo bien que, que estaba cantando (COSER5735, San
José (San Juan de la Rambila), Sta. Cruz de Tenerife, mujer, 76 afios, 27/03/2016).

b. Porque yo recuerdo que, chica, se vestian con unas capas asi muy funebres, muy funebres unas
negras, unos cacho capones... No sé, eran como unas casullas grandes (COSER4503, Ermua,
Vizcaya, mujer, 68 anos, 06/05/2000):

c. [E: &Y donde ibais a por el agua?] A la fuente, un cacho lejos. Y a lavar al rio, lejos también
(COSER0509, Fechaladrona-Villoria (Laviana), Asturias, mujer, 78 afios, 28/06/2005).

En el espaniol vernaculo, el empleo como cuantificador de grado es exclusivo de cacho. Esta voz funciona
como complemento de medida (cfr. Bosque, 1998) de adverbios (3c) y concuerda —como instrumento ela-
tivo— con sustantivos modulados mediante sufijacion aumentativa (3b). El fragmento de (3a) reproduce el
unico caso de estos «nombres de tamano» como cuantificadores de sustantivos contables (de persona). En
este ejemplo, el contexto permite interpretar la construccion como una expresion elativa (‘una mujer extraor-
dinaria por su manera de cantar’). La exigiidad de las muestras indica que las capacidades cuantificadoras
de los «nombres de tamario» se encuentran en germen en las variedades rurales europeas.

3.2. Sociolingiiistica de los «<nombres de tamaino» en el espainol urbano

Las variedades orales de las ciudades espafiolas revelan el perfil socioestilistico y la connotacioén norma-
tiva de los «nombres de tamafio». Como se observa en el grafico (figura 1), cacho esta diastraticamente
marcado con casi el 80% de sus apariciones en boca de hablantes de nivel sociocultural medio-bajo. El
basilecto urbano enlaza asi con los dialectos rurales. Con particular intensidad esta voz aparece en Gijon,
en el centro peninsular (Madrid, Alcala de Henares) y en el occidente de Andalucia (Cadiz). Frente a la es-
casez de cacho en su entorno rural, destaca su presencia en Las Palmas de Gran Canaria (ciudad en la
que, en cualquier caso, prevalece trozo). El término pedazo (11/16) predomina a lo largo de todo el espectro
sociolectal de las ciudades de Sevilla, Malaga y Cadiz y confirma su penetracion en las variedades, rurales y
urbanas, de Andalucia. Por ultimo, trozo aparece sistematicamente en Valencia, es mayoritario en Santiago
de Compostela y se documenta en todas las clases sociales de Granada. Los informantes cultos de Madrid,
Alcala de Henares, Cadiz, Sevillay Malaga lo prefieren por encima de los otros dos términos.

Figura 1. Perfil sociolinglistico de los «<nombres de tamafio» en las ciudades espafiolas
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Como en el sociolecto rural, también en los urbanos abundan muestras de los valores léxico y cuanti-
ficativo de estos términos. Sin embargo, se registra un mayor nimero de casos de su funcién como cuan-
tificador de grado como ilustran, respectivamente, los ejemplos de (4) y de (5) para pedazo y cacho. Como
cuantificadores, estos términos se combinan —resultado evidente de su «deslexicalizacion»— con nombres
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contables (agujero, lazo, chalé, caseta de campana) y de persona (portero). A pesar de que el esquema in-
troducido por el articulo indefinido (un) predomina, la admision de demostrativos (4c, d) ratifica la analogia
de estas construcciones con las aposiciones enfaticas como ese tonto de Luis (NGLE, §12.14e-f)'". La com-
binacion con el aumentativo maderotes en (5b) enlaza con el ejemplo rural de (3b) y muestra una relacion de
«concordancia» elativa.

(4) a.Se le cae el bote de gel y se agacha siy al agacharse tenia un pedazo de agujero en los calzon-
cillos, y empecse, ajaja, a reirme... (PRESEEA, Sevilla, vardn, 53 anos, nivel bajo, 08/10/2014).
b. Me puso mi madre en una foto, que tengo mas lazos que cara, un pedazo lazo, Dios mio de mi
alma, jqué pedazo de lazo!, cosas asi, pero veras, después yo no tengo anécdotas (PRESEEA,
Cadiz, mujer, 77 afos, nivel alto, 13/12/2014).
c. Lo que sivoy a hacer es fumarme un cigarro, ;fumais? [...] no aqui no [...] nooo,... ademas, como
te vea el portero como yo digo, este pedazo de portero que tenemos (PRESEEA, Madrid, mujer, 21
anos, nivel bajo, 10/05/2002):
d. Esta ni la mujer del otro, ninguna, ni la infanta, y comprar ese pedazo chalé que compré en
Barcelona, que ahora no lo quiere largar (PRESEEA, Cadiz, mujer, 77 afios, nivel alto, 13/12/2014):
(5) a. Para que pesara perfectamente cientooo y algun kilo la puertecita de las narices porque era
madera maciza, unos cacho maderotes jbuah! (PRESEEA, Alcala de Henares, varon, 33 anos, nivel
bajo, 25/06/1998).
b. Yo lleguéee, en su momento a comprar una caseta de campana,... de cuatro personas,... pero no
me acuerdo si eran cuatro mil pesetas tu... ¢sabes? un cacho de caseta de campana acojonante
(PRESEEA, Las Palmas de Gran Canaria, varon, 42 afos, nivel bajo, 12/09/2007):

3.3. Ladeslexicalizacion de los «<nombres de tamano» en el corpus novelistico

El pufiado de ejemplos de c&p como cuantificadores de grado hallado en el habla de las ciudades permite
establecer la modalidad urbana como foco de creaciony, sin duda, de difusion de la construccion elativa que
estudiamos. El corpus novelistico permite observar como se alarga la sintaxis de c&p en su combinacion
con adjetivos y con un mas heterogéneo inventario de sustantivos. En efecto, en la oralidad recreada en los
dialogos literarios c&p modifican adjetivos valorativos e imprecativos cuales cobarde o cabrén (6a, b) y tam-
bién «atributos metaforicos» (Portolés, 1994) como rata o cerdo (6¢, d). Este tipo de «sustantivos valorativos
o cualitativos» (NGLE, §12.14q) —tipo preferido del denominado «un enfatico» (cfr. Fernandez Lagunilla, 1983;
Portolés, 1994; NGLE: §15.5)— constituye el complemento principal de la construccion®®. Mas alla de una
cuestion de «prosodia semantica» (Xiao y McEnery, 2006), la preferencia de c&p por «<nombres cualitativos»
de matiz negativo se basa en la capacidad de esta clase nominal de individuar el grado extremo de la propie-
dad denotada y su autonomia para aparecer en oraciones exclamativas (jcabron!, jcobarde!).

(6) a. Primero, le asomo, pacato, el respeto al lecho conyugal. Abandoné ese respeto en seguida, tan
pronto conocid el estimulo de burlar el mismisimo lecho de mi matrimonio. Supo por mi que Daniel
se encontraria en Londres. Pedazo de cobarde (CREA, novela, Fernando G. Delgado, La mirada del
otro, 1995).

b. ¢Todavia me estas guipando, cacho cabron? Pues por mi puedes seguir, porque de todos mo-
dos acabaré contigo. Cerdo. Matarife. Polichulo de mierda (CREA, novela, Juan Marsé, Rabos de
lagartija, 2000).

c. Ofito, el Ventoso, qué cuescos se tiraba el pedazo de cerdo, los tenia de toda la gama: cortos y
rotundos, alargados, trompeteros... (CORPES, Juan Cobos Wilkins, El mar invisible, 2007).

d. Mejorva a ser que se gaste los cuartos y que la vea un médico, y ella insistiendo, no es nada, co-
sas de la edad, estoy perfectamente, Si, si, si —mi abuela desde la sopa—, que se gaste los cuartos
que los tiene bien escondiditos debajo del colchodn, cacho rata, para el dia que te cases que nunca
llegara, porque a duras penas podia con su trabajo (CORPES, Cristina Sanchez-Andrade, Bueyes y
rosas dormian, 2001).

En cuanto adjetivos, estas expresiones malsonantes e injuriosas se comportan del mismo modo que alto
O guapoy, en consecuencia, evocan escalas abiertas (cfr. Kennedy y McNally, 2005; Kennedy, 2007; sobre los
adjetivos dimensionales en espaniol, remito a Yndurain, 2023). Como es bien sabido, los adjetivos de escala
abierta no pueden ser modificados por adverbios como casi, medio o completamente y admiten, en cambio,
extremadamente. Los adjetivos que como lleno o limpio aluden a escalas cerradas ostentan el comporta-
miento contrario (cfr. 7a frente a 7b). Como operador de grado, el adverbio extremadamente cierra la escala

Un revisor advierte que, frente a las aposiciones del tipo ese tonto de Luis, las construcciones con c&p no admiten la estructura
predicativa: Luis es un tonto, pero no *El portero es un pedazo. Esta restriccion, si bien limita la analogia con las aposiciones de
tipo 2 descritas en la NGLE, puede deberse a la defectividad de los sustantivos cuantificativos como pedazo, pero, por otro lado,
reconduce la analogia hacia las aposiciones articuladas en torno a «sustantivos que designan el punto mas alto de alguna escala
implicita» como el colmo del mal gusto, variante de las de tipo 3 (§12.14u), reforzando asi la caracterizacion de c&p como elativos.

Junto a los mencionados se encuentran insultos como bobo, gilipollas, hijo (de) puta, idiota, imbécil, maricén, mariquita, puta,
putén o tonto y expresiones peyorativas como analfabeto, comemierda, cretino, ignorante, inttil, memo, sinvergiienza, subnormal
0 vago. Entre los «atributos metaféricos» destacan alcornoque, animal, bestia, bicho, bruja, canibal, cencerro, ceporro, criatura,
fantoche, fiera, guarro, melén, mierda, pava, sieso, sota o tigre. Aparecen también sustantivos como comunista, facha o psicépata.
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del adjetivo e impone el grado maximo en esa escala (cfr. Gonzalez Rodriguez, 2010)®. De esta forma, el ad-
jetivo modificado por extremadamente queda excluido de estructuras que implican la existencia de un grado
superior (7e). Los términos c&p muestran un comportamiento equiparable al de este adverbio y certifican su
estatuto de operadores de grado en los ejemplos de (6), en la medida en que admiten extremadamente (7c-
d) y su presencia imposibilita la secuencia de una oracion que explicite un grado superior (7f).

(7) a. Juan es {*casi ~ *medio ~ *completamente ~ extremadamente} {alto ~ guapo}
b. La botella esta {casi ~ medio ~ completamente ~ *extremadamente} {llena ~ limpia}.
c. Juan es {*casi ~ *medio ~ *completamente ~ extremadamente} {cobarde ~ cabron}.
d. Juan es {*casi ~ *medio ~ *completamente ~ extremadamente} {rata ~ cerdo}.
e. Juan es muy {alto ~ vago ~ cobarde}, aunque no tanto como Daniel / Juan es extremadamente
{alto ~ vago ~ cobarde}, #aunque no tanto como Daniel.
f. Juan es un cobarde, aungque no tanto como Daniel / Juan es un pedazo de cobarde, #aunque
no tanto como Daniel)

(8) a. —Después, para asegurarse de que aprendia la leccion, imprimio sus palabras en mi cerebro
arreandome un pedazo de sopapo que me hizo subir tres peldanos de una tacada (CORPES, Alvaro
Colomer, Los bosques de Upsala, 2009).

b. Es una companera muy dulce que a mi me cae muy bieny con la que me pego cacho de viajes
cuando nos toca improvisar juntas porque improvisamos de verdad (CORPES, Cristina Morales,
Lectura facil, 2018).

c. —Ah, y otra cosa. —Hice como que caia de pronto—. ;Nunca te explicdé de donde habia salido
aquel pedazo de BMW que llevaba? (CORPES, Lorenzo Silva, La marca del meridiano, 2012).

d. Quiero que piense: mi Fermin es un cacho de hombre, como Cary Grant, Hemingway o Manolete
(CORPES, Carlos Ruiz Zafén, La sombra del viento, 2001).

e. Sacade quicio a uno de los mecanicos, el mas nervioso y deslenguado, que protesta en cuanto
el lider sale en pantalla: «;Pero ese tio va de artista o qué?», farfulla con enojo. El director-técnico
le responde que es un pedazo de ciclista, pero el mecanico persevera en su opinion (CREA, Javier
Garcia Sanchez, El Alpe d’Huez, 1994).

En el corpus de oralidad recreada, c&p se alejan de las restricciones Iéxicas que presentan en su fun-
cion como sustantivos cuantificativos y modifican a sustantivos contables que designan acciones o eventos
(8a-b), objetos (8c) y personas (8d-e)?°. Estos casos se alinean con los ejemplos urbanos citados en (4-5) y
culminan el proceso de deslexicalizacion de estos términos en su pasaje al ambito cuantificacional. En los
ejemplos comentados, los «cnombres de tamano» se alejan de las restricciones selectivas nucleares —cehi-
das esencialmente a sustantivos no delimitados—y las extienden para dar cabida a sustantivos designado-
res de entidades discretas.

4. Los «nombres de tamaino» como cuantificadores de grado

Los «sustantivos cuantificativos parceladores» funcionan a modo del operador de medida R propuesto por
Krifka (1995), por el cual una masa o sustancia se transforma en entidades individuales y delimitadas. Una
expresion como (9a) se define como un «sustantivo contable complejo» (Lasersohn, 2011: 114) y se interpreta
como una funcion por la que pedazo toma una masa m (m = pan) y devuelve tantos individuos como sefiala
el numeral (x = 1). Al combinarse con adjetivos, el operador actua sobre la escala —o conjunto ordenado de
grados— continua y delimitable de la propiedad (p) denotada y sefiala un grado (g) en ella, de forma que en
(9b) el operador pedazo devuelve un grado en la escala de la propiedad de cobardia. En combinaciéon con
nombres continuos (y otros equiparables) (9a) y con adjetivos (9b), los operadores c&p se comportan de ma-
nera similar, en cuanto toman una magnitud no delimitada y graduable y restituyen una entidad acotada (sea
una porcion respecto de una sustancia, sea un grado dentro de una escala).

(9) a.un pedazode pan =>R(m, x)
b. un pedazo de cobarde => R (p, g)
C.un pedazo de chalé => R (p, 9)

A diferencia de los nombres continuos y los adjetivos, los sustantivos contables que designan indivi-
duos, como chalé (9c), no resultan en principio graduables. Al combinarse con esta clase de sustantivos
comunes, los operadores c&p sacan a la superficie un argumento de grado —como el que propone Larson

9 Notese que adjetivos como tonto, gilipollas o idiota en espafiol pueden estructurarse sea en escalas cerradas, como /leno, cuan-

do son adjetivos de estadio (Juan esta {completamente ~ *extremadamente} tonto), sea en escalas abiertas, como alto, si son
adjetivos de individuo (Juan es {*completamente ~ extremadamente} tonto). La inaceptabilidad —excluida la lectura ecoica— de la
negacion (Daniel (*no) es un pedazo de cobarde) aporta una prueba adicional acerca del valor elativo de c&p (cfr. Gonzalez Rodri-
guez, 2006, 2009).

Entre los sustantivos contables que designan eventos, objetos o entidades individuales se encuentran, ademas, arteria, atasco,
automovil, bafiera, beso, lagrimén, mango (‘pene’), mareo, muslos, nevera, puro o siesta. Entre los sustantivos que se refieren a
seres animados se cuentan nombres de profesiones (abogado, alcalde, artista, ciclista, concejal, cura, escritor, fraile, guripa, ju-
gador, principiante, principal), de persona (gachds, hembra, hombre, mujer, tio, vasco) y de animales (perro, mastin), junto a otras
expresiones metafdricas (angelote, cuerpo sudado, nenaza, semental, sultan o terremoto con patas).

20
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(1998: 153-154)— escondido en los sustantivos?'. La cuantificacion de sustantivos contables en singular (cfr.
10) genera —al menos— dos posibles interpretaciones, una, cuantitativa, cualitativa, la otra (cfr. Bosque, 1999:
27-28; Sanchez Lopez, 1999: 1093; NGLE §12.39g). De acuerdo con la primera interpretacion, una expresion
como mucho chalé indica una cantidad elevada de viviendas unifamiliares. El término mucho cuantifica so-
bre individuos (mucho x, tal que x es un chalé) (cfr. 10a). En la segunda interpretacion, el cuantificador se refie-
re a una propiedad mas o menos estereotipada asociada con el sustantivo y el sustantivo presenta un rasgo
escalar y graduable como los adjetivos. El cuantificador cuantifica, por tanto, sobre grados (mucho g, tal
que g es el grado en que se presenta la propiedad de ser un chalé). La lectura cualitativa es la unica posible
para la expresion un pedazo de chalé (cfr. 9¢). A diferencia de otros sintagmas exclamativos, como qué (jqué
chalé!), vaya (jvaya chalé!) o menudo (imenudo chalé!) que presentan una orientacion abierta, la construccion
introducida por c&p (jpedazo de chalé!) valora positivamente el referente del sustantivo®.

(10) a. mucho chalé <x, g>

a'. En esta zona han construido mucho chalé.
b. mucho chalé <x, g>

]

b'. Este es mucho chalé para un soltero como tu.

(11) a. un pedazo [pIMENSION] de [pos pan] => poS = [DIMENSION]
b. un pedazo [max] de [pos cobarde] => pos = [max]

(12) a. El matachin si quita un hueso, un cachito de hueso pequefio, que sale, si (COSERG09, Avila,
Madrigal de las Altas Torres, mujer, 54 anos, 09/12/1994).
b. Bueno, le echaban, hasta también se le echaba un buen pedazo de asadura, lo que es la asadura
negra (COSER2301, Arjona, Jaén, varon, 67 anos, 12/05/2002).
¢. Yo, cuando estuve en la mili, alla en Valladolid, me mandaron mi madre y mi padre a quince,
veinte dias, mandaban un par de chorizos, un trozo cojonudo de tocinoy algo de lomo (COSER934,
Pedruzo (Condado de Trevifio), Burgos, varon, 65 afios, 06/05/2000).

Los términos c&p imponen, en definitiva, un parametro escalar a los sustantivos y operan sobre esta es-
cala, sefialando en ella el grado maximo. Los términos c&p adquieren este valor extremo a través del compo-
nente [pIMENSION]. Como otros «nombres de medida» (Bosque, 1998: 70-71), estas voces —y con ellas también
trozo (12c)— admiten los adjetivos cuasicuantificativos como pequefio, bueno (‘grande’) y otros equivalentes
(cfr. 12). Estos adjetivos se relacionan con el componente dimensional y explicitan el «tamafo» o cantidad
a la que hace referencia el cuantificativo. Sin estas especificaciones, la cantidad queda indeterminada y
depende del contexto comunicativo. Por analogia con los adjetivos relativos, seria posible extender el rasgo
pos formulado en Kennedy y McNally (2005) y aplicado en la explicacion de la gradacion de sustantivos por,
entre otros, Morzycki (2009) y Constantinescu (2011: 183-186) a otros predicados no delimitados como los
nombres continuos (cfr. 11a). Como sucede con el grado por defecto de los adjetivos graduables, el rasgo
pos viene precisado por un estandar de comparacion establecido contextualmente y en relacion con el cual
se evalua, como inferior o superior a esta norma, la magnitud de la porcidon acotada. Los adjetivos dimen-
sionales se predican, por tanto, de este componente, de forma que pequerfio o grande orientan la cantidad
dentro de una escala. La base de la proporcion puede manifestarse mediante un término de comparacion
introducido por para (un pedazo demasiado grande para un bebé tan pequefo). De esta forma, c&p actuan
como otros «cuantificadores evaluativos» (Leonetti, 2007: 35-36; Sanchez Lépez, 1999: 1046-1047; NGLE
19.3f) y requieren del contexto para ponderar la cantidad designada. A falta de una determinacion explici-
ta, se evaluara la cantidad como la porcién minima o superior que satisfaga el rasgo o grado por defecto.
Cuando modifican adjetivos valorativos —ejemplificados en (6)— o sustantivos contables —como los de (4) y
(8)—, se tiende a interpretar el grado como el maximo posible. Esta interpretacion se produciria a partir de un

21 Larson (1998) sugiere la relacion entre el parametro eventivo (e) y el gradual (g). No extrafia, por tanto, que el adjetivo extremo

seleccione mayoritariamente sustantivos tanto de cualidad (belleza extrema, cobardia extrema) como de actividad (deporte ex-
tremo, juego extremo) y rechace nombres comunes (*agujero extremo, *chalé extremo), que si aceptan, en cambio, los operado-
res c&p. La emergencia de un argumento de grado enlazaria el andlisis que propongo con un tratamiento intensional de estos
operadores que actuarian, al operar sobre la propiedad que define el sustantivo, igual que adjetivos como auténtico o verdadero
(un auténtico cobarde, un verdadero ciclista). Sobre el «efecto multiplicativo» del adjetivo intensional puro, cfr. NGLE (§12.39).
Otro enfoque posible, altamente sugerente, consistiria en analizar los cuantificadores c&p como modificadores de tipo de los
sustantivos de delimitados a no delimitados ([+D] > [-D]) en contraposicion a su valor como cuantificativos ([-D] > [+D]). Para la
asociacion entre la (no) delimitabilidad y la graduabilidad, cfr. Bosque y Masullo (1998: 14).

Acerca de la existencia de un Sintagma Orientacion en la estructura de las oraciones exclamativas, cfr. Sdez (2017). Los términos
c&p no han completado su transformacion como palabras [qu] (cfr. Hernanz, 2001), pues resultan compatibles con este tipo de
palabras (jQué pedazo de cicatriz!, jVaya pedazo de chalé!) frente a las palabras exclamativas (*}Qué menuda cicatriz!, * jMenudo
vaya chalé!). Me hace notar Marluis Ugueto (c.p.), a la que agradezco la informacion, que en el espafiol venezolano las expresiones
ipiazo padre!, jpiazo madre! ponderan las cualidades negativas —extremas, eso si— del referente en esa funcién frente a otras
expresiones de «polaridad» positiva como jtronco de mujer! o jrolo de mujer! En esta variedad, pedazo continuaria la connotacion
negativa que adquiere con las expresiones imprecatorias ilustradas en (6).

22
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mecanismo inferencial de enriquecimiento o maximizacion de las implicaturas conversacionales (Levinson,
2004: 258) que terminan convencionalizandose en el proceso desemantizador?.

5. Conclusiones

Como subtipo de los sustantivos cuantificativos, los «cnombres de tamafio» estudiados en las paginas prece-
dentes trazan isoglosas léxicas en los dialectos rurales del espafol europeo. La funcion intensificativa que,
frente a trozo, desarrollan los términos c&p pareceria irradiar, dada su casi nula presencia en los dialectos
rurales, a partir de los sociolectos urbanos y queda certificada en la heterogeneidad de combinaciones que
la ilustran en la oralidad reproducida en las novelas de los corpus consultados. En su funcion cuantificativa,
estos términos acotan una porcion de una magnitud o dimensién no delimitada. Como operadores de gra-
do, c&p sefalan el grado extremo en que se da la propiedad denotada por un adjetivo y, al combinarse con
sustantivos contables, visualizan el argumento de grado (9) y le imponen un valor maximo.

Mas alla de la distribucion dialectal y del estatuto sociolingliistico de los «<nombres de tamano», el re-
sultado mas relevante de la investigacion presentada consiste en corroborar la incorporacion del rasgo de
maximalidad (rasgo [max]) dentro del conjunto de rasgos compartidos por las convencionalmente denomina-
das palabras léxicas y funcionales y en reivindicar, ademas, la utilidad analitica de este rasgo para el estudio
de las construcciones elativas del espanol de acuerdo con trabajos anteriores (Resnik, 2022), asi como sus
Optimas perspectivas de aplicacion en futuros estudios acerca de procesos de gramaticalizacion en el am-
bito de las construcciones intensificativas.

La linea argumentativa que ha guiado las paginas anteriores ha pretendido conectar, a través del compo-
nente dimensional que los auna, los valores Iéxicos, cuantificativos y cuantificacionales de los «<nombres de
tamarnio» y ha buscado apoyos en los estudios previos que de los predicados graduables ofrece el estado de
la cuestion. Esta opcidn exploratoria —el tratamiento uniformado de los sustantivos discontinuos como tér-
minos graduables a la par que los adjetivos— ha relegado —tal vez— a un segundo lugar otros enfoques po-
sibles sumamente estimulantes —el tratamiento de la graduabilidad en términos de la (no) delimitabilidad de
las propiedades o magnitudes denotadas por los predicados con independencia de su categoria adjetival o
nominal— que mereceran la maxima atencion en investigaciones futuras. Tanto la via privilegiada aqui como
la alternativa recién sugerida muestran los términos c&p como mecanismos sintacticos de recategorizacion
de elementos no graduables en graduables o, desde otra perspectiva, de delimitados en no delimitados.
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