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ES Resumen: El presente estudio analiza el uso de cuantificadores no tradicionales, por ejemplo, un pocotdn,
un tris, pertenecientes al registro coloquial observado en las ciudades de Bogota y Cali, Colombia. 122
estudiantes universitarios de Bogota y 153 de Cali respondieron encuestas en las que se solicitaba incluir
todas las expresiones para cantidades altas y bajas utilizadas en cualquier situacion cotidiana. Las entradas
Iéxicas obtenidas se sistematizaron con la informacion acerca del caracter del cuantificador (cantidad
baja o alta), se calculd la cantidad de repeticiones de cada entrada en la poblacién y se realizaron analisis
estadisticos ANOVA. Enresumen, se observaron diferencias entre las entradas utilizadas en las dos ciudades,
se detectd una tendencia marcada a utilizar frases nominales para cuantificar y se concluyo que el uso de
expresiones cuantificadoras complejas obedece a la necesidad de comunicar connotaciones positivas o
negativas sutiles que los hablantes desean expresar a través de la cuantificacion.
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Abstract: The current study analyzes the use of non-traditional quantifiers, for example, un pocotdén, un
tris, belonging to the colloquial register observed in the cities of Bogota and Cali, Colombia. 122 university
students from Bogota and 153 from Cali responded to surveys in which they were asked to include all the
expressions for high and low quantities used in any everyday situation. The lexical entries obtained were
systematized with information about the character of the quantifier (low or high amount); the number of
repetitions of each entry in the population was calculated, and ANOVA statistical analyzes were performed.
In summary, differences were observed between the entries used in the two cities; a marked tendency to
use nominal phrases to quantify was detected, and it was concluded that the use of complex quantifying
expressions obeys the need to communicate subtle positive or negative connotations that speakers wish to
express through quantification.
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1. Introduccion

Los cuantificadores son locuciones que sirven para expresar cantidades, medidas o intensidades.
Tradicionalmente, los numeros y sus derivados (fraccionarios, partitivos, ordinales, etc.) se utilizan para este
fin. Por ejemplo, los numeros se aplican a sustantivos contables, como en el caso de cinco perros, tres tama-
les, cuatro articulos. lgualmente, existen otras formas de expresar la medida como bastante, mucho, poco,
etc. La Real Academia Espafiola (RAE, 2009) plantea tres tipos de cuantificadores:

Cuantificar es expresar la medida de algo (...) (...) Las nociones cuantificadoras pueden ser, funda-
mentalmente, de tres tipos: INDIVIDUOS O ENTIDADES INDIVIDUALES, MATERIAS O SUSTANCIAS Y
GRADOS en los que se mide una propiedad o tiene lugar un estado de cosas. (RAE, p. 356) [mayuscu-
las sostenidas en el original]

Este tipo de entradas |éxicas ha sido estudiado de manera sistematica en la linglistica espafola. Entre
los cuantificadores mas estudiados estan todo, cada uno, alguno, ninguno, alguien, nadie, cualquiera, menos,
mas, cuanto demasiado, bastante, tanto, pocoy mucho (con sus variantes) (Acero, 1980; RAE, 2009; Barberan
Recalde, 2019, Lenarduzi, 1998; Martinez Caballero, 2020; Garcia Cornejo, 2008; San Julian Solana, 2016a,
2016b, 2018a, 2018b, 2018c, 2019; Devis Marquez, 2022; Dominiccini, 2022; Herrero, 2014; Pato, 2016, 2021;
Pena Rueda, 2021).

No obstante, al observar el registro coloquial de la lengua, se evidencia la existencia de una extensa
coleccion de cuantificadores no canonicos que reciben poca o ninguna atencion en la bibliografia espe-
cializada y que son el foco de interés del presente estudio, por ejemplo, un pocoton o un tris. Asi pues, esta
investigacion tiene como objetivo estudiar la diversidad Iéxica en el uso de los cuantificadores en Bogota y
Cali, Colombia. Para esta investigacion, se realizaron encuestas a 122 hablantes de Bogota y 153 hablantes
de Cali, dos ciudades colombianas que, segun la literatura especializada, cuentan con dialectos regionales
diferentes (Ruiz, 2020). Se encuestaron estudiantes universitarios de entre 18 y 25 anos y de todos los estra-
tos socioecondmicos de las ciudades en cuestion. Por medio de estas encuestas, se establecio un registro
de expresiones coloquiales para cuantificar, el cual contribuye a enriquecer los conocimientos en el area.

2. Marco Teédrico

Los cuantificadores pertenecen a clases de palabras de inventario abierto, como nombres, verbos, adjeti-
vos y adverbios por lo que se puede esperar que sus entradas se modifiquen considerablemente con las
variedades regionales, y que la lista de cuantificadores aumente o disminuya segun la variedad que se hable
en un lugar determinado. En algunos casos, pueden actuar como pronombres, adjetivos o adverbios, como
en el caso de mucho en las expresiones come mucho (adverbio), tiene mucho dinero (adjetivo) o resta poco
tiempo o mucho (pronombre) (Sanchez Lopez, 1999; RAE, 2009). Asi pues, ho hay correlacion directa entre la
funcion semanticay la categoria gramatical:

There is no one-to-one correlation between grammatical categories and semantic functions. For ins-
tance, quantity assessment can be achieved by a series of word classes: determiners (e.g. a, some),
numerals (e.g. one, seven), quantifiers (e.g. many, a lot), adjectives (e.g. numerous, infinite), nouns (e.g.
majority, deal), etc. (Verveckken, 2015, p. 24).

No existen caracteristicas morfoldgicas comunes entre los cuantificadores debido a su diversidad en
términos de la clase de palabra a la que pertenecen. Asi, no todos tienen variaciones de nimero o de gé-
nero (Sanchez Lopez, 1999; RAE, 2009). Por ejemplo, algo, nada, cada, nadie, menos, alguien, nadie y mas
no presentan modificaciones de género o numero; mientras que otros cuantificadores como mucho, poco,
tanto, cualquiera o demasiado presentan modificaciones para los dos accidentes: mucho, mucha, muchos,
muchas. Los hay también que solo son susceptibles a variaciones de numero, pero no de género, como
bastante, bastantes, o solo susceptibles a variaciones de género, como cada uno, cada una. Hay formas
apocopadas de los cuantificadores como ningun, algun, tan, muy, cuan, y cuan.

Los cuantificadores se analizan generalmente en términos de operadores y restrictores, en donde el ope-
rador es el cuantificador mismo y el restrictor es la entidad cuantificada (RAE, 2009).

OPERADOR RESTRICTOR
Cuantificador Nocion cuantificada
Bastantes peliculas de accion

No siempre el restrictor aparece al lado del operador, algunas veces esta implicito o aparece en otro sitio
en el enunciado:

La seleccion del carro ideal era dificil, habia muchisimos.
restrictor operador

Cuando el restrictor no aparece, generalmente se interpreta como ‘personas’ o ‘gente’, como en los
ejemplos a continuacion,

Todos quieren morir tranquilamente mientras duermen
Todas las personas quieren morir tranquilamente mientras duermen

Los numerales pueden ser de varias clases: fraccionarios: un cuarto, un tercio, la mayoria, etc., distributi-
vos: sendos/as; multiplicativos: el triple, el doble.
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La cuantificacion también se expresa en construcciones preposicionales como reir a mandibula batiente,
llover a cantaros o a chuzos, ganar dinero a costalados (paladas, etc.), trabajar a destajo, etc.

Las medidas que expresan los cuantificadores no siempre son precisas, por lo que muchos de ellos tienen
significados relativos que varian segun las comunidades y los hablantes (Rodriguez y Lopez, 2021; Sanchez,
1997). Aqui se puede hacer la distincion entre los cuantificadores per se, es decir aquellos cuya primera
acepcion es cuantificar, como los numeros o nombres como «gramo» o «metro», y aquellos que adquieren
dicha funcién en expresiones complejas, como es el caso de los sustantivos cuantificadores (Delbecque &
Verveckken, 2014, p. 77). Estos sustantivos adicionan la nocién de cuantificador —generalmente no preciso—
a su significado primario. En esta categoria estarian expresiones nominales como un montoén de..., una pila
de...,, un alud de..., a las que se les ha llamado cuantificadores binomiales (Delbecque & Verveckken, 2014, p.
77). La estructura sintactica de estas expresiones seria [det] + [N,] + de +[N,], (Verveckken, 2015) en donde
N, seria el operador y N, el restrictor. El nticleo de estas expresiones es N,, pues la expresion tiene sentido
completo si se omite N,, no asi si se omite N,, como se puede observar en (1), (2) y (3).

1. Un montdn de gente
2. Gente
3. Unmontén de (?)

En los cuantificadores binomiales, el operador adquiere, ademas de su significado primario, un significa-
do pluralizante o de cuantificador. En casos como (1), montdn no tiene el significado de conjunto de objetos
puestos uno sobre otro hasta formar una estructura de tipo piramidal, sino que significa una gran cantidad
no especificada. Se debe notar que en estas construcciones binomiales en muchos casos el cuantificador
no es especifico.

En este punto surge la pregunta sobre la razon por la cual un hablante escogeria una construccion tan
compleja como un monton de, sobre una mas simple como bastante. Esta estructura se prefiere porque ex-
presa una carga afectiva extra que la simple cuantificacion no ofrece, como lo sefala Verveckken:

A esta construccion se le ha dado diferentes nombres en la literatura especializada, desde «aposicion
enfatica» (RAE, 2009) o «epitetos emocionalmente cargados» (Traugott, 2008b) hasta «binomiales
evaluativos» (Trousdale, 2010) y «construcciones binomiales expresivasy» (Verhagen, 2009) (p. 276)
[nuestra traduccion?]

Como se havisto, generalmente los cuantificadores se utilizan para especificar cantidades, sin embargo,
en las expresiones cuantificadoras no canodnicas, estas expresiones adicionan connotaciones negativas o
positivas que no se deben dejar de lado en su analisis. Un ejemplo de este valor afectivo, se puede observan
en Verveckken (2015) cuando propone que «los usos gramaticalizados de hatajo producen un efecto emo-
cional semantico negativo, ya sea por el caracter desagradable de N,... ...0 por el contexto que hace claro
que el numero de N, implica situaciones inconvenientes» (p. 196) [nuestra traduccion®].

En este tipo de construcciones también se puede ver un proceso de gramaticalizacion de N, como ele-
mento puramente cuantificador. Esto podria verse en casos como monton de, donde el significado original
de montdén se deja de lado en favor del significado de cuantificador, sin embargo, el proceso de gramatica-
lizacion no se da completamente, pues en expresiones como un alud de llamadas, se mantiene informacion
del significado primario de N, v. g. el caracter violento y sorpresivo de N, (Ibid, p. 25). Estas expresiones
cuantificadoras no son canonicas, no han recibido tanta atencion en la literatura especializada y son espe-
cialmente interesantes para este estudio.

Ahora bien, N, también puede, en algunos casos, determinar el tipo de operador, «QNs do not merely
express the quantity of N,, but also characterize N,» (Verveckken, 2015, p. 6), como en los llamados colecti-
vos del espaniol: una jauria solo puede ser de perros o lobos, una flota de barcos solamente y una flotilla de
aviones, una piara solo puede ser de cerdos y un enjambre de abejas. Obviamente, se debe tener en cuenta
que en cualquier momento un hablante puede usar de manera figurativa o metaférica estas expresiones, es
decir, se podria decir algo como un enjambre de mensajes, y seria una expresion comprensible. Por consi-
guiente, si existen procesos de gramaticalizacion de N, para convertirse en cuantificadores ‘puros’, como se
puede argliir en el caso de ‘monton’, ese tipo de procesos tienen diversos grados.

Los cuantificadores se pueden usar como unidades de medida como un galén de gasolina, una cucha-
radita de jarabe, un barril de vino o un vaso de agua. Esto es relevante puesto que en estos casos N, no solo
retiene parte de su significado, sino que resulta absolutamente indispensable para entender la expresion, lo
que implica la imposibilidad de tener un proceso de desemantizacion, crucial para la gramaticalizacion de
N..

Los cuantificadores en espafiol han sido estudiados en varias oportunidades desde una perspectiva his-
torica. Castro Zapata (2014) estudié el cambid lingliistico en el caso de los cuantificadores en espaniol. El es-
tudio de Camus Bergareche (2007) demostré que los cuantificadores que se utilizaban en la Edad Media han

2 The construction has been given different labels in the literature, ranging from «emphatic apposition» (RAE 2009) or «emotionally

charged epithet» (Traugott 2008b) to «evaluative binominals» (Trousdale 2010) and «expressive binominal construction» (Verha-
gen 20009). (p. 276).

The grammaticalized uses of hatajo yield a negative semantic affect, either by the unpleasant character of N,... ...either by the
context which makes clear that the number of N, implies inconvenient situations (Verveckken, 2015, p. 196).

3
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desaparecido en el espainol moderno para dar paso a determinantes mas simples como «algunos», a adjeti-
vos como «mucho» y a sustantivos cuantificadores como «un poco de». Fernandez-Ordofiez (2016) reviso la
evolucion de los cuantificadores «demas» y «demasiado» del espainol medieval a la actualidad y concluyd que
provienen de los usos coloquiales de la palabra «mas» en alocuciones preposicionales. Buenafuentes de la
Mata (2017) exploré el uso del cuantificador «asaz» en el espanol ibérico. Sus conclusiones indican que ahora
«asaz» esta en desuso y demuestra que este cuantificador, como otras palabras en la lengua, sufre cambios
en su uso a través del tiempo. Su uso coloquial causa su transformacion, que hace que estas expresiones sean
susceptibles de desaparecer para dar paso a otras. Estas investigaciones demuestran el caracter mutable
de los cuantificadores en la lengua y la necesidad de estudiar su variacion. lgualmente, implica que determi-
nantes, adjetivos y sustantivos pueden ser transformados semanticamente para ser incluidos en expresiones
cuantificadoras en el habla coloquial, las cuales, con el paso del tiempo, se transfieren a la lengua culta.

Los valores semanticos atribuidos a los cuantificadores en esparfiol también han sido de interés para la co-
munidad lingiistica. Acero (1980) estudio el cuantificador «alguno»y sus funciones tanto en oraciones positivas
y hegativas en el dialecto del espaniol castellano. Concluye que «alguno» no es ambiguo y que tradicionalmente
es un cuantificador de caracter positivo a menos que se encuentre en una oracion de polaridad abiertamente
negativa expresada por adverbios como «no». Bazan y Aparicio (2006) estudian el uso de los cuantificadores
en el espafiol como evidencia de calculos probabilisticos. En su investigacion, concluyen que cuando los ha-
blantes introducen cuantificadores lo hacen con el fin de expresar incertidumbre. Por ejemplo, «esta lloviendo
un poco» es diferente a «esta lloviendo» porque en la segunda se muestra mayor convencimiento respecto al
conocimiento del contexto que en la primera. De igual manera, afirman que no es claro como se aprende el uso
de los cuantificadores y que la mayor parte de la poblacién los usa de manera coloquial sin ser conscientes de
los significados semanticos profundos y los procesos psicoldgicos implicados.

Por otra parte, en la bibliografia especializada también es posible encontrar comparaciones entre los
cuantificadores del espafiol y otras lenguas. Por ejemplo, Szijj (2017) contrastd los cuantificadores en las
lenguas romances con el fin de encontrar coincidencias etimoldgicas. Concluyé que humerosos procesos
de cambio lingtliistico diferentes tienen lugar en cada lengua y esto explica la falta de convergencia entre las
mismas. Martinez Caballero (2020) realizé un cotejo entre el uso de cuantificadores en el espafiol de Espana
y el arabe. Las conclusiones de este estudio indican que, en ambas lenguas, las expresiones de cuantifi-
cacion abarcan diversas categorias gramaticales. Stender (2016) compara los cuantificadores en espafiol
y aleman, especificamente en el area de la economia. Por otro lado, Lenarduzzi (1998) examiné el cuantifi-
cador «piu» en italiano con sus equivalentes en espanol y observd convergencias en varias estructuras de
las dos lenguas. Finalmente, Barberan Recalde (2019) estudio la interpretacion del cuantificador «algunos»
y «batzuk» en nifios bilinglies espafiol-euskera en el Pais Vasco. Sus resultados indicaron que, a la edad de
5 afnos, los nifios comparten un sistema conceptual para las dos lenguas y utilizan las dos expresiones en
cuestion sin interpretar los matices de significado como si fueran exactamente equivalentes. Considera que
esto se debe a un déficit pragmatico observado normalmente en los nifios de esa edad.

Los estudios sobre los cuantificadores también analizan las diferencias entre los dialectos regionales
del espanol y esto es de vital importancia para la presente investigacion. Sedano y Guirado (2009) llevaron
a cabo una investigacion sobre el uso de la expresion «un poco de + sustantivo plural» (ejemplo: un poco
de libros) en el habla coloquial venezolana. Indicaron que la expresion sufrio una transformacion del registro
estandar desde «un poco de + sustantivo no contable» (ejemplo: «un poco de leche») y comenz6 a utilizarse
con sustantivos plurales contables en el registro familiar. Dejé como interrogante abierto si el mismo feno-
meno es observable en otras regiones hispanohablantes. Rodriguez y Lépez (2021) exploraron el caso del
cuantificador «harto» en el espafnol chileno. En sus conclusiones expresan que «harto» es utilizado en Chile
para indicar una cantidad grande, mas no un exceso como se aprecia en otros paises. Piovano (2018), en su
tesis doctoral, estudio el uso de los cuantificadores en el habla coloquial rioplatense. Desarrollé un inventario
de expresiones, con énfasis en las frases preposicionales para denotar cantidades. Otras investigaciones
han observado el uso de cuantificadores autdéctonos de regiones especificas como el uso por parte de los
caraquefos de la expresion «burda» como en «estas burda de loco» (Pato y Casanova, 2018), «cadas» en vez
de la palabra «cada» ante un sustantivo plural (Pato, 2019) y varios cuantificadores canoénicos en el espanol
de Caracas (Marcano, 2014) o algunas generalidades de expresiones cuantificadoras como «mas mejor»
usada en varios paises latinoamericanos (Feliu Arquiola & Pato, 2021).

En el espafiol de Colombia, también se han realizado exploraciones de la variacion léxica. Por ejemplo,
las caracterizaciones dialectales de Mora Monroy (1996) el diccionario de los jovenes (Lizcano, 2009), el
libro «kEspanombiano» de Pardo Garcia (2015), entre otros, que incluyen inventarios sobre expresiones para
denotar objetos (sustantivos), cualidades (adjetivos) y acciones (verbos). Sin embargo, estos estudios no
han investigado el uso de cuantificadores en Colombia como se ha hecho en otros paises como Venezuela
(Sedano y Guirado, 2009; Pato y Casanova, 2018; Pato, 2019), Chile (Rodriguez y Lopez, 2021) y Argentina
(Piovano, 2018). Esto indica que hay un vacio en el conocimiento de la riqueza léxica sobre las variantes dia-
lectales en Colombia, especificamente en el campo lexical de los cuantificadores, lo cual hace necesario
que se realicen estudios al respecto.

3. Metodologiay analisis estadistico

Este trabajo se inscribe en la tradicion metodoldgica establecida en el ya clasico estudio de protipicalidad
Iéxica de Battig y Montague (1969), que ha sido replicado y adaptado en muchas investigaciones en estu-
dios sobre prototipicalidad (Dubois & Poitou, 2002; Goikoetxea, 2000; Ruts, De Deyne, Ameel, Vanpaemel,
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Verbeemen & Storms, 2004) y en areas afines (Samadzadeh, Abbasi & Shahbazzadegan, 2011). Para este
tipo de investigaciones se toman datos de estudiantes universitarios en sesiones especiales dentro del
aula de clase. Las condiciones se controlan para que cada estudiante produzca tantas entradas cuantas
recuerde de la categoria que se esté elicitando. Por ejemplo, se le instruye para que dé tantos ejemplos
como sea posible pertenecientes a la categoria fruta. Asi, un individuo dira, por ejemplo, manzanas, uvas,
peras, naranjas y tomates, mientras que otro dira naranjas, fresas, peras, manzanas, y asi sucesivamente.
Este método permite obtener un niumero importante de datos que, de otra manera, seria extremadamente
dificil de obtener (véase Battig & Montague, 1969; Dubois & Poitou, 2002; Goikoetxea, 2000; Ruts, De Deyne,
Ameel, Vanpaemel Verbeemen & Storms, 2004). Como se vera mas adelante, se toman medidas, sobre todo
estadisticas, para corregir los posibles sesgos que puedan tener los datos.

Se realizaron encuestas a 122 hablantes de Bogota y 153 hablantes de Cali entre 18 y 25 (promedio =
19,53) anos, 127 hombres y 148 mujeres pertenecientes a todos los estratos socioecondmicos, estudiantes
de la Universidad ECCI en Bogota y la Universidad Icesi de Cali. En total, se realizaron 275 encuestas a es-
tudiantes universitarios. Realizar mas de 200 encuestas permite asegurar que exista suficiente informacion
para llevar a cabo los analisis estadisticos. Se realizaron analisis de varianza estadistica (ANOVA), los cuales
se utilizaron para determinar si existian diferencias en la popularidad de las expresiones utilizadas, es decir,
si los cuantificadores son mencionados con la misma frecuencia, entre las ciudades de Bogota y Cali. Los
resultados indican que existe una diferencia significativa en la popularidad de las expresiones para cuanti-
ficar las cantidades pequenas, por ejemplo, «poco» (p=0.003), pero esta discrepancia no se aprecia en las
expresiones que denotan cantidades grandes, por ejemplo, «mucho» (p=0.333).

En este estudio, se decididé explorar las variaciones léxicas de las ciudades de Bogotay Cali porque estan
localizadas en zonas dialectales diferentes (Ruiz, 2020) y también porqué son las ciudades con mayor pobla-
cion de Colombia (DANE, 2018). Con la seleccion se pretende mostrar la diversidad que se puede encontrar
en cuanto a los cuantificadores en regiones cuya cultura y dialecto son disimiles. Se reunieron los hablantes
en grupos de entre 10 y 20 personas y se les pidid que anotaran la mayor cantidad de expresiones cuantifi-
cadoras que recordaran utilizar en cualquier situacion cotidiana. Generalmente este proceso tardo entre 30
y 45 minutos. Una vez se recogieron las entradas, se sistematizaron en bases de datos con la informacion
acerca del caracter del cuantificador, si expresaba mucha cantidad o poca, con el fin de establecer qué tan
comun era cada expresion en cada ciudad.

Con el fin de analizar los datos obtenidos en las encuestas del presente estudio, se cred una lista con to-
das las expresiones registradas por los informantes y, para cada palabra, se determiné el nimero de hablan-
tes que la reportaron en Bogota y Caliy se calculd la suma de ambas ciudades. Por ejemplo, la palabra «res-
to» fue reportada por 37 hablantes en Bogota y 83 en Cali, para un total de 120. Estos nimeros de reportes
fueron divididos entre el numero total de informantes para obtener el porcentaje de la poblacidon que incluyd
esta palabra en su encuesta. Por ejemplo, «resto» fue reportada por 37 de los 122 sujetos de Bogota y esto
equivale al 30.32 %. Es necesario calcular los porcentajes para que los resultados de ambas ciudades sean
comparables, sobre un 100 %, aunque el numero de informantes no sea exactamente igual (122 en Bogota
y 153 en Cali). Las diferencias entre estos porcentajes fueron comparadas mediante analisis de variabilidad
estadistica ANOVA con el fin de establecer si las discrepancias halladas en las expresiones utilizadas para
cuantificar en los dos dialectos de las dos ciudades son estadisticamente significativas. Para el analisis, se
omitieron las entradas que fueron mencionas menos de tres veces*.

4. Resultados

Los resultados se dividen en dos grandes grupos por la naturaleza de los cuantificadores. Se presentan los
datos para cantidades grandes y para cantidades pequenias.

4 Estas son las entradas desechadas. Para Bogota, poco: a reventar, chichigua, gota, momentico, pin, pitico, salado, sorbo, tan,

tricitico, trocito, algo, cantidad minima, chichipato, chinche, chirriquito, chititico, chiquitito, chorrito, mincha, minguita, minimo,
miserable, nada (de), pailas, pilin, pines, pucho, puntica, raya, rebajito (de), talcito, trago, trozo. Para Bogotd, mucho: Cule, huevo,
jurgonon, llenisimo, mega (ADJ), mierdero, palo, picho (en), tanto (a), atado, chorro, copetdn, exageradamente, fajo, filo (de ham-
bre), gentio, gran cantidad, hijuemadre (SUST), la re (SUST), larguero, lleno, mar, mero, morro, muchedumbre, multitud, mundo,
muy (ADJ), muy lleno, plaguero, putero, requeté (ADJ), se paso (de), sopeton, super (ADJ), toteado, tumulto, ummm... de. Para Cali,
poco: Casito, chimbadita, cortico, cosicima, cosita, cosita de nada, cuiarta, dedo, diente, gota, libra, mincha, minusia, mirringa,
nada (de), no mas, pilin, pocén pocon, poquitico, pruebita, puntica, sorbito, sorbo, tacafez, tantito, toquecito, trago, tricitito, taqui-
to, taquito y medio, ahorita, ahoritica, bocado, calcetin (menos de una cuarto de una caneca de aguardiente), cantidad suave (ni
mucho ni poco), carifioso, casi hada, chance, chilinguito, chimbaza, chincito, chiquitito, chiquito, chirringo, chirriquitico, chirrititi-
co, chirrititito, cinco, contadito, corchito, corto, cuadrito (de aztcar), cuchumil, dedalito, dedito, embarradita, enseguida, esquirla,
granito, jincho, justo de, lagafia de mico, lambidita, larito (¢?),medio chimba, mifiquito, minuto, miserableza, montoncito, monto-
nononon, montonsote, muestra, nadita, nariz, paquete, par, pase, paso, pavo (un pavo de sal), pellizco pellizquito, pendejadita,
pefiique, pepino, pila, piquito, poquisimo, poquitilin, poquititico, poquito de nada, porcion, potito, pufiadito, pufio, punta, ras, ratin,
raya, sardinita, segundo, sesto, soplo, tabaquito, trin, trol, ufia, una cosita de nada, untadita, virufia, cosiato. Para Cali, mucho: (N)+
y pico, caneca/o (media botella), chorizo (50, billar), chorrén, comino, como a rata, hectarea, manojito, manotada, migaja, mucho-
te, muy (ADJ), normal, pedazote, plon, quintal, ratote, repleto, tanda, troton de, tupido, (hnumero) de..., arroba, arrume, baldado,
banderas (hasta las -), bastante, bastantico, bastantul, becao (de mier...), bocanada, bojote, bongado, borondo, brazada, buena,
cabeza, caleta, canecada, carrazo (me tomé un carrazo de jugo), carretillero (trago doble), chuspada, como arroz, cuantos, cuar-
terén (cuarto de hectarea), culao de, cule, de puta madre (muy +), fajo, filo (de hambre), forrado (en plata), garrafa, generosidad,
genterio, granddsimo,harem (n) (de mujeres), hartisisisimo, hijueputa, jijuemil, lempo, mamotreto, manotica, mas, mas (ADJ) que
(SUST), mil, millén, montonera, montones, montonén, morralado, mucholes, ollada, pack, pailada, pelotas (hasta las -), plaguero,
plaza (fanegada), puta (mierda), ratisimo, ratotote, re (ADJ), re-mundial, retro-chimba, severendo, sobrador, tajadita, tanto/a, tarra-
dito, tas tas, tiempito, timbal (muy lleno), toteado, tracamanada, trago doble, tumulto, tuquio
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4.1. Cantidad grande

Los sujetos generaron un total de 176 expresiones en la categoria de cantidad grande. El andlisis estadistico
ANOVA demuestra que la diferencia entre los porcentajes de cada palabra obtenidos en cada ciudad no
es significativa. F(1,175) = 0.944, p=0.333. Este es un hallazgo interesante, ya que en la caracterizacion del
dialecto caucano-valluno, el cual se encuentra en la ciudad de Cali, realizada por Mora Monroy (1996), se en-
fatiza su riqueza léxica y la divergencia que esta variante presenta respecto al superdialecto andino central,
el cual se observa en Bogota. Cabe aclarar que los hallazgos del presente estudio no invalidan la posicion de
Mora Monroy (1996), pero indican que la diversidad léxica observada por él no se manifiesta de una manera
tan explicita en el caso especifico de los cuantificadores. Igualmente, aunque es de destacar que no se haya
encontrado una diferencia significativa entre los dialectos, debe aclararse que esta medicion solamente
contempla la popularidad de las entradas léxicas, es decir, el porcentaje de hablantes que las utilizaron. La
falta de una diferencia estadisticamente significativa implica que las mismas entradas léxicas son populares
en ambas ciudades. Sin embargo, nétese que se pueden observar expresiones unicas en cada ciudad, por
ejemplo, «un culo de» en Cali y «un reguero de» en Bogota, como aparecen en la tabla 1.

En la siguiente tabla, se muestra el listado de expresiones que corresponden a la categoria de cantidad
grande. Frente a cada entrada |éxica, aparece el numero total de sujetos que la escribieron y el porcentaje
que este numero representa respecto al total (h=275). Como se menciono en la metodologia, en todas las
tablas de esta seccion se eliminaron las palabras que fueron mencionadas menos de tres veces.

Tabla 1: Conteo de menciones de cada expresion de cantidad grande
en ambas ciudades (consolidado) y por separado (Bogotay Cali)

EXPRESION TODOS TODOS % | BOGOTA | BOGOTA % CALI CALI %
unrestode 120 44% 37 30% 83 54%
un montoén de 106 39% 61 50% 45 29%
un pocotéonde 58 21% 39 32% 19 12%
un mundo de 43 16% 1 1% 42 27%
un jurgo de 39 14% 29 24% 10 7%
un culode 24 9% 0 0% 24 16%
una mano de 24 9% 19 16% 5 3%
severa/o 22 8% 16 13% 6 4%
muchisimo/a 20 7% 7 6% 13 8%
harto/a 19 7% 4 3% 15 10%
mucho/a 18 7% 10 8% 8 5%
lade 17 6% 17 14% 0 0%
tapao 17 6% 0] 0% 17 1%
tetiado 16 6% 10 8% 6 4%
demasiado/a 14 5% 9 7% 5 3%
un palo de 14 5% 2 2% 12 8%
un reguero de 14 5% 14 11% 0 0%
re + ADJ 13 5% 12 10% 1 1%

unavidade 10 4% 0] 0% 10 7%
repleto 10 4% 8 7% 2 1%
ADJ +y media 9 3% 0 0% 9 6%
tal 9 3% 9 7% 0] 0%
un chorro de 8 3% 1 1% 7 5%
full 8 3% 3 2% 5 3%
un montonon de 8 3% 7 6% 1 1%
bastante 7 3% 6 5% 1 1%
un chingo de 7 3% 4 3% 3 2%
huevo de 7 3% 2 2% 5 3%
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EXPRESION TODOS TODOS % BOGOTA BOGOTA % CALI CALI %
lare + SUST 7 3% 1 1% 6 4%
un manojo de 7 3% 0 0% 7 5%
una eternidad de 6 2% 0] 0% 6 4%
una manada de 6 2% 3 2% 3 2%
como + humero 5 2% 0 0% 5 3%
reharto/a 5 2% 5 4% 0 0%
tetode 5 2% 0 0% 5 3%
tronco de 5 2% 0 0% 5 3%
un atado de 4 1% 1 1% 3 2%
cantidad de 4 1% 0 0% 4 3%
cipote de 4 1% 0 0% 4 3%
montonera de 4 1% 3 2% 1 1%
mundial 4 1% 0 0% 4 3%
pasada/o de + ADJ 4 1% 0 0% 4 3%
un poconon de 4 1% 4 3% 0 0%
un pocote de 4 1% 0 0% 4 3%
rato de 4 1% 0 0% 4 3%
un tarrado de 4 1% 0 0% 4 3%
tremendo 4 1% 0 0% 4 3%
viajado de 4 1% 0 0% 4 3%
bastante 3 1% 0 0% 3 2%
chimbade 3 1% 0 0% 3 2%
una chorrera/o de 3 1% 0 0% 3 2%
cosiaco (bastante) 3 1% 0 0% 3 2%
cule de 3 1% 2 2% 1 1%
hartisimo 3 1% 0] 0% 3 2%
una maricadita de 3 1% 0 0% 3 2%
un maso de 3 1% 0 0% 3 2%
muy 3 1% 1 1% 2 1%
una patoniada de 3 1% 0 0% 3 2%
un pocotote de 3 1% 0 0% 3 2%
siglode 3 1% 0 0% 3 2%
tanto/a 3 1% 2 2% 1 1%

En la siguiente tabla, se observa el nimero de entradas léxicas diferentes que obtuvieron mas de 3 repe-
ticiones, discriminadas por categoria gramatical.

Tabla 2: Conteo de entradas léxicas diferentes de cantidad grande por categoria gramatical

CATEGORIA H#ENTRADAS
Frase nominal 38
Adjetivo 18
Articulo + Preposicion/Prefijo (Ej.: «<lade / lare») 2

Prefijo

Adverbio
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En latabla anterior, se observa que hay una clara preferencia por el uso de frases nominales como cuanti-
ficadores, mediante el uso de expresiones binomiales, es decir, construcciones que requieren un sustantivo
y una preposicion para denotar un significado que podria existir como una sola palabra (Verveckken, 2016).

En la siguiente tabla, aparece el listado de expresiones correspondientes a la categoria de cantidad gran-
de que mencionaron los sujetos de Bogota. Frente a cada palabra aparece el numero total de menciones y el
porcentaje que este numero representa respecto al total de sujetos (n=122). La informacién consignada en las
siguientes tablas es relevante, pues nos muestra la cantidad absoluta y porcentual de menciones, lo que nos
permite reconocer cuales son las expresiones mas usadas por los hablantes en cada una de las ciudades.

Tabla 3: Conteo de menciones de cada expresion de cantidad grande en Bogota

EXPRESION SUJETOS %
un montoén de 61 50%
un pocotén de 39 32%
unresto de 37 30%
un jurgo de 29 24%
una mano de 19 16%
lade 17 14%
severa/o 16 13%
unreguero de 14 1%
re + ADJ 12 10%
mucho/a 10 8%
tetiado 10 8%
demasiado 9 7%
tal 9 7%
repleto 8 7%
un montonon de 7 6%
muchisimo 7 6%
bastante 6 5%
reharto 5 4%
un chingo de 4 3%
harto/a 4 3%
un poconénde 4 3%
full 3 2%
una manada de 3 2%
una montonera de 3 2%

En la siguiente tabla, aparece el listado de expresiones correspondientes a la categoria de cantidad gran-
de que mencionaron los sujetos de Cali. Frente a cada palabra aparece el numero total de menciones vy el
porcentaje que este nimero representa respecto al total de sujetos (n=153).

Tabla 4: Conteo de menciones de cada expresion de cantidad grande en Cali

EXPRESION SUJETOS %
unresto de 83 54%
un montoén de 45 29%
un mundo de 42 27%
un culo de 24 16%
un pocotoén de 19 12%
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EXPRESION SUJETOS %
tapao 17 1%
harto/a 15 10%
muchisimo/a 13 8%
un palo de 12 8%
unavidade 10 7%
un jurgo de 10 7%
ADJ + y media 9 6%
mucho/a 8 5%
un chingo de 7 5%
un chorro de 7 5%
un manojo de 7 5%
una eternidad de 6 4%
lare (SUST) 6 4%
severa/o 6 4%
tetiado 6 4%
como + humero 5 3%
demasiado 5 3%
full 5 3%
huevo de 5 3%
una mano de 5 3%
tetode 5 3%
un tronco de 5 3%
cantidad de 4 3%
cipote 4 3%
mundial 4 3%
pasada/o de + ADJ 4 3%
un pocote de 4 3%
ratode 4 3%
un montononén de 4 3%
un tarrado de 4 3%
tremendo 4 3%
viajado de 4 3%
un atado de 3 2%
bastante 3 2%
chimba de 3 2%
un chingo de 3 2%
una chorrera/o de 3 2%
cosiaco (bastante) 3 2%
hartisimo 3 2%
una manada de 3 2%
una maricadita de 3 2%
un maso de 3 2%
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EXPRESION SUJETOS %
una patoniada de 3 2%
un pocotote de 3 2%
un siglo de 3 2%

4.2. Cantidad pequena

Los sujetos generaron un total de 177 palabras en la categoria de cantidad pequenfa. El analisis estadistico
ANOVA demuestra que la diferencia entre los porcentajes de cada palabra obtenidos en cada ciudad es
significativa, F(1176) = 9.088, p<0.05. Esta divergencia es compatible con la caracterizacion del dialecto
caucano-valluno realizada por Mora Monroy (1996), en la que se establece una amplia divergencia |éxica
entre esta variante, presente en Cali, y el superdialecto andino central, observado en Bogota. Nétese que en
las expresiones de cantidad pequeiia las diferencias |éxicas entre las ciudades fueron mayores. Aunque pa-
rece no haber una razon tedrica que justifique esta discrepancia, los resultados de la presente investigacion
demuestran la existencia de una mayor divergencia en esta categoria.

En la siguiente tabla, se muestra el listado de expresiones que corresponden a la categoria de cantidad
pequefia. Frente a cada entrada léxica aparece el numero total de sujetos que la escribieron y el porcentaje
que este numero representa respecto al total (n=275). Como en la lista de expresiones para cantidad grande,
se eliminaron las palabras que fueron mencionadas menos de tres veces.

Tabla 5: Conteo de menciones de cada expresion de cantidad pequefa
en ambas ciudades (consolidado) y por separado (Bogotay Cali)

PALABRA TODOS TODOS % | BOGOTA | BOGOTA % CALI CALI %
untrisde 103 37% 59 48% 44 29%
una pizcade 76 28% 18 15% 58 38%
un trisito de 71 26% 45 37% 26 17%
poquito/a 68 25% 31 25% 37 24%
un toque de 42 15% 6 5% 36 24%
tantico 32 12% 17 14% 15 10%
poquitico 30 11% 14 1% 16 10%
poco 28 10% 10 8% 18 12%
un tole de 25 9% 19 16% 6 4%
un pedacito de 22 8% 1 9% 1 7%
un puiado de 18 7% 0 0% 18 12%
un piticode 17 6% 2 2% 15 10%
un pelo de 16 6% 0 0% 16 10%
una chichigua de 15 5% 2 2% 13 8%
untilinde 14 5% 8 7% 6 4%
una miseria de 13 5% 3 2% 10 7%
un pedazo de 1 4% 7 6% 3%
un poquitin de 1 4% 3 2% 8 5%
una cucharadita de 10 4% (0] 0% 10 7%
una goéticade 8 3% 4 3% 4 3%
una pizquita de 8 3% 3 2% 5 3%
un trozo de 7 3% 1 1% 6 4%
un momentico 6 2% 2 2% 4 3%
un pelinde 6 2% 0 0% 6 4%
un sorbito de 6 2% 4 3% 2 1%
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PALABRA TODOS TODOS % BOGOTA | BOGOTA % CALI CALI %
un trocito de 6 2% 2 2% 4 3%
un chorrito de 5 2% 1 1% 4 3%
un concho de 5 2% 0 0% 5 3%
medio 5 2% 0 0% 5 3%
poco 5 2% 0 0% 5 3%
un puchito de 5 2% 0 0% 5 3%
un/una pucho/a de 5 2% 1 1% 4 3%
un tricitico de 5 2% 2 2% 3 2%
un cachito de 4 1% 0 0% 4 3%
una gotade 4 1% 2 2% 2 1%
un mordisquito de 4 1% 0 0% 4 3%
un ploncito de 4 1% 0] 0% 4 3%
unratico de 4 1% 0 0% 4 3%
un sorbo de 4 1% 2 2% 2 1%
un bledo de 3 1% 0 0% 3 2%
un/una chimbito/a de 3 1% 0 0% 3 2%
un conchito de 3 1% 0 0% 3 2%
una cucharada de 3 1% 0 0% 3 2%
un cunchito de 3 1% 0 0% 3 2%
una mincha de 3 1% 1 1% 2 1%
nadade 3 1% 1 1% 2 1%
un pelito de 3 1% 0 0% 3 2%
un pilinde 3 1% 1 1% 2 1%
una pingiiita/o de 3 1% 0 0% 3 2%
un pitico de nada de 3 1% 0 0% 3 2%
una punticade 3 1% 1 1% 2 1%
suave de 3 1% 3 2% 0 0%
un trago de 3 1% 1 1% 2 1%
trole de 3 1% 0 0% 3 2%

En la siguiente tabla, se observa el nimero de entradas Iéxicas diferentes que obtuvieron mas de 3 repe-

ticiones, discriminadas por categoria gramatical.

Tabla 6: Conteo de entradas léxicas diferentes de cantidad pequena por categoria gramatical

CATEGORIA H#ENTRADAS
Frase Nominal 49
Adjetivo 6
Articulo + Preposicion/Prefijo (Ej.: «<lade / lare») 0
Prefijo 0
Adverbio 0

Al igual que en las palabras correspondientes a las cantidades grandes, en las entradas Iéxicas para
denotar cantidades pequeias, se observa una marcada preferencia por el uso de frases nominales. Este

hallazgo confirma que, en el registro coloquial, se prefiere el uso de cuantificadores binomiales.
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En la siguiente tabla aparece el listado de palabras correspondientes a la categoria de cantidad peque-
fa que mencionaron los sujetos de Bogota. Frente a cada palabra aparece el numero total de menciones y
el porcentaje que este nimero representa respecto al total de sujetos (n=122). En las siguientes tablas se
presenta el numero absoluto de menciones y su correlato porcentual, que nos muestra la popularidad de las
expresiones cuantitativas en cada zona.

Tabla 7: Conteo de menciones de cada palabra de cantidad pequefia en Bogota

PALABRAS SUJETOS %
un tris de 59 48%
un trisito de 45 37%
poquito/a 31 25%
un tole de 19 16%
una pizcade 18 15%
tantico 17 14%
poquitico 14 11%
un pedacito de 1 9%
poco 10 8%
un tilinde 8 7%
un pedazo de 7 6%
un toque de 6 5%
un goticade 4 3%
un sorbito de 4 3%
una miseria de 3 2%
una pizquita de 3 2%
un poquitinde 3 2%
suave de 3 2%

En la siguiente tabla aparece el listado de palabras correspondientes a |la categoria de cantidad pequefia
que mencionaron los sujetos de Cali. Frente a cada palabra aparece el nimero total de menciones y el por-
centaje que este numero representa respecto al total de sujetos (n=153).

Tabla 8: Conteo de menciones de cada palabra de cantidad pequefa en Cali

PALABRAS SUJETOS %o
una pizcade 58 38%
untrisde 44 29%
poquito/a 37 24%
un toque de 36 24%
un trisito de 26 17%
un poco de 18 12%
un punado de 18 12%
un pelo de 16 10%
un poquitico de 16 10%
un pitico de 15 10%
tantico/a 15 10%
una chichigua de 13 8%
un pedacito de 1 7%
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PALABRAS SUJETOS %
una cucharadita de 10 7%
una miseria de 10 7%
un poquitin de 8 5%
un pelinde 6 4%
untilinde 6 4%
un tole de 6 4%
un trozo de 6 4%
un concho de 5 3%
medio 5 3%
una pizquita de 5 3%
poco 5 3%
un puchito de 5 3%
un cachito de 4 3%
un chorrito de 4 3%
una goéticade 4 3%
un momentico 4 3%
un mordisquito de 4 3%
un pedazo de 4 3%
un ploncito de 4 3%
un pucho/ade 4 3%
un ratico 4 3%
un trocito de 4 3%
un bledo de 3 2%
un/una chimbito/a de 3 2%
un conchito de 3 2%
una cucharada de 3 2%
un cunchito de 3 2%
un pelito de 3 2%
un pingiiita/o de 3 2%
un pitico de nada 3 2%
un tricitico de 3 2%
trole de 3 2%

5. Conclusiones

En el presente estudio, se exploran las diferencias en las entradas léxicas para denotar cantidades grandes
(ej. mucho) y cantidades pequenas (ej. poco) empleados en las ciudades de Bogota y Cali. Los datos obte-
nidos demuestran que existe diversidad léxica en cuanto a las palabras de cantidad grande. Por ejemplo,
en Cali, es comun el uso de «un mundo de» y «un culo de», mientras que, en Bogota, estas entradas son
utilizadas marginalmente. Sin embargo, las diferencias en la popularidad del uso de cada palabra entre las
dos ciudades no son estadisticamente significativas. Esto muestra que en lo que concierne a los cuantifi-
cadores, no hay una gran variacion léxica entre el dialecto caucano-valluno y el andino central de Bogota.
Lo anterior no contradice los hallazgos de Mora Monroy (1996), quién afirma que existen diferencias léxicas
entre los dos dialectos. Sin embargo, implica que estas diferencias no son facilmente observables en los
cuantificadores que son objeto de este estudio. Igualmente, debe aclararse que en la medicién estadistica
se observa solamente la popularidad de las expresiones, es decir, cuantas repeticiones obtuvieron en la
poblacion encuestada. Por lo tanto, este hallazgo no implica de ninguna manera que no exista diversidad
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Iéxica entre los dos dialectos. Como se observa en la tabla de expresiones, existen numerosas entradas que
fueron nombradas solamente en una ciudad. De esta manera, lo que el analisis estadistico sefala es que
los cuantificadores mas comunes son populares en ambas ciudades, lo cual se puede deber a la cercania
dialectal de las variables al encontrarse en el mismo pais, en la zona andina.

Por otra parte, el analisis estadistico realizado a las palabras para denotar cantidad pequeia indicé que
si existieron diferencias significativas en la popularidad del uso de cada item. Este hallazgo concuerda con
lo indicado por Mora Monroy (1996), quien afirma que el dialecto vallecaucano utilizado en la ciudad de Cali
se caracteriza por cierta divergencia Iéxica respecto a otros dialectos de Colombia. Igualmente, Ruiz (2020)
separa al dialecto caucano-valluno, correspondiente a Cali, del cundiboyacense, correspondiente a Bogot3,
y los ubica en zonas dialectales diferentes: occidental y oriental, respectivamente. Es posible observar la
divergencia entre los dos dialectos en el uso de palabras como «pufiadoy, «pitico» y «pelo» que tienen pre-
valencia en la ciudad de Cali y poco o ningun uso en Bogota. Tanto los resultados del analisis ANOVA como
los porcentajes permiten ver que en esta categoria se observo gran variacion.

JPor qué hay diferencias significativas en los cuantificadores que denotan cantidades pequefas y no en
aquellos de cantidades grandes? Esta diferencia se puede deber a una presencia de mayor riqueza léxica y,
por ende, mayor variacion en los items lexicales con connotacion de diminutivos en el espafnol colombiano.
Los estudios realizados por Fontanella (1962), Rueda (1980), Urawa (1985) y Ospina (2016) documentan el uso
frecuente de diminutivos e hipocoristicos, el cual es incluso considerado un rasgo distintivo de los dialectos
propios del pais. El empleo de estos recursos remarca la importancia de implicar cantidades pequeias en la
lengua informal de los colombianos. Esta importancia podria generar las discrepancias léxicas observadas
en la categoria de cantidad baja entre las ciudades estudiadas.

Otro detalle interesante que se aprecia en los analisis es el uso mayoritario de sustantivos como expre-
siones para cuantificar. Siguiendo la gramatica tradicional, se esperaria que los cuantificadores ejercieran
roles de adjetivo como «mucho» o «poco». No obstante, los resultados indican una marcada preferencia por
el sustantivo tanto en las cantidades altas como bajas. Nétese que emplear sustantivos como cuantificado-
res genera frases mas largas, es decir, con mas palabras, como se observa a continuacion:

(1) Mucha sal
(2) Un montén de sal

La preferencia de los sujetos por el uso de sustantivos para cuantificar como se observa en (2) contradice
la teoria de la economia lingliistica propuesta por Zipf (1949) y discutida por Ferrer | Cancho y Solé (2003), y
que se ha establecido como principio para muchos fenémenos, entro ellos el cambio linguistico (Kobayashi,
2015), en la que se afirma que los hablantes deben seguir la «ley del menor esfuerzoy, la cual establece que
se deben utilizar los minimos recursos linglisticos necesarios para representar el maximo significado posi-
ble. Aunque (1) es mas econdmico que (2), es posible que los hablantes den valor a la posibilidad de implicar
aspectos semanticos relevantes al contexto o elementos de caracter afectivo, por ejemplo, expresar conno-
taciones positivas o negativas, y, por esto, prefieran utilizar mas palabras. Por ejemplo, «mucha sal» se puede
considerar una opcion neutra, mientras que «un monton de sal» puede implicar exageracion e informalidad
por parte del hablante.

De otro lado, es pertinente notar que la preferencia por el uso de frases nominales para cuantificar tam-
bién hace mas compleja la estructura sintactica de la oracion. Por ejemplo, en (1), se utiliza un solo sintagma
nominal mientras que en (2) se observa el uso de dos sintagmas nominales y un sintagma preposicional.

(3) [y [4p, Mucha] [ sal] ]
(4) [gy [, un] [, monton] [, [, de] [, [ sall 111

La preferencia de los hablantes por el uso de sintagmas nominales complejos para cuantificar, como se
observa en (4), contradice la ley del menor esfuerzo de Zipf (1949), ya que es evidente que se pueden generar
estructuras equivalentes con una menor complejidad sintactica como en (3). Esto puede deberse a que es-
tos sintagmas ofrecen un rango mayor de posibilidades expresivas y matices de significado en comparacion
con el uso de adjetivos simples, lo cual se observa en los siguientes ejemplos:

(5) Cocinaron mucho arroz
(6) Cocinaron un monton de arroz
(7) Cocinaron un mundo de arroz

Si bien es posible que la mayoria de los hablantes consideren que (5) y (6) son expresiones de significados
muy similares, excepto por el nivel de formalidad, (7) tiene claramente una connotacion negativa sutil que los
hablantes nativos pueden percibir facilmente. La expresion «un mundo de» implica que el emisor considera
que la cantidad de arroz cocinada fue excesiva. Notese que esta connotacion negativa no aparece en (5) y
(6). Lo anterior indica que las expresiones «un montény», en (6) y «un mundo», en (7), pueden representar una
cantidad similar, pero no expresan la percepcion del hablante de manera igual. La posibilidad de expresar
estos matices de significado es lo que justifica la prevalencia de los sintagmas nominales para cuantificar,
aunque este tipo de estructura genere un mayor esfuerzo por parte del hablante.

Verveckken (2016) analizé como los hablantes de espariol utilizan analogias para crear construcciones
llamadas «cuantificadores binomiales», es decir, expresiones que constan de un sustantivo y una prepo-
sicion para cuantificar. Por ejemplo, cuando se utiliza la expresion «un mundo de», no se hace referencia
al significado literal de la palabra «mundo» sino que, por analogia, se considera que «mundo» alude a algo
muy grande y, con la ayuda de la preposicion «de», ese significado se puede utilizar para cuantificar. Para



Ramirez Sarmiento, A. M. A.; Pardo Garcia, N. A. Dicenda 42 (2024): 107-123 121

Verveckken (2016), este es un proceso de cambio linglistico en el que expresiones mas complejas rem-
plazan a sus contrapartes mas simples debido a los contenidos especificos que se pueden derivar de las
analogias, por ejemplo, los hablantes pueden considerar que «un mundo de» tiene un contenido semantico
mas especifico con mayor valor de énfasis que «mucho» y, por esto, el cuantificador binomial es preferido en
vez de uno simple. Como lo sugiere Verveckken (2016), el uso de cuantificadores binomiales es incentivado
en los hablantes por la necesidad de expresar connotaciones de valor afectivo. Por ejemplo, la expresion
«poco» suele ser neutral, mientras que la expresion «chichigua» o «miseria» implica que el hablante consi-
dera insuficiente o producto de la tacafez la cantidad que se esta denotando.

De otro lado, las expresiones aqui estudiadas demuestran la gran variedad Iéxica que se presenta en el
registro informal con respecto a los cuantificadores. Lo que es sorprendente es que, en este registro, los ha-
blantes deberian preferir construcciones sencillas con una concatenaciéon de sintagmas limitada (Brown &
Yule, 1983). Es de esperarse que el habla coloquial incite a una simplificacion de las estructuras. Sin embargo,
la preferencia por sintagmas nominales para cuantificar también transgrede esta norma, lo cual puede de-
berse ala necesidad de tener un mayor rango de posibilidades expresivas, como se discutio anteriormente.

La presente investigacion constituye el primer estudio en listar una gran cantidad de expresiones utiliza-
das para cuantificar en el registro informal. Sin embargo, nétese que algunas expresiones con propiedades
de cuantificacion, por ejemplo, las locuciones adverbiales como «hasta el cuello» no fueron recordadas por
los hablantes que participaron en el presente estudio en el momento de llenar sus encuestas. Lisowska
(2020) y Lamiquiz (1991) exploraron, de manera tedrica, la importancia de estas expresiones en los procesos
de cuantificacion en la lengua y, por lo tanto, es sorprendente que los informantes no los hayan incluido en
sus listas. De este modo, se podria realizar una futura investigacion en la que se recojan bases de datos
sobre el uso de locuciones adverbiales para cuantificar en el uso cotidiano de la lengua, mediante una ex-
ploracion del espafol utilizado en conversaciones informales tomadas directamente de interacciones en el
mundo real.
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